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in cauza Feodorov c. Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al Sectiei,
Deliberind la 1 octombrie 2013 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 42434/06) depusa la 26
septembrie 2006 contra Republicii Moldova la Curte potrivit articolului 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (“Conventia”), de cdtre un cetdtean al Republicii Moldova,
dl Sergiu Feodorov (,,reclamantul”).

2. La 15 octombrie 2008 reclamantul a decedat. La 30 martie 2009 dna
Elena Sturza, matusa lui si legatar universal, si-a exprimat dorinta de a
continua procedura. Ea a prezentat un testament autentic din 18 august 2006
prin care reclamantul i-a testat toata averea sa.

3. Reclamantul si matusa sa, careia i-a fost acordata asistentd juridica, au
fost reprezentati de cétre dl R. Zadoinov, avocat care 1isi desfasoara
activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (« Guvernul ») a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl L. Apostol, din cadrul Ministerului
Justitiei.

4. In cererea sa, reclamantul s-a plins in particular de incalcarea
articolelor 3 si 13 din Conventie.

5. La 18 octombrie 2010 cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1981 si locuia, la momentul faptelor,
in Chisinau.
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A. Pretinsele rele tratamente

7. La 26 ianuarie 2006 aproximativ la ora 23.00, reclamantul si varul sau
au fost retinuti de colaboratorii de politie ca urmare a unei altercatii in
stradd cu alte trei persoane si au fost adusi silit la un sector de politie
Buiucani din Chisinau.

8. La sectorul de politie, cele trei persoane implicate in bataie au declarat
ca ar fi fost agresati de catre reclamant si varul sau si ca acesta din urma le-
ar fi furat bani. Colaboratorii de politie au perchezitionat reclamantul si
varul acestuia si au gasit printre altele un balonas de gaz lacrimogen si o
suma de bani corespunzatoare celeia care ar fi fost furata.

9. In aceeasi zi, a fost initiati o proceduri impotriva reclamantului
pentru tulburarea ordinii publice, opunerea de rezistentd in timpul retinerii
sale si ultragierea colaboratorilor de politie. Reclamantul a fost plasat in
detentie provizorie.

10. Potrivit reclamantului, colaboratorii de politie 1-au lovit cu pumnii si
picioarele peste cap si alte parti ale corpului la sectorul de politie. Potrivit
versiunii Guvernului, reclamantului i-au fost cauzate leziuni corporale
numai in timpul altercatiei cu cele trei persoane.

11. La 27 ianuarie 2006 judecdtoria sectorului Buiucani mun. Chisindu 1-
a gasit vinovat pe reclamant de comiterea faptelor imputate (paragraful 9
supra) si i-a aplicat arest administrativ pe un termen de 5 zile.

12. Dupa sedinta de judecata, reclamantul a fost condus la spital pentru a
fi supus unui examen medical. Spitalul de Urgenta i-a eliberat la 7 februarie
2006 un certificat care atesta urmadtoarele: fractura oaselor nazale fara
deplasare, plagd contuzd in regiunea pavilionului auricular drept, stare de
ebrietate.

13. Reclamantul a executat pedeapsa sa la Comisariatul de politie
Buiucani mun. Chisindu si la Comisariatul general de politie Chisinau.

14. Potrivit declaratiilor sale, la Comisariatul de politie Buiucani mun.
Chisinau, colaboratorii de politie I-au lovit cu pumnii si picioarele peste cap,
corp si picioare.

15. La 1 februarie 2006 reclamantul a fost eliberat.

16. La 2 februarie 2006 reclamantul a fost examinat de catre un expert
medic-legist; potrivit raportului intocmit de acesta din urma, reclamantul a
declarat ca ar fi fost batut in stradd de catre o persoana necunoscuta la 26
ianuarie 2006, la ora 23.00. In raportul sau, expertul medic-legist a constatat
in jurul ochiului sting o echimoza ovala, violet-gdlbuie, cu dimensiunea
5,5x5 cm, doud excoriatii in regiunea temporald pe dreapta, pavilionul
urechii drepte, acoperite cu crustd bruna cu dimensiunea 1,5x0,6 cm si
2x0,1 cm, precum si o echimoza gélbuie cu dimensiunea 3x4 cm pe obrazul
drept. El a notat ca leziunile au fost cauzate cu un obiect contondent cu
suprafata limitata, posibil in circumstantele indicate de reclamant si se
califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
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17. La 8 februarie 2006 medicul legist a completat raportul de examinare
medico-legald constatind fractura oaselor nazale ale reclamantului. El a
calificat leziunile acestuia ca vatamari corporale usoare, deoarece acestea
duc la o dereglare a sanatatii de scurtd duratad peste 6 dar nu mai mult de 21
zile.

B. Plingeri penale impotriva celor trei particulari si colaboratorilor
de politie

18. La 9 februarie 2006 reclamantul si varul sdu au depus plingeri
impotriva celor trei persoane implicate in altercatie pentru agresiune.
Reclamantul a anexat la plingerea sa certificatele medicale care i-au fost
eliberate la 2 si 7 februarie 2006 (paragrafele 12 si 16 supra). El a afirmat,
printre altele, ca varul lui ar fi utilizat un balonas de gaz lacrimogen pentru a
se apara.

19. In depozitiile lor din 20 februarie, 25 februarie si 6 martie 2006, cele
trei persoane mentionate in plingere au declarat ca varul reclamantului i-a
agresat cu un balonas de gaz lacrimogen si ulterior a furat bani de la una
dintre ele. Persoanele au recunoscut cd ar fi ripostat utilizind forta fizica
impotriva reclamantului si varului sdu care, potrivit lor, se afla in stare de
ebrietate. Persoanele au mentionat suplimentar ca cei doi barbati au opus
rezistentd colaboratorilor de politie care au intervenit pentru a opri
incdierarea si cd i-a insultat atit pe ei cit si pe colaboratorii de politie ai
comisariatului.

20. Printr-o scrisoare din 17 martie 2006 Comisariatul sectorului
Buiucani mun. Chisindu a informat reclamantul ca cele trei persoane
impotriva carora el a depus plingere au procedat in limitele legitimei aparari
si ca ele nu pot fi atrase la raspundere administrativa.

21. La 12 mai 2006 reclamantul a depus o plingere la Procurorul
General, denuntind, printre altele, relele tratamente care i-au fost aplicate la
Comisariatul de politie Buiucani mun. Chisinau.

22. In declaratia sa din 30 mai 2006 depusi la procuratura, el a afirmat
ca la 26 ianuarie 2006 colaboratorii de politie i-au aplicat lovituri peste corp
in incinta postului de politie. De asemenea, reclamantul a declarat cd in
seara urmatoare el a fost maltratat la Comisariatul de politie Buiucani mun.
Chisindu de catre colaboratorii de politie, cu scopul de a marturisi furtul pe
care l-ar fi comis varul sau.

23. In aceeasi zi, procuratura a primit, de asemenea, declaratia virului
reclamantului, care a sustinut ca colaboratorii de politie l-au lovit la 26
ianuarie 2006 pe traseul spre sectorul de politie, precum si in incinta
postului de politie pentru a obtine marturisiri. Suplimentar, varul a
mentionat cd 1n incinta postului de politie reclamantul, de asemenea, a fost
lovit de catre colaboratorii de politie.
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24. La date nespecificate, procuratura a audiat cele trei persoane
implicate in bataie. Acestea au reiterat declaratiile lor anterioare (paragraful
19 supra). Persoanele au mentionat suplimentar cd nici pe traseul spre
sectorul de politie, nici la sosirea lor la acest sector, colaboratorii de politie
nu l-au maltratat pe reclamant si pe varul acestuia.

25. La diferite date, procurorul responsabil de cauzd a audiat doi
colaboratori de politie care au retinut reclamantul si pe varul sdu,
colaboratorul de politie care a efectuat investigatia in legdturd cu acuzarea
de furt, un inspector superior de la politia criminala a Comisariatului de
politie Buiucani si doi colaboratori de politie ai unititii de garda a
Comisariatului general de politie Chisindu. Toti au dezmintit aplicarea
relelor tratamente fata de reclamant si varul sdu.

26. La 7 iunie 2006 procurorul a emis o ordonantd de neincepere a
urmaririi penale In legaturda cu plingerile reclamantului, deoarece fapta nu
intrunea elementele infractiunii. Procurorul a conchis ca leziunile corporale
ale reclamantului mentionate in raportul de examinare medico-legald din 2
februarie 2006 (paragraful 16 supra) ar fi fost cauzate Tn momentul bataii
pind la sosirea colaboratorilor de politie si ca cele trei persoane implicate in
altercatie au procedat in limitele legitimei aparari.

27. La 16 iunie 2006 avocatul reclamantului a contestat ordonanta
mentionata supra.

28. Printr-o incheiere din 6 iulie 2006 judecdtorul de instructie din
judecdtoria sectorului Buiucani mun. Chisindu a respins aceastd plingere pe
motiv ca era nefondatd si a confirmat rezolutia de neincepere a urmaririi
penale. Prevederile pertinente a incheierii sunt urmatoarele:

«(...) 1a [13] februarie 2006 [reclamantul si varul sau] s-au adresat cu cereri in care
au solicitat atragerea la raspundere penald [a trei persoane] care i-au batut pe ei la 26
ianuarie 2006 orele 23.00 (...). Din raportul de examinare medico-legala din 2
februarie 2006 rezulta ca [reclamantul] a fost batut pe strada la 26 ianuarie 2006 orele
23.00 de persoane necunoscute, cu stabilirea vatamarilor corporale usoare (...). Doar
in explicatiile sale din 30 mai 2006 [reclamantul si varul sau] indica la faptul ca
colaboratorii de politie le-au aplicat lovituri [in incinta postului de politie]. Fiind
audiati, [colaboratorii de politie] au declarat ca, careva lovituri in incinta postului de
politie nimeni nu le-a aplicat [reclamantului si varului sau], leziunile corporale la ei
fiind produse in cadrul conflictului (...).

Din ordonanta procurorului din 7 iunie 2006 rezulta ca nu au fost stabilite actiuni de
maltratare de catre colaboratorii de politie, leziunile corporale [depistate] (...) fiind
cauzate 1n cadrul incidentului cu [cele trei persoane] (...), dar ultimii au procedat in
limitele legitimei aparari (...).

De asemenea, instanta de judecatd considera cid invocarea Intirziatd de catre
[reclamant si varul sau] a faptului maltratarii lor, constituie o metoda de aparare in
cauza penala [cu privire la furt] (...) »

29. La 6 septembrie 2006, cu scopul de a compila toate materialele
pertinente in vederea depunerii cererii sale la Curte, reprezentantul
reclamantului a cerut procurorului sd 1 se elibereze o copie a declaratiilor
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reclamantului si a varului sau in legdturd cu alegatiile lor despre relele
tratamente.
La 21 septembrie 2006 procuratura i-a trimis materialele solicitate.

C. Rezultatul procedurii penale initiate impotriva varului
reclamantului

30. Printr-o decizie definitivd a Curtii Supreme de Justitie din 3
decembrie 2008, varul reclamantului a fost condamnat pentru furtul comis
la 26 ianuarie 2006 si i-a fost aplicat pedeapsa patru ani Inchisoare cu
suspendare pe un termen de doi ani.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

31. Dreptul intern pertinent in spetd este rezumat in hotarirea Parnov
c. Moldovei (nr. 35208/06, § 17, 13 iulie 2010 — aceasta hotarire este
disponibild doar in limba engleza).

IN DREPT

32. Invocind articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plins, pe de o
parte, de rele tratamente aplicate de catre colaboratorii de politie in incinta
postului de politie si la Comisariatul de politie Buiucani mun. Chisinau si,
pe de altd parte, de lipsa unei investigatii efective in legaturd cu aceste
alegatii. Acest articol prevede:

« Nimeni nu poate fi suspus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.»

33. De asemenea, reclamantul s-a plins de lipsa unui recurs efectiv la
nivel national in sensul articolului 13 din Conventie, susceptibil de a apara
drepturile sale enuntate de articolul 3 din Conventie. Prevederile acestui
articol sunt:

« Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale (...)»

34. Mai mult, In temeiul articolului 34 din Conventie, reclamantul a
acuzat procuratura ca nu a raspuns in termen rezonabil la cererea sa de a i se
elibera copia declaratiilor care erau anexate la materialele dosarului, astfel
fiind Tmpiedicat de a-si exercita dreptul sdu la un recurs individual in fata
Curtii. Prevederile pertinente ale articolului 34 din Conventie sunt
urmatoarele:

«(...) Inaltele Parti Contractante se angajeazd sa nu impiedice prin nicio masurd
exercitiul eficace al acestui drept.»
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I. CHESTIUNE PRELIMINARA

35. Curtea noteaza ca reclamantul a decedat la 15 octombrie 2008 si ca
matusa sa si unicul mostenitor, dna Elena Sturza, si-a exprimat dorinta de a
continua procedura.

36. Curtea aminteste cd, in alte cauze in care reclamantul decedase in
timpul desfasurarii procedurii, a luat in considerare dorinta de a o continua,
exprimatd de cdtre un mostenitor, de catre o ruda apropiata si chiar, avind in
vedere circumstantele prezentei cauzei, de cdtre un potential succesor
(legatar universal) care a solicitat sa 1 se recunoasca drepturile sale
succesorale Intr-o procedurd pendinte (a se vedea, printre altele, Deweer c.
Belgiei, 27 februarie 1980, §§37-38, seria A nr. 35; Vocaturo c. Italiei, 24
mai 1991, § 2, seria A nr. 206-C, si Malhous c. Republicii Cehe (dec.)
[MC], nr. 33071/96, CEDO 2000-X11).

37. In spetd, Curtea constati ci dna Sturza, in calitate de ruda apropiati
si legatar universal a reclamantului, are un scop legitim de a continua
procedura si cd Guvernul nu a contestat, de altfel, acest aspect.

38. Prin urmare, Curtea ii recunoaste dnei Sturza calitatea de a se
substitui reclamantului in prezenta procedura.

II. ADMISIBILITATEA

A. Referitor la plingerile invocate de citre dna Sturza

39. In observatiile sale din 8 aprilie 2011 prezentate Curtii, dna Sturza a
sustinut, de asemenea, cd ea Insdsi este victima Incalcarilor pretinse initial
de catre reclamant.

40. Guvernul a invocat lipsa calitatii de victimd a reclamantei; Guvernul
a sustinut cad aceasta din urma nu a fost afectatd personal de incalcarile in
cauza.

41. Curtea considerd ca nu este necesar sa se pronunte asupra exceptiei
ridicate de Guvern, deoarece plingerile dnei Sturza sunt inadmisibile din
alte motive.

42. Curtea reaminteste ca in temeiul articolului 35 § 1 din Conventie,
aceasta nu poate fi sesizatd cu o cauza decit «in termen de sase luni de la
data deciziei interne definitive»; totusi Curtea trebuie sa determine la ce
datd a fost pronuntatd o asemenea «decizie interna definitivd» pentru a putea
aplica din oficiu regula celor sase luni (Walker c. Regatului-Unit (dec.),
nr. 34979/97, CEDO 2000-I).

43. In prezenta cauzi, Curtea constati ci decizia interni definitiva
corespunde incheierii pronuntate de catre judecatorul de instructie din
judecatoria sectorului Buiucani mun. Chisindu din 6 iulie 2006 (paragraful
28 supra). In consecinta, plingerile dnei Sturza depuse la 8 aprilie 2011 sunt
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tardive si trebuie sa fie respinse in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 din
Conventie.

B. Cu privire la plingerea invocata in temeiul articolului 34 din
Conventie

44. Reclamantul s-a plins ca a fost incdlcat dreptul sau la recurs
individual in fata Curtii, deoarece in opinia lui procuratura nu i-a raspuns in
termen rezonabil cererii sale de a 1 se elibera copia declaratiilor anexate la
materialele dosarului, si anume declaratia sa si a varului sdu despre relele
tratamente care le-ar fi suferit.

45. Curtea reaminteste ca, pentru ca mecanismul recursului individual
stabilit de articolul 34 din Conventie sa fie eficace, este extrem de important
ca reclamantii, existenti sau potentiali, sd fie liberi sa comunice cu Curtea,
fara ca autorititile sd faca presiuni de vreun fel pentru a-si retrage sau
modifica cererile lor (a se vedea, printre altele, Akdivar si altii c. Turciei, 16
septembrie 1996, § 105, Culegere ale hotaririlor si deciziilor 1996-1V, si
Aksoy c. Turciei, 18 decembrie 1996, § 105, Culegere 1996-VI). In acest
sens, termenul «presiuni» include nu doar constringerea directd si actele
flagrante de intimidare, dar de asemenea si actele sau contactele indirecte si
aluziile care urmaresc sd convingd sau sd descurajeze reclamantii de a se
folosi de recursul pus la dispozitie de Conventie (Kurt c. Turciei, 25 mai
1998, § 160, Culegere 1998-I11).

46. In prezenta cauzi, Curtea constati ci la 6 septembrie 2006
reprezentantul reclamantului a solicitat procuraturii sa i se elibereze o copie
a documentelor in cauzd si ca procuratura le-a remis prin posta la 21
septembrie 2006; Curtea conchide ca procuratura a reactionat prompt. Mai
mult ca atit, Curtea noteazd cd nimic in dosar nu indica ca autoritatile
nationale ar fi avut un comportament menit sd indemne reclamantul sa
retragd sau sd modifice cererea sa ori sa-1 impiedice intr-o oricare alta
maniera in exercitarea efectiva a dreptului sdu la un recurs individual, sau ca
comportamentul lor ar fi avut de fapt un astfel de efect.

47. In consecinta, Statul pirit a respectat obligatiile sale ce ii revin in
temeiul ultimei propozitii din articolul 34 din Conventie.

C. Cu privire la restul cererii

48. Constatind ca plingerile invocate de catre reclamant in temeiul
articolelor 3 si 13 din Conventie nu sunt nefondate in sensul articolului 35
§3a) din Conventie si cd nu se observa nici un alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.
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III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Pretinsele rele tratamente

49. In cererea sa initiald, reclamantul a sustinut ci el a fost maltratat de
catre colaboratorii de politie in perioada detentiei sale, de la 26 ianuarie pina
la 1 februarie 2006, si cd leziunile constatate in timpul examindrilor
medicale au fost imputabile acestora. Reprezentantul sdu a considerat ca
Guvernul nu a prezentat vreo explicatie plauzibild susceptibild de a inversa
prezumtia potrivit careia leziunile au fost cauzate pe parcursul acestei
perioade.

50. Guvernul a replicat ca initial reclamantul s-a plins ca ar fi fost
maltratat doar de catre cele trei persoane implicate in altercatia din 26
ianuarie 2006. Guvernul a precizat cad reclamantul a declarat medicului
legist la 2 februarie 2006 ca a fost lovit de un necunoscut in strada si ca, n
declaratia sa din 9 februarie 2006, el a indicat ca a fost batut de catre cele
trei persoane. Guvernul a relevat ca doar la 30 mai 2006, aproximativ patru
luni dupa ce au avut loc faptele, reclamantul a invocat pentru prima data
procurorului cd ar fi fost victimd a maltratdrii de catre colaboratorii de
politie. Guvernul a mentionat ca, chiar dacd pretinsele rele tratamente au
avut loc, reclamantul trebuia sd informeze de indata autoritatile. Tinind cont
de circumstantele cauzei si comportamentul reclamantului, Guvernul a
considerat ca n-a fost stabilit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
reclamantul ar fi suferit cu adevarat rele tratamente.

2. Cu privire la alegatiile lipsei unei anchete efective

51. Reprezentantul reclamantului a mentionat ca investigatia desfasurata
de catre autoritdtile Republicii Moldova a fost superficiala si cd procurorul
responsabil de cauzd nu a reactionat impartial. Mai mult, acesta si-a
exprimat regretul cd colaboratorii de politie implicati nu au fost suspendati
din functiile lor in perioada investigatiei si cd nu a fost efectuatd nici o
investigatie la sectoarele de politie unde reclamantul a pretins cd ar fi fost
maltratat.

52. Guvernul a sustinut cd investigatia a fost efectiva, fiind initiatd
imediat si cd procuratura a reactionat prompt interogind, printre altele,
colaboratorii de politie vizati si cele trei persoane implicate in altercatie.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

53. Dupad cum a statuat Curtea de mai multe ori, articolul 3 din
Conventie consfinteste una dintre valorile fundamentale ale societatii
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democratice. Acest articol 3 nu prevede nicio exceptie, aspect prin care se
deosebeste fatd de majoritatea clauzelor normative ale Conventiei, iar
potrivit articolului 15 § 2 din Conventie, el nu implica nicio derogare, chiar
nici In caz de pericol public ce ameninta viata natiunii (Se/mouni c. Frantei
[MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999-V, si Labita c. Italiei [MC], nr.
26772/95, § 119, CEDO 2000-1V). Curtea a confirmat ca, chiar si in cele
mai dificile situatii, cum ar fi lupta impotriva terorismului si a crimei
organizate, Conventia interzice in termeni absoluti tortura, pedepsele si
tratamentele inumane sau degradante, indiferent de provocarile victimei
(Chahal c. Regatului-Unit, 15 noiembrie 1996, § 79, Culegere 1996-V, si
Labita, mentionat supra, § 119).

54. De asemenea, Curtea aminteste cad atunci cind o persoand se afla in
detentie si respectiv sub custodia colaboratorilor de politie, orice leziune
care 11 este provocatd pe parcursul acestei perioade da nastere unor puternice
prezumtii de fapt (Salman c. Turciei [MC], nr.21986/93, § 100,
CEDO 2000-VII). Prin urmare, Guvernului 1i revine obligatia sa prezinte o
explicatie plauzibila cu privire la originea leziunilor constatate si sa aducd
dovezi in ceea ce priveste elementele ce pun la Indoiald alegatiile victimei,
in special daca acestea din urma sunt justificate prin documente medicale (a
se vedea, printre altele, Selmouni, mentionat supra, § 87; Soner Onder c.
Turciei, nr. 39813/98, § 34, 12 1ulie 2005, si Dénmiis si Kaplan c. Turciei,
nr. 9908/03, § 44, 31 ianuarie 2008).

55. In plus, Curtea aminteste ci alegatiile de rele tratamente contrare
articolului 3 din Conventie trebuie sa fie justificate corespunzator prin
elemente de proba (Martinez Sala si altii c. Spaniei, nr. 8438/00, § 122,
2 noiembrie 2004). Pentru a stabili pretinsele circumstante ale cauzei,
Curtea va tine cont de standardul probarii "dincolo de orice dubiu rezonabil"
ca, o astfel de proba poate rezulta dintr-un cumul de indicii sau din
prezumtii necontestate, suficient de serioase, exacte si concordante (/rlande
¢. Regatului-Unit, 18 ianuarie 1978, § 161 in fine, seria A nr. 25, si Labita,
mentionat supra, §§ 121 si 152).

56. Curtea reafirma cd atunci cind un individ este privat de libertate,
utilizarea fortei fizice asupra sa atunci cind ea nu este strict necesara prin
comportamentul sau, lezeazd demnitatea umanad si constituie, in principiu, o
incdlcare a dreptului garantat de articolul 3 din Conventie (Ribitsch c.
Austriei, 4 decembrie 1995, § 38, seria A nr. 336). Mai mult, necesitatile
investigatiei si dificultatile incontestabile ale luptei impotriva criminalitatii
nu pot avea ca efect limitarea protectiei asupra integritdtii fizice a persoanei
(Tomasi c. Frantei, 27 august 1992, § 115, seria A nr. 241-A).

57. In egaldi masura, Curtea aminteste ci, daci o persoani face o
afirmatie credibild ca, fiind in custodia politiei sau altor autoritati similare
ale Statului, a suferit un tratament contrar articolului 3 din Conventie,
aceastd prevedere, combinatd cu obligatia generald impusd Statului prin
articolul 1 din Conventie de « [a garanta] oricdrei persoane aflate sub
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jurisdictia sa drepturile si libertdtile definite (...) [In] Conventie », implica in
sine desfasurarea unei investigatii oficiale efective. Aceastd investigatie
trebuie sa conduci la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. In
caz contrar, interdictia generala prin lege a torturii, a tratamentelor sau a
pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei sale fundamentale,
ar fi ineficientd In practicd si ar face posibil, In anumite cazuri, pentru
functionarii Statului sa abuzeze de drepturile persoanelor aflate in custodia
lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuald (Georgiy Bykov c. Rusiei,
nr. 24271/03, § 60, 14 octombrie 2010; Corsacov c. Moldovei, nr. 18944/02,
§ 68, 4 aprilie 2006, si Assenov si altii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, §
102, Culegere 1998-VIII).

58. In cele din urma, Curtea aminteste ci investigatia efectuati in
legatura cu pretinsele rele tratamente trebuie sa fie minutioasa si rapida,
ceea ce Inseamnd cd autoritatile intotdeauna trebuie sd depund un efort
serios pentru a constata ce s-a intimplat in fapt si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a Inceta investigatia sau justifica
deciziile lor (Assenov s§i altii, mentionat supra, § 103, si Ban si altii
c. Turciei, nr. 33097/96 si 57834/00, § 136, CEDO 2004-1V). Autoritatile
trebuie sa intreprinda toate masurile rezonabile de care dispun pentru a
obtine probe referitoare la faptele in cauza, inclusiv, inter alia, declaratiile
martorilor oculari si expertizele medico-legale (Tanrtkulu c. Turciei [MC],
nr. 23763/94, §104, CEDO 1999-1V, si Giil c. Turciei, nr. 22676/93, § 89,
14 decembrie 2000). Orice deficientd a investigatiei care submineazd
capacitatea sa de a stabili cauza prejudiciilor suferite sau identitatea
responsabililor riscd sa se concludad ca aceasta nu corespunde standardului
de eficacitate (Boicenco c. Moldova, nr. 41088/05, § 123, 11 iulie 2006).

2. Aplicarea principiilor mentionate supra prezentei cauze

59. Curtea observa ca partile nu sunt de acord in ceea ce priveste
originea vatamarilor corporale ale reclamantului. Potrivit celui din urma, ele
ar fi fost cauzate de catre cele trei persoane si colaboratorii de politie, iar
Guvernul a sustinut versiunea potrivit careia ele ar fi fost cauzate exclusiv in
timpul altercatiei, pina la sosirea colaboratorilor de politie.

60. Curtea considera ca a fost stabilit cd a avut loc o altercatie violentd
intre diferiti protagonisti in stradd si ca o parte dintre vatamarile corporale
ale reclamantului au fost cauzate in acest context. Pe de alta parte, Curtea
noteazd cd la 9 februarie 2006 reclamantul insasi a depus o plingere
impotriva celor trei persoane pentru ca a fost batut si avea leziuni corporale
(paragraf 18 supra). Prin urmare, Curtea estimeaza ca 11 ramine sa
determine daca toate vatamarile corporale ale reclamantului au fost cauzate
in timpul altercatiei mentionate.

61. Curtea observda ca reclamantul nu a fost supus unei examinari
medicale inainte de a fi plasat in custodia politiei; de altfel, o asemenea
examinare ar fi fost adecvatd, in special din cauza confruntirii survenite
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intre diferiti protagonisti. Curtea reaminteste ca o examinare medicala poate
nu numai sd stabileasca dacd o persoand poate fi supusa unui interogatoriu,
dar si, in caz de pretinse tratamente contrare articolului 3 din Conventie, sa
«exonereze» autoritatile de obligatia de a justifica in ceea ce priveste
originea vatamarilor constatate (7irkan c. Turciei, nr. 33086/04, § 42,
18 septembrie 2008).

62. Curtea releva ca reclamantul a fost supus unei examinari medicale la
27 ianuarie 2006, aproximativ a doua zi dupa retinerea sa, si cd, urmare
acestei examinari, medicii au stabilit cad reclamantul avea o fractura a
oaselor nazale fara deplasare si o plagad contuzd in regiunea pavilionului
auricular drept, precum si cd el era in stare de ebrietate (paragraful 12
supra). Astfel, Curtea noteaza ca, a doua zi dupd eliberarea sa — sase zile
dupa prima examinare medicald — reclamantul s-a adresat din propria
initiativa unui medic-legist si ca ultimul a constatat, in afard de leziunile
mentionate, vatdmari corporale suplimentare, si anume o echimoza in jurul
ochiului sting, excoriatii In regiunea temporald si o echimoza pe obrazul
drept (paragraful 16 supra). Curtea considera cd continutul acestor doua
rapoarte de examinare medico-legala este coerent cu declaratiile
reclamantului care sustinea cd dupa plasarea sa in detentie, ar fi fost lovit cu
pumnii anume peste cap.

63. Astfel, este de competenta Curtii de a determina dacd Guvernul a
prezentat o explicatie plauzibild in ceea ce priveste originea vatamarilor
corporale ale reclamantului si dacd probele prezentate pun la indoiala
veridicitatea alegatiilor acestuia din urma.

64. In absenta unui proces-verbal de plasare in detentie provizorie cu
explicarea conditiilor de retinere a reclamantului si unui raport de examinare
medico-legald intocmit la acel moment, Curtea considerda cd nu a fost
demonstrat in mod convingator ca vatamarile corporale ale reclamantului au
fost cauzate exclusiv in timpul altercatiei cu cele trei persoane. Curtea
acorda o atentie deosebita la constatarile unor noi leziuni in cel de-al doilea
raport de examinare medico-legala, care au fost stabilite dupa eliberarea
reclamantului si care nu erau mentionate in precedentul raport de examinare
medico-legald, care fusese intocmit in urmdtoarea zi dupa retinerea
reclamantului. Prin urmare, Curtea noteazd cd Guvernul nu a explicat
originea acestor noi vatamari.

65. Pentru Guvern, alegatiile reclamantului sunt nefondate, deoarece
acesta initial s-a plins ca ar fi fost batut doar de catre cele trei persoane si
abia dupa patru luni mai tirziu a denuntat pretinsele rele tratamente. Potrivit
Curtii, acest element nu este el insusi capabil, avind 1n vedere in particular
continutul celui de-al doilea raport de examinare medico-legald prezentat de
catre reclamant, sa respinga alegatiile acestuia din urma.

66. Curtea relevd cd procuratura nu pare sd fi cercetat pentru
identificarea eventualilor martori a altercatiei survenite in strada, cu scopul
de a verifica gradul leziunilor suferite de catre reclamant cu aceastad ocazie.
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De asemenea, Curtea subliniazd lipsa vreunei explicatii a autoritdtilor
statului referitoare la originea vatamarilor corporale suplimentare constatate
la cea de-a doua examinare medicald a reclamantului (paragraful 62 supra);
prin urmare, se pare ca autoritatile au sustinut versiunea colaboratorilor de
politie fara a efectua o investigatie minutioasa.

67. In consecinti, avind in vedere ansamblul elementelor prezentate
pentru apreciere, Curtea considera cd a fost incdlcat articolul 3 din
Conventie sub aspectul sau procedural.

68. In ceea ce priveste chestiunea de a cunoaste daci reclamantul a fost
oare supus tratamentelor contrare articolului 3 in perioada detentiei sale,
Curtea noteaza cd in prezenta cauzd, desi existd doud rapoarte de examinare
medico-legala mentionate supra, materialele dosarului nu permit de a avea o
certitudine, dincolo de orice dubiu rezonabil, referitor la Tmprejurarile
cauzarii leziunilor corporale reclamantului. In acest sens, Curtea subliniaza
totusi ca aceastd imposibilitate se datoreaza in mare parte lipsei desfasurarii
unei investigatii minutioase si efective de catre autoritdtile nationale in
legaturd cu plingerea depusa de reclamant pentru rele tratamente (Lopata
c¢. Rusiei, nr. 72250/01, § 125, 13 iulie 2010, si San Argimiro Isasa
c¢. Spania, nr. 2507/07, § 65, 28 septembrie 2010).

69. In consecintd, Curtea nu poate si conchida ci a fost incalcat articolul
3 din Conventie sub aspect material in ceea ce priveste pretinsele rele
tratamente In perioada detentiei sale invocate de catre reclamant.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

70. Reclamantul s-a plins de lipsa unui recurs efectiv in dreptul
Republicii Moldova, in ceea ce priveste alegatiile de rele tratamente.

71. Guvernul a contestat aceastd pretentie si a invitat Curtea sd constate
ca nu a fost incalcat articolul 13 din Conventie.

72. Curtea constatd ca aceasta plingere este, in esentd, aceeasi ca si cea
invocatd in temeiul articolului 3 din Conventie referitoare la lipsa unei
anchete efective. Tinind cont de concluzia in ceea ce priveste articolul 3
(paragraful 67 supra), Curtea considera ca in prezenta cauza nu este necesar
sd se examineze dacd a fost Incdlcat articolul 13 din Conventie (a se vedea,
printre altele, Colibaba c. Moldova, nr. 29089/06, § 58, 23 octombrie 2007).

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

73. Articolul 41 din Conventie prevede,
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« Daca Curtea declara ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabild. »

A. Prejudiciu

74. Dna Elena Sturza a solicitat suma de 20000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral suferit de catre nepotul sdu.

75. Guvernul a sustinut ca dna Sturza n-a fost afectatd direct de
pretinsele incalcari si cd ea nu are dreptul la vreo despagubire. In orice caz,
Guvernul a estimat ca suma pretinsa este excesiva.

76. In primul rind, Curtea relevi ci i-a recunoscut dnei Sturza dreptul de
a continua procedura dupa decesul nepotului sau, care a survenit la 15
octombrie 2008 (paragraful 38 supra). Curtea reaminteste cd, in astfel de
circumstante o persoana autorizatd sa continue procedura dupd decesul
reclamantului poate de asemenea sa il substituie pe acesta din urma in ceea
ce priveste pretentiile invocate in temeiul articolului 41 din Conventie
(Malhous c. Republicii Ceha [MC], nr. 33071/96, § 67, 12 iulie 2001). In
spetd, Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi avut o anumita suferinta
si a suportat un trauma psihologicd in legaturd cu omisiunea autoritatilor
competente. Statuind in echitate, Curtea considera ca este necesar sa acorde
dnei Sturza 5000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

77. De asemenea, dna Sturza a solicitat suma de 6375 EUR pentru
costuri si cheltuieli suportate in fata instantelor nationale, precum si in fata
Curtii. Potrivit ei, aceastd suma corespunde remunerarii avocatului pentru
optzeci si cinci ore de lucru cu un tarif de 75 EUR per ora.

78. Guvernul a estimat cd aceasta suma este excesiva.

79. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul Ila
rambursarea costurilor si cheltuielilor numai daca a demonstrat cd acestea
au fost reale, necesare si rezonabile in cantitate. In prezenta cauza, tinind
cont de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea
considerd rezonabila suma de 1500 EUR pentru toate cheltuielile. Dupa
deducerea sumei de 850 EUR achitatd de catre Consiliul Europei cu titlu de
asistentd juridica, Curtea 1i acordd suma de 650 EUR.

C. Penalitate

80. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculata
in dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, cu majoritate de voturi, cererea admisibila in ceea ce priveste
plingerile reclamantului despre relele tratamente suportate in perioada
privarii sale de libertate si lipsa unei investigatii efective in legatura cu
aceasta (articolele 3 si 13 din Conventie) si inadmisibild In ceea ce
priveste plingerile invocate de dna Elena Sturza;

2. Hotaraste, In unanimitate, cd Statul pirit a respectat obligatiile sale ce ii
revin In temeiul articolului 34 din Conventie;

3. Hotaraste, cu sase voturi contra unul, cd a fost incalcat articolul 3 din
Conventie, sub aspect procedural;

4. Hotaraste, cu patru voturi contra trei, ca nu a fost incalcat articolul 3 din
Conventie, sub aspect material;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar sa fie examinata plingerea
invocata in temeiul articolului 13 din Conventie;

6. Hotaraste, cu sase voturi contra unul,
a) ca Statul pirit trebuie sa plateasca dnei Elena Sturza, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotdrire va deveni definitiva In
conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
urmeaza sd fie convertite in lei moldovenesti conform ratei de schimb
aplicabile la data executarii hotaririi:
1. 5000 EUR (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral, plus orice
taxd care poate fi perceputa,
ii. 650 EUR (sase sute cincizeci euro) pentru costuri si cheltuieli,
plus orice taxa care poate fi perceputa;
b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotdririi, urmeaza sa fie platita o penalitate la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, plus trei procente;

7. Respinge, in unanimitate, restul cererii de satisfactie echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 29 octombrie 2013,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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La prezenta hotarire se anexeaza, in conformitate cu articolele 45 § 2 din
Conventie si 74 § 2 din Regulament, opinia separatd expusa de judecatorul
Gyulumyan.

J.CM.
S.Q.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI GYULUMYAN

Eu regret cad nu pot sa partajez rationamentul majoritatii in aceasta cauza.
Intr-adevar, motivarea care este expusi la paragrafele 65 si 66 din hotirire
este in esentd urmadtoarea: nici autoritdtile nationale si nici Guvernul n-au
explicat originea noilor vatamari corporale care nu au fost constatate la
prima examinare medicald, efectuata a doua zi dupa retinerea reclamantului.

Tinind cont de circumstantele particulare ale prezentei cauze,
imperfectiunile mentionate mai sus nu au avut nici o incidentd asupra
eficacittii investigatiei. Insisi reclamantul a dezorientat procuratura,
deoarece el s-a plins initial cd a fost batut numai de cele trei persoane in
timpul altercatiei in stradi. In multiplele sale declaratii, inclusiv acelea
prezentate in cadrul celor doud examinari medicale, reclamantul in mod
sistematic a sustinut cd a fost batut in strada. Camera nu a acordat suficientd
importantd faptului dovedit ca doar dupa patru luni mai tirziu reclamantul a
denuntat relele tratamente in care el a fost victima si doua luni mai tirziu
dupa ce a fost informat de catre Comisariat ca cele trei persoane impotriva
carora el a depus plingerea au procedat in limitele legitimei aparari (a se
vedea paragrafele 20-21).

Trebuie remarcat faptul ca, in ultimele sale observatii, reprezentantul
reclamantului a afirmat cd ultimul a fost lovit peste cap si corp de catre
colaboratorii de politie In timpul retinerii si detentiei sale de cinci zile, pe
cind raportul de examinare medico-legald intocmit a doua zi dupa eliberarea
reclamantului nu indica decit citeva echimoze pe cap. Aceste elemente de
asemenea pun la indoiala credibilitatea alegatiilor reclamantului. In general,
raspunsul autoritatilor la alegatiile reclamantului, care au fost tardive si
lipsite printre altele de credibilitate, nu pot fi considerate ca inadecvate in
circumstantele prezentei cauze.



