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SEKSIONI I DYTE

CESHTJA VONA k. HUNGARISE

(Keérkesé nr. 35943/10)

VENDIM

STRASBURG

9 Korrik 2013

PERFUNDIMTAR

09/12/2013

Ky vendim éshté béré pérfundimtar né bazé té Nenit 44 § 2 té Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet ndryshimeve redaktoriale.
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Né céshtjen Vona k. Hungarisé,
Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Dyt€), e mbledhur
si Dhomé e pérbéré nga:
Guido Raimondi, President,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, gjyqtaré,
dhe Stanley Naismith, Regjistrues 1 Seksionit,
Pas shqyrtimesh né seancé t€ mbyllur mé 11 Qershor 2013,
Jep vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né po kété daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka =zanafillén né njé kérkesé¢ (nr. 35943/10) kundér
Republikés s€¢ Hungarisé, depozituar né Gjykaté né bazé t&€ Nenit 34 té
Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t&€ Njeriut dhe t€ Lirive Themelore
("Konventa") nga njé shtetas hungarez, Z. Gdbor Vona ("kérkuesi"), mé 24
Qershor 2010.

2. Kérkuesi u pérfagésua nga Z. T. Gaudi-Nagy, njé avokat me ushtrim
profesioni né Budapest. Qeveria hungareze ("Qeveria") u pérfagésua nga Z.
Z. Talloédi, Agjent, Ministria e Administratés Publike dhe Drejtésisé.

3. Kérkuesi pretendonte, né bazé t€ Nenit 11 té Konventés, se
shpérndarja e Magyar Garda Egyesiilet, njé shoqaté kjo e kryesuar prejt tij,
kishte shkelur lirin€ e tij t€ organizimit.

4. Mé 14 Mars 2012, Qeveria u njoftua n€ lidhje me kérkesén. Po ashtu
u vendos qé€ pér pranueshmériné dhe themelin e kérkesés té€ shprehej né té
nj&jtén kohé (Neni 29 § 1).

5. Mé 12 Qershor 2012, Presidenti 1 Seksionit, né bazé t& Nenit 36 § 2 té
Konventés dhe Rregullit44 § 3 té€ Rregullores sé Gjykatés, autorizoi
Qendrén Europiane pér t€ Drejtat e Roméve pér t€ ndérhyré né€ proces si
palé e treté.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Kérkuesi ka lindur n€ vitin 1978 dhe jeton né Budapest.
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7. Mé€ 8 Maj 2007, dhjet€ anétaré t&€ partis€é politike Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (Lévizja pér njé Hungari mé té€ Mir€) kané
themeluar Magyar Garda Egyesiilet (Shoqata e Gardés Hungareze—
“Shoqata”), me qéllimin e deklaruar, infer alia, t& ruajtjes s¢ traditave dhe
kulturés hungareze.

8. Nga ana e saj, mé 18 Korrik 2007, Shoqata themeloi Magyar Garda
Mozgalom (Lévizja e Gardés Hungareze - "Lévizja"). Byroja e Shoqatés
deklaroi se kishte vendosur té "krijonte Gardén Hungareze, e cila fillimisht
do te operonte si 1€vizje, pér t’u integruar mé voné né€ Shoqgaté si seksion i
saj." Po ashtu ishte vendosur g€ "me qgéllim integrimin e Gardés Hungareze
né Shoqaté, statuti [i késaj t€ fundit] duhej amenduar... deri mé 10 Tetor
2007."

Objektivi 1 Lévizjes pérkufizohe; si "mbrojtja e njé Hungarie té
pambrojtur fizikisht, shpirtérisht dhe intelektualisht". Detyrat qé Lévizja
merrte pérsipér, si¢ listoheshin ne dokumentin e saj t€ themelimit,
pérfshinin trajnimin fizik dhe psikologjik t€ anétaréve té saj, pjesémarrjen
né menaxhimin e fatkeqésive dhe sigurimin e siguris€ publike, si dhe
fillimin e njé dialogu social né lidhje me kéto ¢éshtje pérmes veprimtarive
publike.

9. Mé 4 Tetor 2007, zyra e prokurorit publik t&€ Budapestit i dérgon njé
njoftim Shoqat€s duke 1 kérkuar asaj ndalimin e veprimtarive t€ saj té
paligjshme. Njoftimi vinte né dukje se Shoqata kishte kryer veprimtari qé
nuk ishin né€ pérputhje me qéllimet e saj, si¢ pércaktoheshin né statutin e saj.
Né ményré t€ vecanté vérehej se, mé 25 Gusht 2007, ajo kishte organizuar
betimin e pesédhjeté e gjashté "gardistéve" né Késhtjellén e Buda-s. Mé pas
Shoqata kishte organizuar njé fushaté kombétare me qéllim popullarizimin e
detyrave t€ pércaktuara pér Lévizjen, t€ cilat nuk ishin né pérputhje me
qéllimet e Shoqatés.

Meé 9 Néntor 2007 kérkuesi, si kryetar 1 Shoqatés, ka njoftuar zyrén e
prokurorit publik se veprimtarive t€ paligjshme 1 ishte dhéné fund duke
fshiré pjesén e kundérshtuar nga dokumenti i themelimit t&€ Shoqatés dhe se
kishte filluar amendimin e statutit t€ Shoqaté€s. N& pérputhje me két€, mé 7
Dhjetor 2007 Asambleja e Pérgjithéshme e Shogatés kishte vendosur t’i
shtonte dispozitén né vijim paragrafit 2 t€ statutit t€ saj: “(f) N&é pérputhje
me emrin e saj, Shoqata e Gardés Hungareze ka pér qéllim t€ angazhohet né
njé dialogim me shoqériné dhe té organizojé aktivitete dhe grumbullime
publike pér qytetarét né lidhje me ¢éshtje qé kané ndikim mbi siguriné e
tyre, t€ tilla si menaxhimi 1 fatkeqésive, mbrojtja kombétare e teknikat pér
shpétimin e jetés”.

10. Si¢ duket, né zbatim té kétyre qéllimeve, anétarét e Lévizjes, té
veshur me uniforma, kané organizuar mé pas tubime e demonstrime né té
gjithé Hungaring, pérfshiré edhe fshatrat me popullsi t€ médha rome, dhe
kané béré thirrje pér mbrojtjen e "hungarezéve etniké" nga i ashtuquajturi
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"kriminalitet cigan". Kéto demonstrime dhe tubime nuk ishin ndaluar nga
autoritetet.

Njé nga kéto demonstrime, ku morén pjesé rreth 200 aktivisté, u
organizua né¢ Tatarszentgyorgy, njé fshat me rreth 1,800 banoré, mé
9 Dhjetor 2007. Policia ishte e pranishme dhe nuk lejoi g€ té parakalohe;j
pérmes njé€ rruge té€ banuar nga familje rome.

11. Duke reagur ndaj késaj ngjarje, mé€ 17 Dhjetor 2007, Zyra e
Kryeprokurorit t€ Budapestit béri kérkes€é né gjykaté pér shpérndarjen e
Shoqatés. Kérkesa né gjykaté bazohej n€ pretendimin pér abuzim, nga ana e
Shoqatés, t& sé drejtés pér lirin€ e tubimit dhe né€ faktin se ajo kishte
organizuar aktivitete q€ shkelnin t€ drejtat e roméve, duke krijuar friké mes
tyre pérmes fjalimeve dhe paraqitjes s€ jashtme té aktivistéve qé&, t&€ veshur
me uniforma, parakalonin né formacione té rregullta dhe jepnin komanda té
llojit ushtarak.

Zyra e Kryeprokurorit ishte e mendimit se Lévizja ishte pjesé pérbérése e
Shoqatés dhe se aktiviteti i saj né t& vérteté pérfag€sonte njé pjesé
domethénése t& aktiviteteve t€ késaj t€ fundit. Ajo argumentoi se Lévizja
nuk ishte njé "komunitet spontan", pér faktin qé anétarét e saj ishin té gjithé
té regjistruar, dhe theksoi se ajo ishte krijuar nga kryesia e Shoqatés, se
kérkesat pér anétarésim vlerésoheshin nga Shoqata dhe se uniformat e saj
mund té bliheshin nga Shoqata.

12. N& procesin g€ vijoi Shoqata pretendoi, megjithaté, se mes saj dhe
Lévizjes nuk kishte lidhje organizative qé té tregonin se ato ishin nj€; né
pérputhje me kété, ajo argumentoi se nuk mbante asnjé pérgjegjési pér
Lévizjen. Ajo deklaroi gjithashtu se, n€ ¢do rast, aktivitetet e Lévizjes nuk
paraqisnin ndonjé rrezik objetiv ndaj kujtdo. Sipas Shoqatés, njé ndjesi
subjektive frike nuk mund t€ béhej shkas pér c¢farédolloj kufizimi t&€ té
drejtave themelore, pérfshiré liriné€ e tubimit; po t€ gjykohej me objektivitet,
géndrimi 1 Lévizjes nuk kishte gené frikésues.

13. Pas katér seancash, Gjykata Rajonale e Budapestit, mé 16 Dhjetor
2008, mori vendim né favor t&€ Zyrés sé Kryeprokurorit duke e shpérndaré
Shoqatén né€ bazé té seksionit 16(2)(d) t&€ Aktit nr. I t€ viti 1989 mbi t&
drejtén e liris€ s€ organizimit (shiko paragrafin 18 mé poshté).

Gjykata nuk pranoi argumentet né lidhje me dallimet mes t€ dy entiteteve
dhe u shpreh se mes tyre ekzistonte njé "marrédhénie simbiotike". Ajo u
shpreh se aktiviteti kryesor i Shoqatés kishte gené themelimi, operimi,
orientimi dhe financimi i Lévizjes, duke vérejtur, inter alia, se Lé&vizja
merrte donacione népérmjet llogarisé bankare t€ Shoqatés. Efekti ligjor i
vendimit kufizohej, megjithaté, tek shpérndarja e Shoqatés; pérderisa
Lévizja, sipas gjykatés, nuk kishte ndonjé personalitet ligjor, vendimi nuk
shtrihej direkt mbi té.

Pér sa 1 takon tubimit né Tatarszentgyorgy, Gykata Rajonale u shpreh si
mé poshté:
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“Qéllimi thelbésor 1 aktivitetit ishte né t&€ vértet€ venia né qendér té
vémendjes té€ ‘kriminalitetit cigan’. Pérdorimi i kétij pérgjithésimi,
qartésisht bazuar né arsye raciale dhe etnike, dhunonte parimin e
dinjitetit t€ barabarté njerézor ... Vec késaj, ky nuk ishte njé rast i vetém
... [Lévizja] e bazonte programin e saj tek diskriminimi mes njerézve
dhe kété e kishte shprehur me ané té parakalimeve né disa raste; kjo
pérbénte demonstrim pushteti dhe kércénim té t€ tjeréve me ané té
paraqitjes sé€ jashtme [t€ pjesmarrésve n€ marshime]. ... Gjykata éshté e
mendimit se, nga njé kéndvéshtrim kushtetues, krijimi 1 frikés, thuajse
si mision, €shté 1 papranueshém si qéllim apo rol.”

14. Gjykata vérejti se pjesmarrésit, t€ cilét ishin t€ veshur me uniforma,
mbanin né krah rripa shumé t€ ngjashém me ato té oficeréve t&€ Arrow Cross
(pérgjegj€s pér terrorin e ushtruar né Hungari n€ vitet 1944/45). Ajo ishte e
mendimit se parakalimet me pjesmarrés t€ veshur né két€ ményré ishin
objektivisht t€ afté t&é léndonin "ndjeshméri historike".

Gjykata deklaroi mé tej se, pavarésisht qéllimit t& deklaruar t&€ Shoqatés,
veprimet e saj kishin shkelur ligjet e Hungarisé pér shoqatat dhe kishin
krijuar njé atmosferé ndjenjash anti-rome. Sipas gjykatés, vetém
demonstrimi verbal dhe vizual 1 pushtetit, duke patur parasysh pérvojén
historike, pérbénte shkelje t& ligjit; késhtu, q¢ Shoqata té shpérndahej nuk
ishte e domosdoshme qé ajo t€ kishte kryer shkelje faktikisht: fakti q&
programi i saj pérfshinte né vetevete diskriminim, pérbénte paragjykim té té
drejtave té tjeréve né kuptimin e Seksionit 2(2) t€ [Aktit nr. II t€ 1989]
(shiko paragrafin 18 mé posht¢).

15. Mg 2 Korrik 2009, Gjykata e Apelit e Budapestit ruajti vendimin e
Gjykatés Rajonale. Ajo shqyrtoi gjithashtu edhe dy demonstrime té tjera, té
ngjashme, t€ mbajtura nga Lévizja né€ fshatin Fadd, mé 21 Qershor 2008,
dhe né fshatin Sarbogard né njé daté té paspecifikuar. Gjykata e Apelit
vérejti se fjalimet e mbajtura nga anétarét e Lévizjes gjaté tubimit t€ Faddit
pérmbanin komente t& shumta me qéllim pérjashtimin e roméve. Pér sa i
takon aktivitetit n€ Sarbogard, Gjykata e Apelit vérejti se aty ishin béré disa
deklarata anti-Semite.

Kjo gjykaté vendosi njé€ lidhje mé t€ ngushté midis té€ dy entiteteve, duke
e shtriré fushéveprimin e vendimit t€ saj edhe mbi Lévizjen. Gjykata u
shpreh se Shoqata, n€ fakt, e pérfshinte Lévizjen si njé "njési" brenda saj;
rrjedhimisht, vendimi kishte té bénte me té dyja. Shpérbérja e Shoqatés
shpérbénte gjithashtu edhe kuadrin organizativ t€ individéve g€ operonin
brenda ¢do lévizjeje qé kishte lidhje me shoqatén e shpérndaré.

Gjykata vendosi se zgjedhja e vendit t€ demonstrimeve, domethéné
fshatrat me popullsi t€ médha rome, nuk mund té shihej si dialog social, por
si njé formé ekstreme e shprehjes né kontekstin e njé¢ demonstrimi thuajse
ushtarak té forcés, qé pérbéhej nga térésia e efekteve té€ krijuara prej
uniformave, formacioneve, komandave dhe pérshéndetjeve té stilit militar.
Gjykata e Apelit, ndérkohé q€ ruajti né thelb argumentet e Gjykatés
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Rajonale, argumentoi se popullsia e fshatrave ishte detyruar "si njé audiencé
e z&né rob" t€ gjendej pérballé piképamjesh ekstreme dhe pérjashtuese pa
gené né€ gjendje t’u shmangej atyre. N& piké€pamjen e gjykatés, aktivitetet e
organizuara nga Lévizja pérbénin rrezik pér dhuné, gjeneronin konflikt,
shkelnin rendin dhe pagen publike dhe dhunonin té drejtén pér liri dhe
siguri t€ banoréve té fshatrave, pavarésisht faktit se t€ gjitha demonstrimet,
té cilat ishin zhvilluar nén kontrollin e rrepté t€ policis€, kishin pérfunduar
pa ndonjé akt dhune.

Gjykata shqyrtoi, po ashtu, lirin€ e shprehjes sé kérkuesit. Ajo u shpreh ,
duke ruajtur argumentet e vendimit t€ shkallés s€ paré dhe duke cituar
jurisprudencén e Gjykatés, se kjo lirt nuk mbulonte gjuhén e urrejtjes apo
nxitjen e dhunés.

16. Mg 15 Dhjetor 2009 Gjykata e Larté ruajti vendimin e Gjykatés sé
Apelit t&€ Budapestit. Ajo njohu konstatimin e Gjykatés sé Apelit se Lévizja
ishte né€ fakt njé entitet brenda Shoqatés. Ajo ishte, po ashtu, e t&€ njéjtit
mendim me gjykatat mé té€ ulta né lidhje me domosdoshmériné e
shpérndarjes s€ Shoqatés, duke theksuar se tubimet e Shoqatés kishin
shkaktuar situata konflikti, protagonistét e t&€ cilave potencialisht mund té
kishin pérdorur dhunén.

Ky vendim u dha mé 28 Janar 2010.

II. E DREJTA E BRENDESHME RELEVANTE

17. Kushtetuta, si¢ ishte né fuqi né kohén e ¢éshtjes, pérmbante
dispozitat e méposhtéme:

Neni 2

“(3) Aktivitetet e organizatave shoqérore, e organizmave geveritare
apo t& qytetaréve né ményré individuale, nuk mund t€ synojné
pérvetésimin apo ushtrimin forcérisht té€ pushtetit publik, apo zotérimin
ekskluziv té kétij pushteti. Cdokush ka té drejtén dhe detyrimin t’u
rezistoj€ aktiviteteve té tilla n€ ményrat e parashikuara nga ligji.”

Neni 63

“(1) Né Republikén e Hungarisé ¢cdo person, né bazé té s€ drejtés sé
organizimit, ka t& drejtén té themelojé organizata, qéllimet e té cilave
nuk ndalohen nga ligji, dhe t’1 bashkohet kétyre organizatave.

(2) Themelimi i organizatave t€ armatosura me objektiva politike nuk
lejohet né bazg t& sé drejtés s€ organizimit.

(3) Pér miratimin e ligjit pér t€ drejtén e tubimit dhe menaxhimin
financiar dhe vénien né€ funksionim té partive politike kérkohet njé
shumicé prej dy té tretave té votave t€ Anétaréve t€ Parlamentit.”
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18. Akti nr. II 1 vitit 1989 mbi t€ drejtén e liris€ s€ organizimit
parashikon si mé poshté:

Seksioni 2

“(1) N& bazé t& s€ drejté€s s€ organizimit, individé privaté, persona
juridiké dhe entitete t€ tyre q€ nuk kané personalitet ligjor, né varési té
qéllimeve té aktiviteteve t&€ tyre dhe synimit t€ themelueséve té tyre,
mund té€ formojné dhe vené né funksionim organizata t&€ shoqérisé
civile.

(2) Ushtrimi 1 té drejtés s€ organizimit nuk duhet t€ shkelé Nenin 2 (3)
té Kushtetutés, as duhet t€ pérbéjé shkelje penale apo nxitje t€ njé
shkelje penale, dhe nuk duhet té paragjykojé té€ drejtat dhe lirité e té
tjeréve.”

Seksioni 3

“(1) Njé organizaté e shoqéris€ civile &shté njé organizaté veté-
geveris€se e themeluar vullnetarisht pér géllimin e deklaruar né statutin
e saj, q¢ ka anétaré té regjistruar dhe organizon aktivitete t€ antaréve té
saj pér pérmbushjen e qéllimit t& saj.

(2) Né aktivitete t&€ médha publike mund t€ marrin pjesé edhe anétaré
té paregjistruar.”

Seksioni 4

“(1) ... nj€ organizaté e shoqéris€ civile lind me ané té€ regjistrimit té
saj né gjykate.”

Seksioni 5

“Njé bashkési personash privaté, e krijuar n€ bazé t&€ sé drejtés sé
organizimit, g€ nuk operon né¢ ményré t€ rregullt apo q€ nuk ka anétaré
té regjistruar apo strukturé té specifikuar né bazé t& kétij Akti, nuk
pérbén njé organizaté t€ shoqérisé civile.”

Seksioni 16
“(2) Me kérkesé té prokurorit publik, gjykata:

(d) shpérndan njé organizaté t€ shoqérisé civile né€ rast se funksionimi
1 saj shkel seksionin 2(2); ...”

Statusi juridik 1 shoqatave mund t&€ pérshkruhet shkurtimisht si mé
poshté. Shoqatat, aktivitetet e té cilave nuk 1 shérbejné njé interesi publik,
nuk mund t€ mbéshteten nga individé me ané€ donacionesh t€ zbritshme nga
tatimi mbi t€ ardhurat dhe nuk kané té drejté t€ pérfitojn€ donacione t€ tjera
apo t& bémné kérkesé pér subvencione publike, pasi kéto privilegje u
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rezervohen organizatave me pérfitim pér publikun né€ bazé t€ dispozitave té
Akteve nr. CXXVI t& vitit 1996 dhe CLXXV té 2011-s. Megjithaté,
Akti nr. LXXXI 1 1996-s siguron se té ardhurat e ¢do shogate nga aktivitete
jo-fitimprurése pérjashtohen nga taksa e biznesit dhe se aktivitete biznesi té
shoqgatave 1 nénshtrohen njé€ tatimi biznesi preferencial. Ve¢ késaj, né bazé
té¢ Aktit nr. CXVII t€ 1995-s, pér shérbime té caktuara t€ ofruara nga
shoqatat, si dhe pér pagesa apo benifite t&€ caktuara t€ mirégenies sociale té
pérfituara prej tyre, zbatohen rregulla avantazhuese t€ tatimit mbi té
ardhurat. Vec késaj, Akti nr. IV 1 1959-s (Kodi Civil) garanton se antarét e
nj€ shoqate nuk kané pérgjegjési pér borxhet e shoqatés.

19. Akti nr. LXXVII 1 1993-s pér té drejtat e shtetasve t&€ minoriteteve
etnike, si¢ ishte n€ forc€ n€ kohén e ¢éshtjes, siguronte si mé poshté:

Seksioni 4
“(1) Republika e Hungaris€ ndalon té gjitha politikat apo sjelljet qé:

(a) kané pér géllim ose cojné né asimilimin, ose pérjashtimin apo
ve¢imin e njé minoriteti nga kombi maxhoritarar;

(b) kané pér géllim té ndryshojné pérbérjen nacionale apo etnike té
zonave té populluara nga minoritetet;

(c) té persekutojné, t& cé€nojné jetén apo té€ pengojné ushtrimin e t&
drejtave t€ njé minoriteti apo t€ personave qé i pérkasin njé minoriteti
pér shkak té pérkatésisé sé tyre n€ njé minoritet; ...”

20. Dekreti legjislativ nr. 8 i 1976-s, me dekretimin e Marréveshjes
Ndérkombétare mbi té€ Drejtat Civile dhe Politike miratuar nga Asambleja e
Pérgjithéshme e Kombeve té€ Bashkuara né sesionin e saj XXI mé 16
Dhjetor 1966, siguron si mé poshté:

Neni 20

“2. Cdo mbrojtje ndaj urrejtjes nacionale, raciale apo fetare, qé pérbén
nxitje t€ diskriminimit, armiqésisé apo dhunés, ndalohet me ligj.”

21. Dekreti legjislativ nr. 8 1 1969-s, me dekretimin e Konventés
Ndérkombétare mbi Zhdukjen e té Githa Formave té Diskriminimit Racor
miratuar né Nju Jork, m€ 21 Dhjetor 1965, siguron si mé poshté:

Neni 1

“l. Né kété Konventé, termi "diskriminim racor" nénkupton ¢do
dallim, pérjashtim, kufizim apo preferencé bazuar tek raca, ngjyra,
prejardhja, apo origjina nacionale apo etnike, qé ka pér géllim apo
pasojé asgjesimin apo cénimin e njohjes, gézimit apo ushtrimit, né
kushtet e barazis€, t& t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore né
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fushén politike, ekonomike, sociale, kulturore apo ¢do fushé tjetér t&
jetés publike.”

Neni 2

“1. Shtetet palé¢ dénojné diskriminimin racor dhe zotohen t€ ndjekin
me t€ gjitha mjetet e pérshtatshme dhe pa vones€, njé politiké pér
zhdukjen e ¢do forme t€ diskriminimit racor dhe t€ ndihmojné né
mirékuptimin midis t€ gjitha racave. Pér kété géllim: ...

(d) Cdo shtet palé duhet t€ ndalojé dhe t’i japé fund, me t&é gjitha

mjetet e pérshtatshme, duke pérfshiré, sipas rrethanave, edhe
legjislacionin, diskriminimin racor prej ¢do personi, grupi apo
organizate; ...”

Neni 4

“Shetet Palé dénojné t&€ gjithé propagandén dhe t€ gjitha organizatat
qé ... pérpigen té justifikojn€ apo promovojné urrejtjen racore dhe
diskriminimin e ¢do forme, dhe zotohen ...

(a) t€ shpallin vepra t€ dénueshme nga ligji ¢do ... nxitje té
diskriminimit racor ... e po ashtu edhe dhénien e ¢do ndihme
aktiviteteve raciste, pérfshiré financimin e tyre;

(b) té shpallin té€ paligjshme dhe t€ dénojné€ organizatat e po ashtu
edhe aktivitetet e organizuara apo ¢do aktivitet tjetér propagandistik, qé
promovojné apo nxisin diskriminimin racor, dhe pjesémarrjen né té tilla
organizata apo aktivitete ta konsiderojné vepér t€ dénueshme me ligj;

2

22. Vendimi nr. 30/1992 (V. 26) AB i1 Gjykatés Kushtetuese pérmban
paragrafet e méposhtém:

“II. 3. Kodet penale té té gjitha vendeve europiane demokratike me
sistem ligjor kontinental, si dhe ato t€ Anglis€é dhe Uellsit, Kanadasé
dhe Zelandés s€ Re, té cilat kané sistemin ligjor anglo-sakson, ndalojné
nxitjen me baz€ ‘racore’. Vija ndarése midis nxitjes, zgjimit t€ urrjetjes
dhe shprehjes s€ opinionit mbetet njé ¢éshtje shumé e kontestuar edhe
ndérkombétarisht.

IV. 1. Démet potenciale qé rezultojné nga nxitja e urrjetjes, dhe nga
shprehje poshtéruese pérbuzése pér grupe té caktuara t€ njé popullate
jané gjerésisht t&€ dokumentuara n€ annalet e eksperiencés njerézore. ...

Pérvojat tragjike té€ shekullit ton€ provojné se piképamje qé
predikojné inferioritetin apo superioritetin racor, etnik, nacional apo
fetar dhe pérhapjen e ideve té urrjetjes, pérbuzjes dhe pérjashtimit
rrezikojné vlerat e qytetérimit njerézor.
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Eshté provuar si nga historia, edhe nga ngjarjet e kohés toné, se ¢do
thénie q€ shpreh njé qéllim pér zgjim urrjetjeje ndaj njé grupi specifik
njerézish mund ta ¢oj€ né ekstrem tensionin social, t€ trazojé harmoniné
dhe pagen sociale dhe né njé rast ekstrem mund t€ rezultojé né
pérplasje t&€ dhunshme mes grupeve té caktuara té€ shoqérisé.

Vec¢ pérvojave historike e bashkékohore, qé provojné efektet
ekstremisht démtuese t€ nxitjes s€ urrjetjes, €shté e nevojshme t&
mbahen parasysh kércénimet e pérditshme qé rezultojné nga shprehje
pa kufi idesh e konceptesh pérgjegj€se pér nxitjen e urrejtjes. Njé
shprehje e tillé ndalon jetesén e bashkésive njerézore né harmoni me
grupe té tjera. Intensifikimi i tensioneve emocionale e sociale brenda
njé bashkésie mé t€ vogél a mé t€ madhe, mund té shkatérrojé lidhjet
brenda shoqérisé, pérforcon pozicionet ekstreme dhe rrit paragjykimin.
E gjithé kjo ¢on né zvogélim t&€ mundésive pér krijimin e njé shoqérie
tolerante e multikulturore, t€ njé shoqérie té sé drejtés pér t€ gené 1
ndryshém dhe dinjitetit t€ barabarté pér t€ gjithé njerézit, ku
diskriminimi nuk shikohet si vleré.

2. T€ japé€sh mbrojtje kushtetuese pér nxitjen e urrejtjes ndaj grupeve
té caktuara nén maskén e lirisé s€ shprehjes dhe shtypit do t& krijonte
njé kontradikté té€ pazgjidhshme me sistemin e vlerave dhe orientimin
politik t€ shprehur né¢ Kushtetuté, domethén€, me sundimin demokratik
té ligjit, baraziné e genieve njerézore, dinjitetin e barabarté, ndalimin e
diskriminimit, lirin€ e fes€ dhe ndérgjegjes dhe mbrojtjen e
minoriteteve nacionale dhe etnike, si¢ njihen nga Nenet e ndryshme t&
Kushtetutés. ...

Nxitja e urrejtjes €shté mohim 1 nocioneve té€ sipér-pérmendura, njé
pérgatitje emocionale pér pérdorimin e dhunés. Ajo &shté abuzim i1
liris€ s€ shprehjes, duke qené njé klasifikim intolerant i njé grupi
karakteristik pér diktaturat e jo demokracité. T€ tolerosh ushtrimin e
liris€ sé shprehjes dhe shtypit né njé ményré q€ ndalohet nga Neni 269
(1) 1 Kodit Penal, do té ishte né kund€rshtim me kérkesat q€ rrjedhin
nga sundimi demokratik 1 ligjit. ...

Né pérmbledhje t€ pozicionit t€ saj, Gjykata Kushtetuese thekson se
kufizimi 1 liris€ s€ shprehjes dhe shtypit béhet i domosdoshém dhe
justifikohet nga pérvojat negative historike, g€ rrethojné nxitjen e
urrejtjes ndaj grupe t€ caktuara njerézish, mbrojtja e vlerave
kushtetuese dhe detyrimi i Republikés s€ Hungaris€ pér t€ gené né
pajtueshméri me angazhimet e saj né bazé té sé drejtés ndérkombétare.

2

23. Vendimi nr. 14/2000 (V. 12) AB i1 Gjykatés Kushtetuese pérmban
paragrafet n€ vijim:
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“3. Liria pér té shprehur mendimin ténd nuk &shté vet€m njé€ e drejté
subjektive, por edhe njé garanci e shprehjes sé liré té piképamjeve té
ndryshme qé€ 1 japin formé opinionit publik. ...

Megjithése kjo e drejté mund té kufizohet, ajo gé€zon mbrojtje té
posagme né saj t€ rolit t&€ saj parésor, e késhtu mund t€ kufizohet vetém
né€ lidhje me disa t€ drejta t€ tjera. Prandaj, vlera teorike dytésore t€ tilla
si paqja publike gé€zojné mbrojtje mé té€ pakét se e drejta né fjalé. ...

Ashtu si e drejta pér jetén, e drejta pér dinjitet njerézor gézon mbrojtje
té larté nga Kushtetuta ... Kushtetuta nuk €shté neutrale pérsa 1 takon
vlerave, por ka paketén e saj té€ vlerave. Shprehja e opinioneve qé nuk i
pérmbahen vlerave kushtetuese nuk mbrohet nga Neni 61 1 Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese thekson se, edhe né bazé€ t€ Konventés, liria e
shprehjes mbart né vetvete ‘detyra dhe pérgjegjési’. T€ gjitha autoritetet
shtetérore jané t€ detyruara t€ mbrojné vlerat e njé Shteti demokratik né
bazé t€ sundimit té ligjit dhe té respektojné dinjitetin e personave.
Duhen marré masa ndaj sjelljeve qé pérfagésojné forcén, urrejtjen dhe
konfliktin. Refuzimi i pérdorimit apo 1 kércénimit té forcés si mjet pér
zgjidhjen e konflikteve €shté pjes€ pérbérése e konceptit kompleks t&
demokracisé.”

24. Vendimi nr. 18/2004 (V. 25) AB i Gjykatés Kushtetuese pé&rmban
paragrafin né vijim:

“III. 2.1. ... Edhe né rastin e opinioneve ekstreme, nuk &shté
pérmbajtja e opinionit, por pasojat e drejtpérdrejta dhe té
parashikueshme té komunikimit té tij, q€ justifikojné njé kufizim mbi
shprehjen e liré dhe zbatimin e masave ligjore né bazé té€ sé drejtés
civile apo, né€ disa raste, t€ asaj penale.”

25. Vendimi nr. 95/2008 (VIIL. 3) AB i Gjykatés Kushtetuese pérmban
paragrafet n€ vijim:

“II. 3.4. ... Qé€llimi i amendimit [t¢ Kodit Penal] &shté ndéshkimi 1
gjuhés dhe gjesteve t€ urrejtjes edhe nése nuk mund té identifikohet
pala e démtuar. Pér rrjedhojé, amendimi do t€ ndéshkonte jo vetém
sjelljen gé dhunon nderin dhe dinjitetin e personave té€ vecanté, por té
gjitha format e gjuhés sé€ urrejtjes, pérfshiré deklaratat raciste qé
pérmbajné pérgjithésime, qé€ do té thot€ se palét ‘e prekura’ apo palét qé
e konsiderojné veten si ‘t€ prekura’ nuk jané té detyruara t€ marrin
pjesé apo té ndjekin komunikimin mes personave qé shprehin urrejtje
apo té pérballen me mendime urrejtjeje né€ organe té caktuara t€ medias.
... Né demokracité kushtetuese zérat ekstremisté nuk shtypen thjesht pér
shkak t& pérmbajtjes sé tyre. N&€ njé shoqéri demokratike, njé gjuhé e
tillé raciste pérgjithésuese nuk mund t€ ndryshojé faktin se, nga
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perspektiva e Shteit, secili qytetar éshté njélloj 1 vlefshém dhe ka té
njé€jtat t& drejta bazé.

Né formén e tij aktuale, amendimi do t€ ndéshkonte edhe fjalime qé
pérmbajné vetém pérgjithé€sime té tilla. Pjes€marrja n€ komunikim nga
persona q€ 1 pérkasin grupit t€ sulmuar, domethéné dégjimi apo
ekspozimi né ¢farédolloj ményre ndaj deklaratave raciste, nuk éshté njé
element statutor 1 shkeljes sipas pércaktimit né amendim.

Megjithaté, kéto jané pikérisht rastet ku shprehja e njé opinioni mund
té cénojé jo vetém ndjeshmérin€ apo sensin e dinjitetit t€ personave té
caktuar, por edhe té drejtat e tyre kushtetuese. Pér shembull, nése njé
kegbérés shpreh bindjet e tij ekstremiste politike né njé ményré té tillé
qé njé person q€ i pérket grupit t€ démtuar, detyrohet ta dégjojé
komunikmin né njé gjendje frikésimi, dhe nuk éshté né€ kushtet pér ta
shmangur até [audiencé e z&€né€ rob] ... Né kété rast, e drejta e personit
né fjalé pér t€ mos dégjuar apo pér t€ mos gené né dijeni t&€ opinioneve
té papélqyeshme dhe té¢ démshme meriton t€ mbrohet. ...

Personat 1 pérkasin jo vetém bashkésisé s€ qytetaréve, por edhe njé
grupi apo bashkésie mé té ngushté. Njé individ, edhe pér shkak té
pérkatésis€ né kété grup, mund té ekspozohet ndaj njé démi t€ njé
réndese apo intensiteti té tillé qé mund t&€ kérkojé deri pérdorimin e
sanksioneve sipas t€ drejtés penale pér zgjidhjen e ¢éshtjes.”

1. VEZHGIME TE ORGANIZMAVE NDERKOMBETARE
MONITORUESE TE TE DREJTAVE TE NJERIUT

26. Vézhgimet konkluduese t€ Komitetit t€ t€ Drejtave t€ Njeriut té
Kombeve té¢ Bashkuara né lidhje me Hungariné (miratuar né Gjenevé, mé
11-29 Tetor 2010) pérmbajné pjesét né€ vijim:

“18. Komiteti €shté 1 shqetésuar né€ lidhje me deklaratat e ashpra dhe
té pérhapura anti-rome t€ ... anétaréve t&€ organizatés sé shpérndaré
Magyar Garda. ... Ve¢ késaj, ai €shté i shqetésuar nga treguesit e njé
anti-semitizmi né rritje né Shtetin palé. Komiteti éshté 1 shqetésuar né
lidhje me interpretimin kufizues té& Gjykatés Kushtetuese té nenit 269 té
Kodit Penal pér nxitjen e dhunés, i cili mund té jet€ né€ papajtueshméri
me detyrimet e Shtetit né bazé té nenit 20.”

27. Raporti 1 Komisionit Europian kundér Racizmit dhe Intolerancés
(ECRI) pér Hungariné (cikli 1 katér monitorues), miratuar me 20 Qershor
2008, pérmban pjesét né€ vijim:

“61. ... Ka patur njé€ rritje shqetésuese té racizmit dhe intolerancés né
komunikimin publik né Hungari. Né veganti, krijimi dhe ngritja e
Gardés Hungareze té krahut té djathté radikal (Magyar Garda) ... citohet
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né ményré t€ vazhdueshme si shkak pér shqetésim serioz. Q€ nga
krijimi 1 saj né Gusht 2007 dhe betimi publik i disa qindra anétaréve té
rinj né Tetor 2007, Garda Hungareze ka organizuar tubime té shumta
publike né té gjithé vendin, pérfshiré fshatrat me popullsi t&€ madhe
rome; pavarésisht neneve né€ dukje t€ padémshme té shoqgatés, ndér
mesazhet kryesore t€ grupit €shté mbrojta e hungarezéve etniké nga i
ashtuquajturi ‘krim cigan'. Anétarét ¢ Gardés Hungareze parakalojné
té¢ veshur me uniforma dhe ¢izme t&€ zeza t€ stilit para-militar, me
iniciale dhe flamuj shumé t€ ngjashme me Partin€ e Kryqit Shigjeté
(Arrow Cross Party), njé organizaté haptazi naziste q¢ ka sunduar pér
njé kohé t€ shkurtér né Hungari gjat€ Luftés s€¢ Dyté Botérore, e nén
sundimin e t€ cilés u vrané apo deportuan dhjeté€ra mijéra hebrej e
rome.

73. ... Grupe té tilla si Garda Hungareze shprehin haptazi edhe
piké€pamje anti-semitiste, ... shprehja e piképamjeve anti-semitiste &shté
aktualisht né rritje né Hungari.”

28. Opinioni i Treté pér Hungariné 1 Komitetit Késhillimor t€ Konventés
Kuadér pér Mbrojtjen e Minoriteteve Nacionale, miratuar mé18 Mars 2010,
pérmban pjesét n€ vijim:

“75. Q&€ nga krijimi 1 saj né vitin 2007, Garda Hungareze (Magyar
Gérda) ka organizuar tubime t€ shumta publike n€ t€ gjithé vendin,
pérfshiré fshatrat me popullsi t€ madhe rome, gjaté té cilave anétarét e
Gardés Hungareze kané parakaluar t€ veshur né ményré uniforme me
cizme e uniforma t€ zeza t€ stilit para-militar, me distinktivé dhe flamuj
nazisté. ... Komiteti Késhillimor €shté 1 shqgetésuar nga kjo sjellje
frikésuese.”

IV. E DREJTA KRAHASUESE

29. QGjykata Kushtetuese Federale Gjermane &shté shprehur né
vendimin e saj “Stoppt den Synagogenbau!” (BVerfGE, 111, 147 -
Inhaltsbezogenes Versammlungsverbot) (23.06.2004) se pér t€ shmnagur
rrezikun ndaj rendit publik ishte e mundur t€ kufizoje lirin€ e tubimit, nése
ishte Art und Weise, domethéné nése shqetésimi 1 krijuar kishte t&€ bénte me
ményrén apo mjetin me ané té cilés kryhej tubimi e jo me pérmbajtjen. Né
pérputhje me kété, ishte e lejueshme t€ kufizoje “sjelljen agresive dhe
provokuese té pjesmarrésve qé kércénojné qytetarét e pérmes té€ cilés
demonstruesit krijojné njé klimé demonstrimi t€¢ dhunshém dhe gadishméri
potenciale pér dhuné.” Né lidhje me njé marshim té s€ djathtés ekstreme
organizuar n€ Ditén Pérkujtimore t€ Holokaustit, ajo u shpreh gjithashtu se

! pérndryshe referuar si kriminalitet.



VENDIMI VONA K. HUNGARISE 13

“forma apo mjetet [e organizimit t€ tubimit] [mund] té€ shkaktojné
provokime g€ prekin né ményré domethénése ndjeshmérit€é morale
(sittliches Empfinden)”. N€ lidhje me ményrén e organizimit t€ tubimit,
Gjykata Kushtetuese Federale po ashtu i dha réndési edhe sjelljes
provokuese té protestueséve. Ajo shtoi se e njéjta gjé €shté e zbatueshme
edhe “kur njé procession, pér arsye té karakterit t€ tij né pérgjithési (durch
sein Gesamtgeprdge), identifikohet me ritet dhe simbolet e tiranis€ naziste
dhe kércénon qytetarét e tjeré duke evokuar tmerret e regjimit t€ shkuar
totalitar dhe ¢njerézor”.

30. N& kontekstin e shkrirjes s€ njé shoqate, Gjykata Administrative
Federale Gjermane, né¢ vendimin BVerwG 6 A 3.08 (05.08.2009), ka
pérmbledhur jurisprudencén e saj pér ndalimin e shoqatave si mé poshté:

16. Q€ aktiviteti 1 njé shogate &shté apo jo 1 dénueshém sipas t&
drejtés penale, kjo varet nga qéllimet dhe sjellja e antaréve té saj.
Shogata si e tillé nuk mund t€ jet€ pérgjegjése penalisht. Vetém
personat fiziké jané t€ dénueshém né bazé t& sé drejtés penale, pasi
penaliteti nénkupton pasjen e aftésis€ pér pérgjegjési penale
[Schuldzurechnungsfihigkeit], gjé qé e kané vetém personat fiziké. Si¢
del qarté€ nga seksioni 3(5) 1 Aktit pér Shoqatat [VereinsG], ligjérisht
ésht¢ megjithate e mundur q€ njé shoqaté t&€ jeté penalisht e
pérgjegjshme [Strafgesetzwidrigkeit einer Vereinigung], sepse shoqgata,
pérmes anétaréve t€ saj dhe organeve té veta pérfagésuese, mund t&é
formoj€ njé vullnet kolektiv té shképutur prej anétaréve si individg,
duke ndértuar njé qéllim t€ vetin [Zweckrichtung] e duke vepruar né
ményré t€ pavarur. Né qofté se e drejta penale shkelet si rezultat 1 kétij
qéllimi, apo 1 veprimeve té€ pavarura t€ njé shoqate, plotésohen té gjitha
kushtet pér zbatimin e ndalesé€s ligjore [Verbotstatbestand]. N& kété
kontekst faktori vendimtar éshté qé sjellja e anétaréve t€ mund t’i
atribuohet shoqatés. Karakteri 1 shoqatés duhet t€ marré formé
(formésohet) [prdgen] prej shkeljeve penale [Strafgesetzwidrigkeit] té
kryera nga anétarét e saj. Njé shoqat€ mund té pérpiget pér realizim
qéllimesh t€ ndryshme njékohésisht.; pérve¢ qéllimit té ligjshém
pércaktuar né rregulloren e saj, ajo mund t€ ndjeké, po ashtu, edhe
qéllime kriminale, t& cilat i realizon pérmes sjelljes sé anétaréve té saj.

17. Ndalimi me ligj 1 njé shoqate né bazé€ t€ seksionit 3(1), fjalia e
paré, alternativa e paré, e Aktit pér Shoqatat, e lexuar né lidhje me
alternativén e paré€ t€ Nenit 9(2) t€ Ligjit Bazé, €shté de iure 1 pavarur
nga dénimi penal i njé anétari apo zyrtari t€ shoqatés. Eshté né
kompetencén e autoritetit, q€ 1€shon urdhrin e ndalimit, dhe t&€ gjykatés
administrative pér t€ shqyrtuar nése &shte shkelur e drejta penale
[Gesetzeswidrigkeit]. Megjithaté, ndalimi [Verbotstatbestand] nuk ka
pér géllimin vendosjen e sanksioneve shtes€ ndaj individéve g€ kané
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shkelur tashmé dispozitat penale. N¢ fakt, qéllimi [1 dispozités] €shté
trajtimi 1 njé kércénimi t€ vecanté ndaj sigurisé publike dhe rendit
publik shprehur né themelimin dhe ekzistencén né vazhdim t€ njé
organizate e cila po planifikon apo po kryen akte penale. T¢ tilla
organizata pérbéné nj€ kércénim t€ vecant€ ndaj interesave
[Rechtsgiiter] t€ mbrojtura nga e drejta penale. Dinamika e brendéshme
e organizatés dhe burimet e saj té organizuara njerézore dhe materiale
mundésojné€ apo promovojné akte t€ dénueshme. N& t€ njéjtén kohé,
sensi 1 pérgjegjésis€é s€ cdo anétari shpesh reduktohet, rezistenca
individuale ndaj kryerjes sé akteve penale pakésohet, dhe krijohet
shtysa pér kryerjen e akteve t€ métejshme kriminale (vendim 1 18
Tetorit 1988, op. cit., p. 307 dhe pp. 23-24 respektivisht; Lower, né: v.
Miinch/Kunig, GG, VEL. 1, 5 ed. 2000, shénim 39 i Nenit 9).”

Gjykata Administrative Federale Gjermane né ményré té pérséritur ka
ruajtur urdhra té€ léshuar pér shkrirje shogatash qé mbéshtesin ide (neo-)
naziste. Né vendimin e saj (BVerwG 6 A 4.09 (01.09.2010) pér ¢éshtjen
Heimattreue Deutsche Jugend, né t€ cilén anétarét e shoqatés
propogandonin traktate dhe ide raciste naziste, Gjykata Administrative
Federale ritheksoi jurisprudencén e saj pérkatése, duke deklaruar se, pér t&
plotésuar kushtet e ndalimit, shoqgata duhet té kishte synuar realizimin e
géllimeve té saj antikushtetuese né€ njé ményré militante dhe agresive, njé
kusht ky qé nuk kérkonte pérdorimin e forc€s apo njé shkelje specifike té
ligjit. Pér konstatimin e njé géllimi jokushtetues g€ justifikonte ndalimin,
mjaftonte programi, imazhi dhe stili pér t€ shprehur njé lidhje thelbésore me
Nazizmin. Fakti q€ njé shogaté e asocionte veten me njé Parti naziste (e
ndaluar né¢ Gjermani) apo propogandonte njé teori raciste qé nuk ishte né
pérputhje me ndalimin kushtetues té diskriminimit, ishte 1 mjaftueshém pér
té plotésuar kushtet pér ndalimin e shoqatés. N& qofté se njé shoqaté
pérpiqej t€ fshihte géllimet e saj jokushtetuese, kushtet pér ndalimin do té
béheshin té qarta thjesht prej panoramés s€¢ pérgjithéshme té krijuar nga
deklaratat dhe sjelljet individuale. Fakti qé kéto elemente mund t€ dukeshin
se vareshin nga njé numér rrethanash t€ padémshme nuk thoshte asgjé né
lidhje me domethénien e tyre.

31. Gjykata Supreme e Shteteve t&€ Bashkuara ka gjykuar problemin e
frikésimit né ¢éshtjen Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003). Njé ligj 1
Virxhinias e quante krim “pér ¢do person ... , € me géllimin e frikésimit t&
¢do personi apo grupi... , djeg... njé kryq n€ pronén e njé tjetri, né rrugé
nacionale apo né vende té tjera publike," dhe specifikon se “[¢do] djegie e
till€ ... do té jeté prové prima facie e qéllimit pér t& frik€suar njé person apo
grup.”

Gjykata Supreme u shpreh se djegia e njé kryqi né Shtetet e Bashkuara
ishte pazgjidhshmérisht e lidhur me historin€ e Ku Klux Klanit. Klani 1
kishte pédorur shpesh djegjet e kryqit si mjet kércénimi dhe si paralajmérim
dhune. Deri mé sot, pavarésisht nése mesazhi ishte me natyré politike apo
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kishte pér géllim edhe t€ kércénonte, djegia e njé kryqi ishte "simbol 1
urrejtjes". Ndérsa djegia e kryqit nuk pércillte pashmangshmérisht njé
mesazh kércénimi, shpesh djegési 1 kryqit kishte pér qéllim qé marrési 1
mesazhit t€ kishte friké pér jetén e tij. Amendamenti i Paré€ i Kushtetutés sé
Shteteve t€ Bashkuara e lejonte njé Shtet t€ ndalonte "kércénimet e vérteta",
ku pérfshiheshin deklaratat ku folési kishte pér qéllim t€ komunikonte njé
shprehje serioze t€ qéllimit pér t€ kryer nj€ akt dhune té paligjshém ndaj njé
individi t€ vecanté apo njé grupi individésh. Nuk é&shté e nevojshme qé
folési té keté faktikisht gqéllimin pér t€ béré njé kércénim. NE té vérteté, njé
ndalim ligjor pér kércénime t€ vérteta mbronte individét nga frika e dhunés
dhe trazimet g€ krijonte frika, si dhe nga mundésia q€ dhuna e kércénuar
mund té ndodhte. Frikésimi, n€ kuptimin kushtetues ndalues té fjalés, ishte
njé lloj 1 kércénimit t€ vértet€, ku njé folés 1 drejtonte njé kércénim njé
personi apo grupi personash me géllim vendosjen e viktimés n€ njé gjendje
frike pér démtim fizik apo vdekje. Amendamenti 1 Paré e lejonte Virxhinian
té nxirrte jashté ligjit djegien e kryqit, q€ béhej me qéllimin pér té frikésuar,
pasi djegia e kryqit ishte nj€ formé frik€simi vecanérisht virulente.

LIGIJI

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 11 TE KONVENTES

32. Kérkuesi éshté ankuar se shkrirja e Shoqatés sé kryesuar prej tij
kishte cuar né shkelje t€ s€ drejtés s€ tij t€ liris€ s€ organizimit garantuar
nga Neni 11 1 Konventés, 1 cili lexon si mé poshté:

“l. Cdokush ka t& drejtén e liris€ s€ tubimit paq€sor dhe té
organizimit me té tjerét, duke pérfshiré t&€ drejtén e themelimit me té
tjeré t& sindikatave dhe t€ pjesémarrjes né to pér mbrojtjen e interesave
té tij.

2. Ushtrimi 1 kétyre t€ drejtave nuk mund t’u nénshtrohet kufizimeve
té tjera pérveg atyre q€ parashikohen me ligj dhe qé€ jané té nevojshme
né njé shoqéri demokratike, né interes t€ siguris€ kombétare ose
siguris€ publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér
ruajtjen e shéndetit ose t&€ moralit, ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe t&
lirive té té tjeréve. Ky nen nuk ndalon kufizime té ligjshme té ushtrimit
té kétyre t€ drejtave nga pjesétaré té€ forcave t€ armatosura, t€ policisé
ose t& administratés shtetérore.”

Qeveria e kundérshtoi kété argument.
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A. Pranueshmeéria

33. Né kéndvéshtrimin e Qeverisé, kérkesa duhej té deklarohej e
papranueshme duke gené né€ papajtueshméri ratione materiae me dispozitat
e Konventés né dritén e Nenit 17, pasi Shoqata siguronte njé kuadér
institucional pér shprehjen e urrejtjes raciste ndaj hebrejve dhe qytetaréve
romé. Ajo térhoqi vémendjen ndaj faktit se organizmat ndérkombétare pér
monitorimin e t€ drejtave t€ njeriut (si Komiteti Késhillimor 1 Konventés
Kuadér pér Mbrojtjen e Minoriteteve Nacionale dhe Komisioni Europian
kundér Racizmit dhe Intolerancés, shiko paragrafet 26 deri né 28 mé sipér)
kishin ngritur gjithashtu shqeté€simin né lidhje me efektet kércénuese té
uniformés, distinktivave dhe flamujve té pérdorur né demonstrimet e
Lévizjes.

34. Qeveria 1u referua jurisprudencés s€ institucioneve t€ Konventés,
pérfshiré vendimit t& Gjykatés né ¢éshtjen Garaudy v. France (24 Qershor
2003, nr. 65831/01, ECHR 2003-IX (ekstrakte)). Ajo vuri né dukje se, atje
ku kérkuesit ishin mbéshtetur tek e drejta e liris€ sé& shprehjes pér té
justifikuar publikimin e teksteve qé shkelnin veté frymén e Konventés dhe
vlerat thelbésore t€ demokracis€, Komisionit Europian t€ té Drejtave té
Njeriut 1 ishte dashur t’1 drejtohej Nenit 17 t&€ Konventés, n€ ményré direkte
apo indirekte, pér t€ hedhur poshté argumentet e tyre dhe deklaruar té
papranueshme kérkesat e tyre (shembujt pérfshijné Glimmerveen dhe
Hagenbeek k. Hollandés, nr. 8348/78 dhe 8406/78 (t€ bashkuara), Vendimi i
Komisionit i 11 Tetorit 1979, Vendime dhe Raporte (DR) 18, f. 187, dhe
Pierre Marais k. Francés, nr. 31159/96, Vendimi i Komisionit i 24
Qershorit 1996, DR 86, f. 184). N& kéndvéshtrimin e Qeverisé, Gjykata e
kishte konfirmuar né vijim kété qasje (ajo iu referua Lehideux dhe Isorni k.
Francés, 23 Shtator 1998, §§ 47 dhe 53, Raporte dhe Gjykime dhe Vendime
1998-VII). Veg késaj, ajo theksoi se, né njé ¢éshtje né lidhje me Nenin 11
(W.P. dhe té Tjeré k. Polonisé (dec.), nr. 42264/98, 2 Shtator 2004, Raporte
2004-VII), Gjykata kishte vérejtur se “qéllimi 1 pérgjithshém i1 Nenit 17
ishte t€ ndalonte grupet totalitare né€ shfrytézimin pér interesat e tyre té
parimeve té shpalluara nga Konventa.” Konkluzione t€ ngjashme ishin
arritur edhe né c¢éshtjet Norwood k. Mbretérisé Bashkuar((dec.), nr.
23131/03, 16 Néntor 2004, Raporte 2004-XI), dhe Witzsch k. Gjermanisé
((dec.), nr. 7485/03, 13 Dhjetor 2005; Qeveria iu referua pér kontrast
¢éshtjes Vajnai k. Hungarisé (nr. 33629/06, § 25, ECHR 2008)).

35. Keérkuesi u pérgjigj duke argumentuar se aktivitetet ¢ Shogatés nuk
pérbénin abuzim t€ s€ drejté€s pér liriné e shprehjes dhe organizimit,
ndérkohé g€ objektivi i tyre kishte gené€ rivendosja e sundimit té ligjit duke
mbrojtur qytetarét nga kriminelét. Shoqata nuk ishte pérfshiré né asnjé
aktivitet q¢ synonte shkatérrimin e asnjérés prej té drejtave dhe lirive té
pércaktuara né Konventé.
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36. Gjykata vérejti qé né fillim se, ndryshe nga ¢éshtjet e cituara nga
Qeveria qé€ kishin t€ bénin me té drejtén pér liriné e shprehjes, kérkesa
aktuale ka t€ b&j€ me té drejtén e kérkuesit pér lirin€ e organizimit, e né té
vérteté me njé kufizim vért€ serioz t€ saj, duke rezultuar né¢ dhénien fund
ekzistencés ligjore t€ Shoqgatés si e tillé. Ndaj, kérkesa aktuale duhet dalluar
nga ato mbi t& cilat &sht€é mbéshtetur Qeveria. N& lidhje me kété fundit,
Gjykata vérejti se, vecanérisht né ¢é€shtjen Garaudy dhe tek Lehideux dhe
Isorni (t€ dyja cituar mé lart), ishte rrezikuar justifikimi i politikave té
ngjashme me ato naziste. Pér pasojé, konstatimi 1 njé abuzimi né bazé¢ té
Nenit 17 mbéshtetej né faktin se Neni 10 ishte pérdorur nga grupe me
motivime totalitare.

37. N&é kété céshtje, megjithaté, nga Qeveria nuk éshté argumentuar se
kérkuesi ka shprehur pérbuzje pér viktimat e njé regjimi totalitar (ndryshe
nga Witzsch (cituar mé lart) apo i pérkiste njé grupi me ambicie totalitare.
Kété konkluzion nuk e mbéshtet as informacioni né dosjen e ¢éshtjes. N&
kohén e c¢éshtjes kérkuesi ishte kryetari 1 njé shoqate té€ regjistruar. Ai
ankohet n€ lidhje me shpérndarjen e shoqatés e bashké me té edhe té njé
1évizje e cila, né kéndvéshtrimin e gjykatave té brendéshme, pérbénte njé
entitet brenda asaj shoqate, n€ thelb pér shkak t€ njé demonstrimi qé nuk
ishte shpallur 1 paligjishém né nivel té brendshém dhe nuk kishte ¢uar né
ndonjé akt dhune. N& kéto rrethana, Gjykata nuk mund té konkludojé se
aktivitetet e Shoqatés kishin pér synim té justifikonin apo t&€ propagandonin
njé ideologji shtypjeje né€ shérbim t&€ "grupeve totalitare".

38. Kéto aktivitete, pajtueshméria e t€ cilave me Nenin 11 t€ Konventés
do té jeté objekt shqyrtimi n€ lidhje me themelin (krahaso dhe kontrasto
Feéret k. Belgjikés, nr. 15615/07, § 52, 16 Korrik 2009), nuk zbulojné prima
facie ndonjé akt qé synon shkatérrimin e ndonjérés prej t€ drejtave dhe
lirive pércaktuar né Konventé (shiko Sidiropoulos dhe té Tjeré k. Greqisé,
10 Korrik 1998, § 29, Raporte 19981V) ose ndonjé qéllim prima facie nga
ana e kérkuesit pér t€ mbrojtur né ményré publike apo béré propagandé né
mbéshtetje t€ piképamjeve totalitare (shiko Vajnai, cituar mé lart, §§ 24 deri
né 26). Vetém pasi shqyrtimi 1 mésipérm té jeté i1 ploté, Gjykata do té jeté né
kushtet pér t€ vendosur, né drit€n e t&€ gjitha rrethanave té€ c¢éshtjes, nése
duhet zbatuar Neni 17 1 Konventés (shiko Refah Partisi (Partia e
Mirégenies) dhe té tjeré v. Turqisé[GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98
dhe 41344/98, § 96, ECHR 2003II).

39. Rrjedhimisht, pér Gjykatén, kérkesa nuk pérbén abuzim t&€ s¢ drejtés
sé€ peticionit pér géllimet e Nenit 17 t¢ Konventés. Prandaj, ajo nuk eshté e
papajtueshme ratione materiae me dispozitat ¢ Konventés né€ kuptimin e
Nenit 35 § 3 t€ Konventés. Gjykata véren mé tej se ajo nuk &éshté e
papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Ndaj duhet t€ deklarohet e
pranueshme.
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B. Themeli
1. Parashtrimet e paléve

(a) Qeveria

40. Qeveria u shpreh se Lé&vizja nuk kishte patur njé status ligjor té
dallueshém, por kishte gené njé njési e Shoqgatés, e krijuar, e organizuar dhe
e financuar nga kjo e fundit. Anétarét e saj kishin vepruar pér interesin dhe
nén drejtimin e Shoqat€s dhe i1 paguanin asaj kuotat e tyre t& anétarésisé.
Fakti qé statuti 1 Shoqatés nuk sqaronte strukturén e saj t€ brendéshme nuk
conte né pérfundimin se Lévizja nuk kishte gené de jure pjesé e Shoqatés.
Megjithaté, edhe duke menduar se Lévizja kishte gqené njé entitet i
dallueshém de jure, lidhjet e saj de facto me Shoqatén justifikonin
konstatimin se Shoqata kishte tejkaluar lirin€ e saj t€ shprehjes pér shkak té
operacionit t&€ Lévizjes. P&r kété arsye, Shoqata e kryesuar nga kérkuesi nuk
ishte shpérndaré pér shkak té akteve té njé entiteti tjetér, por pér shkak té
aktiviteteve té veta.

41. Pér mé tepér, Qeveria ishte e mendimit se nuk kishte patur ndérhyrje
né lirin€ e organizimit t€ kérkuesit, pasi ajo liri nuk mbulonte té drejtén e
organizimit me qéllim bérjen e propagandés raciste. Megjithaté, edhe né rast
se kishte patur ndérhyrje, ajo ishte e pérshkruar né ligj dhe 1 shérbente
qéllimeve legjitime té€ mbrojtjes sé& siguris€é publike, parandalimit té
mungesés s€ rregullit apo krimit dhe mbrojtjes sé t€ drejtave dhe lirive té té
tjeréve.

42. Veg késaj, ndérhyrja kishte gené e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike, nisur nga pérmbajtja anti-semitike e demonstrimeve té
organizuara nga Lé&vizja dhe ritualet e saj paramilitare, t€ cilat ishin
frikésuese dhe traumatizuese, nxisnin ve¢imin, rrisnin tensionin social dhe
provokonin dhuné. Sa 1 takon proporcionalitetit shpérndarja ishte njé
sanksion 1 duhur pér propagandimin e diskriminimit dhe t€ ve¢imit racial.
Madje nuk ishte as sanksioni mé i rrepté 1 disponueshém, pasi mund t&é
pérdoreshin edhe sanksione penale, si njé ultima ratio ndaj individéve té
pérfshiré, g€ ishin pérgjegjés pér shprehjet mé serioze t€ urrejtjes racore,
duke nxitur té tjerét pér dhuné.

(b) Kérkuesi

43. Q¢ né fillim kérkuesi theksoi se, né kundérshtim me konstatimet e
gjykatave té€ brendéshme, veprimet e kundérshtuara té Lévizjes nuk mund t’i
atribuoheshin Shoqatés sé shpérndaré. Ai kundérshtoi se Lévizja kishte gené
njé pjesé integrale e Shoqaté€s, pérderisa t€ dy entitetet kishin funksionuar
mé vete dhe né ményré t& pavarur, megjithési bashképunuese. Ai theksoi
gjithashtu se asnjé nga anétarét e Shoqgat€s nuk kishte marré pjesé né
Lévizje.
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44, Kérkuesi kundérshtoi argumentin e Qeveris€é se shpérndarja e
Shoqatés kishte patur njé géllim legjitim né interes t&€ siguris€é kombétare
apo té sigurisé publike, domethéné pér parandalimin e krimit dhe mungesés
sé rendit dhe mbrojtjen e t& drejtave dhe lirive t€ t€ tjeréve né kuptimin e
Nenit 11 § 2 t€ Konventés. N&é kété kéndvéshtrim, gjykatat nuk kishin
arritur t€ vértetonin ndonjé rast t& prishjes s€ rendit apo shkelje t€ t€ drejtave
té t& tjeréve. A1 theksoi se vendimet e brendéshme i ishin referuar njé
rreziku thjesht hipotetik, parandalimi i t€ cilit nuk mund t€ shihej si njé
gé€llim legjitim né€ bazé t€ Konventés.

45. Ve¢ késaj, kérkuesi pretendonte se, edhe po t€ supozohej se
ndérhyrja né té drejtat e sanksionuara né bazé té€ Nenit 11 t&€ Konventés
kishte qené e ligjshme, shpérndarja e Shoqatés nuk kishte gené as e
domosdoshme e as proporcionale né raport me qgéllimet e ndjekura. Ai
vérejti se ¢do ndérhyrje nga autoritetet publike n€ ushtrimin e t€ drejtés pér
lirin€ e organizimit duhet t€ ishte proporcionale né€ raport me seriozitetin e
sjelljes s& kundérshtuar né gjykaté; késhtu, masa e shpallur nga gjykatat e
brendéshme kishte gené tejet e ashpér. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés,
shpérndarja rezervohej pér situata né té cilat aktivitetet e njé shoqate
rrezikonin seriozisht veté thelbin e sistemit demokratik; si aktivitetet e
Shoqgatés edhe ato t& Lévizjes as e kishin kérkuar e as e kishin patur njé
efekt t€ till€. N€ ¢do rast, e drejta e brendéshme pérkatése nuk parashikonte
ndonjé sanksion tjetér, ve¢ shpérndarjes, né lidhje me aktivitete té
paligjshme t€ pretenduara t€ njé shogate, njé fakt ky qé pérjashtonte ¢cdo
proporcionalitet.

46. Kérkuesi theksoi gjithashtu se pérjashtimet e pércaktuara né
Nenin 11 § 2 duheshin interpretuar ngushté; vetém arsye bindése dhe
detyruese mund t€ justifikonin kufizimet mbi lirin€ e organizimit.
Megjithaté né ¢éshtjen aktuale gjykatat e brendéshme nuk kishin cituar
arsye té njaftueshme dhe relevante pér kufizimin, pérderisa nuk kishin
demonstruar dot ményrén se si aktivitetet e Shoqatés kishin gené né€ gjendje
té¢ provokonin konflikte ose t€ mbéshtesnin apo nxisnin dhunén dhe
shkatérrimin e demokracisé. N& té vérteté, aktivitetet e Shoqatés kishin
synuar thjesht mundésimin e diskutimit pér probleme sociale t€ pazgjidhura
si siguria e njerézve vulnerabél dhe shkalla jashtézakonisht e larté€ e krimit.

47. Kérkuesi té€rhoqi mé tej vémendjen ndaj jurisprudencés s€ Gjykatés
duke e konsideruar Nenin 11 né drit€n e Nenit 10. N& kété kontekst ai
pranoi se ideté e shprehura nga Lévizja mund t€ jené ofenduese dhe
tronditése. Megjithaté ato nuk kishin shkuar deri né nxitje té€ urrejtjes apo
intolerancés, e késhtu ishin né pajtim me parimet pluralizmit dhe tolerancés
né nj€ shoqéri demokratike.

(¢) Pala e treté

48. Qendra Europiane pér t€ Drejtat e Roméve parashtroi se lirité e
garantuara né€ bazé¢ t€ Nenit 11 t€ Konventés mund t€ kufizoheshin me
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gé€llim mbrojtjen e t&€ drejtave dhe lirive t€ komuniteteve minoritare. Duke
iu referuar, inter alia, dispozitave pérkatése t€ Konventés Ndérkombétare
pé€r Zhdukjen e t€ Gjitha Formave t€ Diskriminimit Racial, ajo argumentoi
se organizatat q€ pérpigeshin té justifikonin apo promovonin urrejtjen dhe
diskriminimin racial né ¢do formé nuk hynin né€ fushéveprimin e Mbrojtjes
sé€ siguruar nga Neni 11. Pala e treté térhoqi mé tej vémendjen ndaj faktit se
minoritetet dhe, né vecanti, romét, gézonin mbrojtje t€ posagme né bazé té
Nenit 14 t€ Konventés, dhe iu referua konsensusit té qarté ndérkombétar
mes Shteteve Kontraktuese té€ Késhillit t€¢ Europés pér njohjen e njé detyrimi
pér mbrojtjen e sigurisé sé€ tyre.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Nése ka patur ndérhyrje

49. Gjykata véren se Shoqata e kryesuar nga kérkuesi €shté shpérndaré
dhe efektet e késaj mase u shtrin€ deri tek Lévizja (shiko paragrafin 15 lart).
Ajo rrjedhimisht gjykon se ka patur ndérhyrje né té€ drejtat e kérkuesit né
baz€ t€ Nenit 11 t€ Konventés.

(b) Nése ndérhyrija ishte e justifikuar

50. Njé ndérhyrje e tillé do t&€ pérbéjé shkelje t&€ Nenit 11 pérveg se kur
Eshté e parashikuar me ligj, €shté béré pér nj€ apo mé shumé synime
legjitime pér géllimet e Nenit 11 § 2 dhe ka qené e domosdoshme né njé
shoqéri demokratike pér pérmbushjen e kétyre géllimeve.

(i) “e parashikuar me ligj”

51. Gjykata véren se Shoqata, e rrjedhimisht edhe Lévizja, u shkri né
bazé€ t& seksionit 16(2)(d) t€ Aktit nr. II t&€ 1989-s pér té drejtén e liris€ sé
organizimit (shiko paragrafin 18 lart), pérfshiré referencén aty pér seksionin
2(2) (“paragjykimi i t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve”).

Ajo véren gjithashtu argumentet diverguese té€ paléve né lidhje me faktin
nése vendimet e gjykatave t&€ brendéshme, né urdhérin pér shpérndarjen e
Shoqatés, pérfshinin né€ ményré té€ ligijshme shkrirjen e Lévizjes.

Né lidhje me kété Gjykata véren se, né pérgjigje t€ vézhgimeve faktike té
autoriteteve t€ akuz€s (shiko paragrafin 11 lart) Gjykata e Apelit e
Budapestit dhe Gjykata Supreme u shprehén (shiko paragrafet 15 dhel6
lart) se Lé&vizja duhej t€ konsiderohej, sipas interpretimit t& ligjit t&
brendshém pér shoqatat, si njé enitet q¢€ funksionon brenda Shoqatés e jo né
ményré t& pavarur. Kéto gjykata vérejtén se aktiviteti kryesor i Shoqatés
ishte themelimi, operimi, drejtimi dhe financimi 1 Lévizjes.

Gjykata nuk gjen asnjé element t€ vecanté né€ dosjen e ¢éshtjes apo
parashtrimet e paléve, q¢ do ta bénte arbitrar kété zbatim té ligjit, duke
konsideruar g€ autoritetet nacionale jané né njé pozicion mé t€ mir€ pér té
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béré€ interpretimin e ligjit t€ brendshém dhe vlerésimin e provave. Nisur nga
fakti se krijimi 1 Lé&vizjes ishte njé projekt i Shoqatés, se Lévizja dhe
Shoqata kishin njé llogari bankare té pérbashkét, se kandidatét pér
anétarésim né Lévizje vlerésoheshin nga Shoqata dhe se uniforma e té parés
mund t€ blihej vetém nga kjo e fundit, Gjykata nuk e gjen té paarésyeshme
pozicionin e kétyre gjykatave.

Pér pasojé, Gjykata éshté e bindur se shpérbérja e Shoqatés pér shkak té
veprimeve t€ Lévizjes ishte “e parashikuar né ligj”, duke marré parasysh
gjetjet e gjykatave té€ brendéshme né lidhje me marrédhenien e tyre.

(ii) Qéllimi legjitim

52. Gjykata gjykon se masa e kundérshtuar mund té konsiderohet se
éshté marré pér qéllime t&€ sigurisé publike, parandalimit t€ munges€s sé
rendit dhe mbrojtjes s€ t€ drejtave t€ t€ tjeréve, t€ cilat jané té gjitha
legjitime pér qéllimet e Nenit 11 § 2 t&€ Konventés, pavarésisht
pretendimeve té kérkuesit se gjykatat e brendéshme nuk kishin demonstruar
ekzistencén e ndonjé rasti faktik t€ mungesés s€ rendit apo shkeljes s€ té
drejtave té t€ tjeréve (shiko paragrafin 44 lart).

Mbetet pér t’u provuar nése masa e kundérshtuar ishte ¢ domosdoshme
né njé shoqéri demokratike.

(iii) E domosdoshme né njé shoqéri demokratike

(o) Parime té pérgjithéshme

53. Parimet e pérgjithéshme t&€ artikuluara né kété fushé né
jurisprudencén e Gjykatés jané pérmbledhur né ¢éshtjen e Partisé
Komuniste té Turqisé dhe té Tjeré k. Turqisé (30 Janar 1998, Raporte 1998-
I) si mé€ poshté:

“42. Gjykata rithekson se, pavarésisht rolit té tij autonom dhe sferés
sé vecanté t€ zbatimit, Neni 11 duhet konsideruar edhe né€ dritén Nenit
10. Mbrojtja e opinioneve dhe liria pér t’i shprehur ato &shté njé nga
objektivat e liris€ sé organizimit mishéruar né Nenin 11 (shiko, ndér té
tjera, vendimin Young, James dhe Webster k. Mbretérisé Bashkuar,
13 Gusht 1981, Seria A na. 44, f. 23, § 57, dhe vendimin ¢ dt. 26
Shtator 1995 Vogt k. Gjermanisé, Seria A nr. 323, f. 30, § 64).

43. Kjo &shté e zbatueshme edhe mé shumé né lidhje me partité
politike nisur nga roli i tyre esencial né sigurimin e pluralizmit dhe
funksionimit t€ mir€ t€ demokracisé€ (shiko pragrafin 25 lart).

Si¢ éshté shprehur Gjykata shumé heré, nuk mund té keté demokraci
pa pluralizém. Kjo €shté arsyeja pérse liria e shprehjes e mishéruar né
Nenin 10, éshté e zbatueshme, né bazé t€ paragrafit 2, jo vetém pér
"informacione" apo "ide" g€ pranohen pozitivisht apo konsiderohen si
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joofenduese a me indiferencé, por edhe pér ato qé€ ofendojné, trondisin
apo trazojné (shiko, ndér té tjera, vendimin Vogt cituar mé lart, f. 25, §
52). Fakti g€ aktivitetet e tyre jané€ pjesé e nj€ ushtrimi kolektiv t& lirisé
s€ shprehjes, 1 jep partive politike t€ drejtén té€ kérkojné€ mbéshtetjen e
Neneve 10 Dhe 11 té Konventés. ...

45. Demokracia €shté padyshim njé tipar themelor i rendit publik
europian (shiko vendimin Loizidou cituar mé lart, f. 27, § 75). ...

Veg késaj, Nenet 8, 9, 10 dhe 11 t& Konventés kérkojné q€ ndérhyrja
né t€ t€ drejtat e sanksionuara prej tyre duhet vlerésuar me metrin e ‘t€
domosdoshmes né njé shoqéri demokratike’ E vetmja domosdoshméri e
afté pér té justifikuar nj€ ndérhyrje n€ ¢donjérén prej kétyre t€ drejtave
éshté, rrjedhimisht, njé domosdoshméri g€ mund té pretendohet se del
nga ‘shoqéria demokratike’. Késhtu pra, demokracia rrezulton té jeté
modeli 1 vetém politik 1 marré parasysh nga Konventa dhe,
rrjedhimisht, modeli 1 vetém 1 pajtueshém me té. ...

46. Rrjedhimisht, pérjashtimet e pércaktuara né¢ Nenin 11, kur béhet
fjalé pér partité politike, duhen interpretuar né ményré strikte; vetém
arsye bindése dhe detyruese mund té justifikojné kufizimin e lirisé sé
organizimit t€ partive. Pér t€ pércaktuar nése ekziston njé
domosdoshméri né kuptimin e Nenit 11 § 2, Shtetet Kontraktuese kané
vettm njé hapésiré t€ kufizuar vlerésimi, q€ shkon paralel me
mbikqyrjen e rrepté europiane. e cila ka té b&jé si me ligjin edhe me
vendimet pér zbatimin e tij, pérfshiré edhe ato t€ marra nga gjykata té
pavarura. Gjykata éshté shprehuar tashmé se njé shqyrtim 1 tillé hetues
ishte 1 domosdoshém né njé ¢éshtje né lidhje me njé Anétar Parlamenti
i cili ishte dénuar pér fyerje té€ geverisé (shiko vendimin Castells cituar
mé lart, f. 22-23, § 42); ky shqyrtim hetues &sht€é sidomos i
domosdoshém kur béhet fjalé pér shkrirjen e njé partie politike té téré,
udhéheqgésit e t€ cilés ndalohen t€ marrin pjesé né€ ¢farédolloj aktiviteti
té€ ngjashém né t& ardhmen.

47. Kur Gjykata kryen shqyrtimin e saj, q€llimi 1 saj nuk &shté té
zévendésojé kéndvéshtrimin e autoriteteve pérkatése nacionale me
kéndvéshtrimin e saj, por té analizojé, sipas Nenit 11, vendimet e dhéna
prej tyre né€ ushtrim t€ diskrecionit té tyre. Kjo nuk do té thoté se asaj i
duhet té kufizohet né vértetimin né€se Shteti pérgjegjés e ka ushtruar
diskrecionin e tij né ményré té€ arsyeshme, t€ kujdesshme e né
mirébesim; ajo duhet ta analizojé ndérhyrjen e ankimuar né dritén e
céshtjes si njé e téré dhe t€ pércaktojé nése ka qené ‘proporcionale me
géllimin legjitim t€ ndjekur’ e nése arsyet e paraqitura nga autoritetet
nacionale pér justifikimin e saj jané ‘relevante dhe t€ mjaftueshme’. Né
kété proces, Gjykata duhet té bindet se autoritet nacionale kané zbatuar
standarde n€ pérputhje me parimet e mishéruara né Nenin 11 dhe, veg
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késaj, se vendimet e tyre bazoheshin né njé vlerésim té pranueshém té
fakteve relevante (shiko mutatis mutandis, vendimin Jersild k.
Danimarkés t€ 23 Shtatorit 1994, Seria A nr. 298, f. 26, § 31).”

54. Parime té€ tjera relevante jané pjesé e vendimit pér ¢éshtjen Refah
Partisi (Partia e Mirégenies) dhe té Tjeré (cituar mé lart) n€ vijim:

“(y) Mundésia e vendosjes sé¢ kufizimeve, dhe mbikqyrja e rrepté
europiane

96. Lirité e garantuara nga Neni 11, dhe Nenet 9 dhe 10 t€ Konventés,
nuk mund t’u heqin t&€ drejt€n autoriteteve t€ Shtetit ku njé shogaté,
pérmes aktiviteteve t€ saja, v€ né rrezik institucionet e Shtetit, pér t’i
mbrojtur kéto institucione. N€ lidhje me kété, Gjykata thekson se ajo
&shté shprehur mé paré se veté sistemi i Konventés pérmban né vetvete
njéfar€ kompromisi mes kérkesave pé€r mbrojtjen e shoqérisé
demokratike dhe té drejtave t€ ndividit. Pér t&€ patur njé kompromis té
tillé, ¢do ndérhyrje nga autoritetet duhet té jeté né€ pérputhje me
paragrafin 2 t&€ Nenit 11— njé ¢éshtje qé Gjykata e shqyrton mé poshté.

98. [Njé€] parti politike mund té€ promovojé njé ndryshim né ligjin apo
né strukturat ligjore e kushtetuese t€ Shtetit n€ bazé t€ dy kushteve: sé
pari, mjetet e pérdorura pér kété qéllim duhet t€ jené ligjore dhe
demokratike; s€ dyti, ndryshimi 1 propozuar duhet té jet€ veté né
pajtueshméri me parimet demokratike themelore. Natyrshém rrjedh qé
njé parti politike, udhéqgeqésit e t€ cilés nxisin dhunén apo propozojné
njé politiké qé nuk respekton demokraciné apo q€ ka pér qéllim
shkatérrimin e demokracis€ apo shpérfilljen e té drejtave dhe lirive té
njohura né€ njé demokraci, nuk mund té ngrejé pretendime pér mbrojtje
nga Konventa ndaj penaliteteve t€ zbatuara pér kéto arsye.
(shiko Yazar dhe té Tjeré k. Turqisé, nr. 22723/93, 22724/93 dhe
22725/93, § 49, ECHR 2002-11, dhe, mutatis mutandis, vendimet né
vijim: Stankov dhe Organizata e Bashkuar Maqedonase Ilinden k.
Bullgarisé, nr. 29221/95 dhe 29225/95, § 97, ECHR 2001-1X, dhe
Partia Socialiste dhe té Tjeré k. Turqisé, vendim 1 dt 25 Maj 1998,
Raporte 1998-111, f. 1256-57, §§ 46-47).

99. Nuk mund té pérjashtohet mundésia qé njé parti politike, duke
kérkuar respektim t€ t€ drejtave t&€ sanksionuar né Nenin 11 e po ashtu
n€ Nenent 9 dhe 10 t&€ Konventés, mund t€ pérpiget t€ nxjerré prej tyre
té& drejtén pér té kryer cka né€ praktiké pérbéjné aktivitete q€ synojné
shkatérrimin e t&€ drejtave dhe lirive té€ pércaktuara né Konventé, duke
cuar késhtu né shkatérrim té demokracisé (shiko Partia Komuniste
(KPD) k. Gjermanisé, nr. 250/57, Vendim 1 Komisionit i dt. 20 Korrik
1957, Yearbook 1, f. 222). Duke patur parasysh lidhjen shumé té qarté
mes Konventés dhe demokracisé (shiko paragrafet 86-89 lart), askush
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nuk duhet autorizuar t€ mbéshtetet né dispozitat e Konventés me qéllim
dobésimin apo shkatérrimin e idealeve dhe vlerave t& njé shoqérie
demokratike. Pluralizmi dhe demokracia bazohen mbi njé kompromis
qé kérkon l€shime t€ ndryshme nga individé apo grupe individésh, té
cilét nganjéheré duhet t€ bien dakord t€ kufizojn€ disa nga t€ drejtat q&
ata gé€zojné, me qéllim garantimin e njé stabiliteti mé t&€ madh t&€ vendit
né térési (shiko, mutatis mutandis, Petersen v. Germany (dec.), no.
39793/98, ECHR 2001-XII).

N¢ kété kontekst, Gjykata mendon se nuk éshté aspak e pamundur qé
1évizje totalitare, t& organizuara né formén e partive politike, mund ta
asgjesojné demokracing€, pasi t€ kené€ pérparuar nén nj€ regjim
demokratik, shembuj t€ t€ cilave i gjejmé né historiné moderne
europiane. ...

(6) Atribuimi njé partie politike 1 akteve dhe fjalimeve t& anétaréve té
saj

101. Gjykata gjykon mé tej se statuti dhe programi i njé partie politike
nuk mund t€ merren parasysh si 1 vetmi kriter pér pércaktimin e
objektivave dhe qéllimeve tésaj. Pérvoja politike e Shteteve
Kontraktuese ka treguar se, n€ té shkuarén, parti politike me géllime né
kundérshtim me parimet themelore t&€ demokracisé nuk i kané€ zbuluar
kéto géllime n€ botimet e tyre zyrtare deri pas ardhjes né€ pushtet.
Prandaj Gjykata ka theksuar gjithmoné se programi politik 1 njé partie
mund t€ fshehé objektiva dhe géllime t€ ndryshme nga ato té shpallura
prej saj. Pér t€ verifikuar se ajo nuk e bén njé gjé té tillé, programi i
partis€ duhet krahasuar me veprimet e udhéheqésve té partis€ dhe
géndrimet e mbrojtura prej tyre. Té marra sébashku, kéto akte dhe
géndrimet mund té€ jené relevante né€ procesin pér shpérndarjen e njé
partie politike, duke patur parasysh g€, né térési, ato zbulojné synimet
dhe géllimet e saj...

(¢) Koha e pérshtatshme pér shpérndarje

102. Veg késaj, Gjykata gjykon se njé Shteti nuk mund t’i kérkohet té
presé t&€ ndérhyjé deri pas ardhjes né pushtet té njé partie politike e pasi
ajo té keté filluar t€ ndérmarré hapa konkreté pér zbatimin e njé politike
té¢ papajtueshme me standardet e Konventés dhe Demokracisé,
megjithése rreziku pér demokraciné 1 asaj politike &shté
mjaftueshmérisht i provuar dhe 1 pashmangshém. Gjykata pranon se,
atje ku prania e nj€ rreziku té tillé &shté e pércaktuar, pas njé shqyrtimi
té hollésishém nénshtruar mbikqyrjes rigoroze europiane, njé Shtet
mund ‘t€ parandalojé né ményré t€ arsyeshme ekzekutimin e njé
politike té tillé, q¢ €shté e papajtueshme me dispozitat e Konventés,
pérpara bérjes s€ ndonjé pérpjekje pér zbatimin e saj me hapa konkreté
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g€ mund té paragjykojné pagen civile dhe regjimin demokratik t&
vendit ¢ (shiko vendimin ¢ Dhom¢s, § 81).

103. Gjykata ésht€ e mendimit se njé pushtet i1 tillé ndérhyrjeje
parandaluese nga ana e Shtetit &€shté gjithashtu né pérputhje me
detyrimet pozitive t€ Shteteve Kontraktuese né bazé t€ Nenit 1 té
Konventés pér té€ siguruar té drejttat dhe lirit€¢ e personave brenda
juridiksionit t€ tyre. Keto detyrime kané t€ b&jné€ jo vetém me ndérhyrje
q€ mund té rezultojn€ nga akte apo mungesé¢ aktesh atribuar agjentéve
té Shtetit apo q€ ndodhin né institucione publike, por edhe me
ndérhyrje atribuar individéve private né€ organe jo shtetérore ... Njé
Shtet Kontraktues mund t€ jeté€ i justifikuar, n€ bazé t&€ detyrimeve té tij
pozitive, t’i vendosé partive politike, raison d’étre i t€ cilave €shté
ardhja né pushtet dhe drejtimi 1 punés s€ njé pjese t€ konsiderueshme t&
aparatit t& Shtetit, detyrén pér t€ respektuar dhe siguruar té drejtat dhe
lirité e garantuara nga Konventa dhe detyrimin pér t€ mos propozuar
njé¢ program politik né kundérshtim me parimet themelore t&
Demokracisé.

(§) Shqyrtimi i pérgjithshém

104. Né dritén e konsideratave t€ mésipérme, shqyrtimi 1 pérgjithshém
nga Gjykata i ¢éshtjes nése shpérndarja e njé partie politike, pér shkak
té nj€ rreziku pér minim t€ parimeve demokratike, ploté€sonte kushtin e
‘nj€ nevoje t€ ngutshme sociale, (shiko, pér shembull, Partia Socialiste
dhe té Tjeré, cituar mé lart, f. 1258, § 49) duhet té pérqéndrohet tek
pikat e méposhtme: (i) nése kishte prova t€ besueshme se rreziku pér
demokraciné, duke supozuar se ishte provuar ekzistenca e tij, ishte
mjaftueshmérisht 1 pashmangshém; (ii) nése aktet dhe fjalimet e
udhéheqésve dhe anétaréve té partis€ politike né fjal€ 1 atribuoheshin
partisé né€ térési; e (iii) nése aktet dhe fjalimet q€ i atribuoheshin partisé
politike, formonin njé térési q€ jepte njé panoramé t€ qarté t€ njé
modeli shogérie t€ pérftuar dhe mbéshtetur nga partia, 1 cili ishte i
papajtueshém me konceptin e njé ‘shoqérie demokratike’.

105. Shqyrtimi 1 pérgjithshém 1 pikave t€ mésipérme, qé duhet té béjé
Gjykata, duhet t€ marr€ parasysh edhe kontekstin historik né té cilin ...
ka ndodhur ... shpérbérja né vendin né€ fjalé pér t€ siguruar
funksionimin e miré t€ ‘shoqéris€ demokratike’ (shiko, mutatis
mutandis, Petersen, cituar mé lart).”

55. Vendimi i Gjykatés né€ c¢éshtjen Herri Batasuna dhe Batasuna k.
Spanjés (nr. 25803/04 dhe 25817/04, ECHR 2009) pérmban pjesét e
méposhtme:

“79. ... Natyrshém rrjedh se njé parti politike, udhéqeqésit e té cilés
nxisin dhunén apo propozojné njé politik€ g€ nuk respekton
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demokraciné apo qé ka pér géllim shkatérrimin e demokracisé ose
shpérfilljen e té drejtave dhe lirive t€ njohura né njé demokraci, nuk
mund té ngrejé pretendime pér mbrojtje nga Konventa ndaj penaliteteve
té€ véna pér kéto arsye ...

81. ... [Nj€] Shtet mund ‘t€ parandalojé né€ ményré t€ arsyeshme
ekzekutimin e njé politike t&é tillé, qé &sht€¢ e papajtueshme me
dispozitat e Konventés, pérpara bérjes s€ ndonjé pérpjekje pér zbatimin
e saj me hapa konkret€, q¢ mund té paragjykojné pagen civile dhe
regjimin demokratik t€ vendit ‘ (shiko Refah Partisi, cituar mé lart, §
102). ...

83. Shqyrtimi 1 pérgjithshém nga Gjykata i ¢éshtjes nése shpérbérja e
njé partie politike pér shkak té€ njé rreziku pér minim té parimeve
demokratike ploté€sonte kushtin e ‘njé nevoje t€ ngutshme sociale,
(shiko, pér shembull, Partia Socialiste dhe té Tjeré, cituar mé lart, f.
1258, § 49) duhet té€ pérgéndrohet tek pikat e méposhtme: (i) nése
kishte prova t€ besueshme se rreziku pér demokracing, duke supozuar
se qe provuar ekzistenca e tij, ishte 1 mjaftueshém dhé né ményré té
arsyeshme i pashmangshém; dhe (ii) nése aktet dhe fjalimet qé i
atribuoheshin partis€ politike, formonin nj€ t€rési q€ jepte njé panoramé
té qarté t€ njé modeli shogérie t&€ pérftuar dhe mbéshtetur nga partia, i
cili ishte 1 papajtueshém me konceptin e njé ‘shoqérie demokratike’ ...”

(B) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen aktuale

56. Gjykata véren g€ né fillim se, megjithése e drejta pér krijimin dhe
vénien né€ funksion té partive politike €shté brenda suazés sé¢ mbrojtjes sé
Nenit 11 t€ Konventés, njélloj si e drejta pér krijimin dhe vénien né
funksion té organizatave shoqérore, kéto dy lloje entitetesh dallojn€ mes
tyre pér sa 1 takon, ve¢ elementesh té tjera, rolit q€ ata luajné né
funksionimin e njé shoqérie demokratike, pasi kontributi i1 shumé
organizatave shoqérore ndaj kétij funksionimi éshté vetém né ményré té
térthorté.

N¢ disa Shtete Anétare t€ Késhillit t€ Europés, partité politike gézojné
njé status ligjor t& posagém q¢€ lehtéson pjesmarrjen e tyre né politiké né
pérgjithési dhe n€ zgjedhje n€ vecanti; ato kané po ashtu funksione specifike
té njohura ligjérisht né€ procesin elektoral dhe né formimin e politikave
publike dhe té opinionit publik.

Organizatat shoqérore normalisht nuk gézojné té tilla privilegje ligjore
dhe kané, né parim, mundési mé t€ pakta pér t€ ndikuar mbi vendim-
marrjen politike. Shumé prej tyre nuk marrin pjes€ né jetén politike publike,
megjithése nuk ka ndonjé ndarje té sakt€ mes formave t€ ndryshme té
shoqatave né kété kuptim, dhe réndésia e tyre aktuale politike mund té
pércaktohet vetém rast pas rasti.
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Lévizjet shogérore mund t€ luajné€ njé rol t&€ réndésishém né€ formésimin
e politikés dhe politikave, por krahasuar me partité politike, organizata té
tilla zakonisht kan€ mundési té privilegjuar ligjore mé t€ pakta pér té
ndikuar mbi sistemin politik. Megjithaté, duke patur parasysh impaktin
politik aktual q€ organizatat dhe 1€vizjet shoqérore kané, sa heré vlerésohet
ndonjé rrezik ndaj demokracis€, duhet mbajtur parasysh ndikimi i tyre.

57. Né piképamjen e Gjykatés, Shteti ka po ashtu t€ drejtén t€ marré
masa parandaluese pér mbrojtjen e demokracisé vis-a-vis té tilla entitetesh
jo-partiake, n€se njé paragjykim mjaftueshém i garté ndaj t€ drejtave té t&
tjeréve kércénon té€ minojé vlerat fundamentale né bazé té té cilave ekziston
dhe finksionon njé shoqéri demokratike. Njé vleré e tillé €shté bashké-
ekzistenca e anétaréve té€ shoqéris€ té cliruar prej vecimit racial, pa té cilén
njé shogéri demokratike €shté e pakonceptueshme. Njé Shteti nuk mund t’1
kérkohet té presé€ pa ndérhyré deri sa njé 1€vizje politike t&€ keté ndérmarré
veprime pér minimin ¢ demokracis€ apo t€ ket€ pérdorur dhunén. Edhe
sikur kjo lévizje t&€ mos keté béré ndonjé pérpjekje pér té ardhur né€ pushtet
dhe rreziku g€ pér fagéson ajo pér demokraciné t&€ mos jeté fare i dukshém e
1 pashmangshém, Shteti ka t&€ drejté t€ marré masa parandaluese nése €shté
provuar se kjo 1€vizje ka nisur t€ marré hapa konkreté n€ jetén publike pér
zbatimin e njé politike t€ papajtueshme me standardet e Konventés dhe té
demokracisé (shiko Refah Partisi (Partia e Miréqenies) dhe té Tjeré, cituar
mé lart, § 102).

58. Ng vlerésimin e dosmosdoshméris€é dhe proporcionalitetit t&€ masé€s
s€ ankimuar, Gjykata véren se ¢éshtja aktuale ka té b&jé me shpérbérjen e
njé shoqate e t&€ njé 1€vizje e jo t& nj€ partie politike. Pérgjegjésité q€ e kané
bazén né rolin e vecanté kushtetues dhe privilegjet ligjore t€ zbatueshme pér
partité politike n€é shumé Shtete Anétare t€ Késhillit t€ Europés, mund té
zbatohen né rastin e organizatave shoqérore vetém pér aq sa kéto té fundit
kan€ nj€ shkallé t€ krahasueshme ndikimi politik. Nga ana tjetér, Gjykata
éshté e vetédijshme se pérfundimi i ekzistencés ligjore t€ Shoqatés dhe
Lévizjes ishte njé sanksion serioz né ményré t€ konsiderueshme, pasi ai
ishte 1 barazvlershém me zhveshjen e ketyre grupimeve prej avantazheve
ligjore, financiare e praktike normalisht t€ siguruara pér shumicén e
shoqatave té regjistruara n€ shumicén e juridiksioneve (shiko paragrafin 18
mé lart). Ndaj, ¢do masé e tillé duhet mbéshtetur né€ arsye relevante dhe té
mjaftueshme, njélloj si né rastin e shpérbérjes sé njé partie politike,
megjithése né rastin e njé shoqate, pér shkak t€ mundésive t€ saj mé té
kufizuara pér t€ ushtruar ndikim nacional, justifikimi pér masa kufizuese
parandaluese mund té jet€ n€ ményré legjitime mé pak i detyrueshém se né
rastin e njé partie politike. Duke patur parasysh dallimin né réndésiné pér
demokraciné mes njé partie politike dhe njé shogate jo-politike, vetem e
para meriton shqyrtim mé rigoroz t&€ domosdoshmérisé s€ kufizimit mbi té
drejtén pér t’u organizuar (krahaso, per analogiam, me nivelin e mbrojtjes
dhéné ligjérimit politik dhe ligjérimit g€ nuk ka t€ b&jé me céshtje té
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interesit publik, né Lingens k. Austrisé, 8§ Korrik 1986, § 42, Seria A nr.
103, dhe Tammer k. Estonisé, nr. 41205/98, § 62, ECHR 20011). Ky dallim
duhet zbatuar me fleksibilitet t€ mjaftueshém. Pér sa i takon shoqatave me
qéllim dhe ndikim politik, niveli i shqyrtimit varet nga natyra dhe
funksionet aktuale t& shoqatés duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes.

59. Gjykata véren se Lévizja, shpérbérja e té cilés éshté ankimuar nga
kérkuesi, ishte krijuar nga Shoqata me géllimin e shpallur pér "mbrojtjen e
njé Hungarie t&€ pambrojtur fizikisht, shpirtérisht dhe intelektualisht" (shiko
paragrafin 8 mé lart). Aktivitetet ¢ mévonshme t€ Lévizjes pérfshinin
tubime, demonstrime, ku anétarét parakalonin t€ veshur me uniformé dhe né
formacione té€ ngjashme me ato militare. K&to aktivitete ishin béré né disa
pjesé t€ vendit dhe, vecanérisht, né fshatra me popullsi t€ médha rome, si né
Tatarszentgyorgy; ishin béré thirrje pér mbrojtjen e "hungarezéve etniké"
pérballé té ashtuquajturit "kriminalitet cigan" (shiko paragrafin 10 lart). N&
reagim ndaj kétij vargu ngjarjesh, prokurori publik ngriti ¢éshtje kundér
Lévizjes dhe Shoqatés, thelbi i t€ cilés ishin se aktivitetet e t€ pandehurve
kishin arritur né€ nivel frikésimi pér arsye raciste t€ qytetaréve me origjiné
rome (shiko paragrafin 11 lart).

60. N& proceset gjyqésore vijuese gjykatat vlerésuan lidhjet mes dy té
akuzuarave dhe gjetén prova bindése se ato nuk pérbénin dy entitete té
ndara. Duke marré parasysh argumentet e konsideruara né két€ kontekst,
Gjykata nuk mund ta gjejé két€ pérfundim si t€ paarsyeshém e arbitrar
(shiko paragrafet 11, 13, 15, 16 dhe 51 lart).

61. Kjo ¢éshtje rezultoi né shpérbérjen si t€ Shoqatés, edhe t&€ Lévizjes.
NE thelb, gjykatat e brendéshme konstatuan se edhe pse nuk kishte ndodhur
ndonjé dhuné faktike si rrjedhojé e aktiviteteve té t€ pandehurve, ata ishin
pérgjegjégjés se kishin krijuar njé atmosferé kundér roméve me ané té
demonstrimeve verbale e vizuuale t& pushtetit. Kjo pérbénte shkelje té ligjit
pérkatés pér shoqatat, ishte kundér dinjitetit njerzor dhe paragjykonte té
drejtat e té tjeréve, domethéné, t€ qytetaréve romé. Né lidhje me kété té
fundit, gjykatat vérejtén se tema gendrore e tubimit t€ Tatarszentgyorgy
ishte “kriminaliteti cigan”, njé koncept ky racist. Gjykatat i kushtuan
vémendje t€ vecanté faktit se tubimet e kundérshtuara pérmbanin né vetvete
uniforma, komanda, pérshéndetje dhe formacione si dhe distinktivé qé ishin
reminishenca té simboleve t€ Arrow Cross. Né apel, ky argumentim u shtri
deri aty sa t€ pérmblidhte n€ vetvete edhe konsiderata té tilla g€ popullsing e
fshatrave, q€ ishin objektivi i Lévizjes, e quajtén "audiencé e z&€né rob", pasi
ata qytetaré nuk kishin gené né gjendje té€ shmangnin piképamjet extreme
dhe pérjashtuese t€ pércjella nga veprimet e Lévizjes. Né piképamjen e
gjykatave, kjo e fundit pérbénte krijim t€ njé rreziku publik duke gjeneruar
tension social dhe duke shkaktuar njé atmosferé dhune t€ pashmangshme
(shiko paragrafet 15 dhe 16 lart).

62. Gjykata shprehet né ményré pérséritur se n€ radhé t€ paré u takon
autoriteteve nacionale, vecanérisht gjykatave, t€ interpretojné dhe zbatojné
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té drejtén e brendéshme (shiko, ndér t€ tjera,, Lehideux dhe Isorni, cituar mé
lart, § 50). Detyra e Gjykatés éshté thjesht té analizojé vendimet e dhéna
nga autoritetet brenda hapésir€s s€ tyre t€ vlerésimit. Pér kété gj€, ajo duhet
té bindet se ato i kané€ mbéshtetur vendimet e tyre mbi njé vlerésim té
pranueshém t€ fakteve relevante (shiko Incal k. Turgisé, 9 Qershor 1998, §
48, Raporte 19981V). N& rrethanat e ¢éshtjes aktuale, Gjykata nuk mund t’i
gjejé t€ paarsyeshme dhe arbitrare vendimet e gjykatave hungareze dhe
éshté e t€ njéjtit mendim me kéto gjykata se aktivitetet dhe ideté e shprehura
nga Lévizja bazoheshin né njé krahasim né€ bazé racash mes minoritetit rom
dhe shumicés etnike hungareze (shiko paragrafin 13 lart).

63. Gjykata €shté shprehur mé paré, n€ kontekstin e Nenit 10, se ideté
apo sjellja nuk mund t€ pérjashtohen nga mbrojtja qé siguron Konventa
vetém sepse ato jané né€ gjendje t€ krijojn€ njé ndjesi mosrehatije n€ grupe
té caktuar qytetarésh apo sepse disa mund t’i perceptojné ato si té
pasjellshme (shiko Vajnai, cituar mé lart, § 57). Ajo €shté e mendimit se
konsiderata t€¢ ngjashme duhet té€ zbatohen edhe né lidhje me lirin€ e
organizimit pér aq sa ajo ka t€ béjé me organizm individésh me qgéllim
nxitjen e ideve q€ jané mé pak se gjerésisht té pranuara, apo madje
tronditése ose shqetésuese. Né t&€ vérteté, né qofté se shoqata né fjalé nuk
mund té konsiderohet né ményré té arsyeshme si njé terren ushqyes pér
dhuné€ apo si mishéruese e njé mohimi t€ parimeve demokratike, masa
radikale qé kufizojné t€ tilla t€ drejta fondamentale si ajo e liris€ sé
organizimit - né¢ emér t€ mbrojtjes s€ demokracisé - €shté e véshtiré t&
pajtohen me shpirtin e Konventés, e cila ka pér qéllim té garantojé
artikulimin e piképamjeve politike (edhe ato g€ pér autoritetet apo njé grup
mé t€ madh qytetarésh jané t€ véshtira t€ pranohen dhe kontestojné rendin
shogéror t€ vendosur) pérmes gjithé ményrave paqésore dhe té ligjshme,
pérfshiré shoqatat dhe tubimet (shiko, mutatis mutandis, Giineri dhe té Tjeré
k. Turqisé, nr. 42853/98, 43609/98 and 44291/98, § 76, 12 Korrik 2005).

64. Duke gené késhtu, duhet vértetuar nése né kété rast veprimet e
Shoqatés dhe Lévizjes kané géndruar brenda kufijve té€ aktiviteteve té
ligijshme dhe paqgésore. Né lidhje me kété Gjykata nuk mund té anashkalojé
faktin se aktivistét e tyre kané organizuar disa tubime, té tilla si ngjarja né
Tatarszentgyorgy, e cila pérfshiu rreth 200 persona né njé fshat me rreth
1,800 banoré. Eshté e vérteté qé nuk ndodhi dhuné, megjithése nuk éshté e
mundur té€ pércaktohet pas ngjarjeve tashmé, nése kjo ishte apo jo si
rrjedhojé€ e pranisé s€ policis€. Aktivistét kané parakaluar né fshat té veshur
me uniforma né dukje ushtarake dhe me shirita né krah me pamje
frik€suese, né formacione t€ ngjashme me ato ushtarake, duke pérshéndetur
dhe dhéna komanda té t€ njéjtit lloj.

65. Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, njé tubim 1 tillé ishte i aft€ t’'u
pércillte personave t€ pranishém mesazhin se organizuesit e tij kishin
qéllimin dhe kapacitetin t€ vinin né veprim njé organizaté paramilitare pér
pérmbushjen e géllimeve té tyre, cilatdo qofshin ato. Formacioni paramilitar
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t€ kujtonte lévizjen naziste hungareze (Arrow Cross), e cila kishte gené
shtylla kurrizore e regjimit qé kishte gené pérgjegjés, ndér t€ tjera, pér
zhdukjen né masé t€ roméve né Hungari. Duke patur parasysh faktin qé
ekzistonin tashmé lidhje organizative t€ vértetuara midis Lévizjes, aktivistét
e té cilés kishin gené té pranishém, dhe Shoqatés, Gjykata gjithashtu
konstaton se efekti frikésues i tubimeve né Tatarszentgyorgy e kudo tjetér
duhet t€ jet€ béré mé dinamik- e né t€ vérteté €sht€é shuméfishuar - pér
faktin se tubimet mbéshteteshin nga njé shoqaté e regjistruar e njohur
ligjérisht.

66. Gjykata mendon se demonstrimi nga protagonisté politiké 1 aftésisé
dhe vullnetit t€ tyre pér t€ organizuar njé forcé paramilitare shkon pértej
pérdorimit t€ mjeteve paqé€sore dhe té ligjshme pér artikulimin e
piképamjeve politike. N& dritén e pérvojés historike — e till€ si ajo e
Hungaris€ né kohén e Arrow Cross - mbéshtetja e njé shoqate tek
demonstrimet paramilitare, q€ shprehin ndarjen raciale dhe né ményré té
nénkuptuar béjné thirrje pér veprime qé bazohen tek dallimet raciste duhet
té kené njé efekt frikésues tek antarét e njé minoriteti t€ njé race tjetér,
sidomos kur ata jané€ né shtépiné e tyre e si té tillé pérb&jné njé audiencé té
zéné€ rob. Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, kjo kapércen kufijté e
fushéveprimit t€ mbrojtjes s¢ siguruar nga Konventa né lidhje me shprehjen
(shiko Vajnai, loc. cit.) apo tubimet dhe pérbén frikésim, 1 cili - né fjalét e
vendimit t€ Gjykatés Supreme té€ Shteteve t€ Bashkuara né ¢céshtjen Virginia
k. Black (shiko paragrafin 31 lart) - &shté njé "kércénim 1 vérteté".
Rrjedhimisht Shteti ka t& drejté t€ mbrojé té drejtén e anétaréve té grupeve
té shénjestruar pér té jetuar pa friké. Kjo €shté vecanérisht e vérteté pasi ata
u veguan mbi bazé raciale dhe u frikésuan pér shkak té pérkatésisé sé tyre
né njé€ grup etnik. Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, njé parakalim paramilitar
shkon pértej thjesht shprehjes sé njé ideje shqgetésuese apo ofenduese,
pérderisa mesazhi éshté shogéruar nga prania fizike e njé grupi kércénues
aktivistesh té organizuar. Atje ku shprehja e ideve shogérohet nga njé formé
sjelljeje, Gjykata gjykon se niveli 1 mbrojtjes q€ i jepet pérgjithésisht lirisé
s€¢ shprehjes mund té reduktohet, duke patur parasysh interesa té
réndésishme té rendit publik t€ lidhura me kété sjellje. Nése sjellja e
shogéruar me shprehjen e ideve é&shté frikésuese ose kércénuese ose
ndérhyn né ushtrimin e liré apo gé€zimin nga njé€ tjetér 1 secilés prej té
drejtave apo privilegjeve t€ Konventés pér shkak t€ racés s€ atij personi,
kéto konsiderata nuk mund t€ shpérfillen edhe né kontekstin e Neneve 10
dhe 11.

67. Né c¢éshtjen aktuale aktivitetet e kundérshtuara shénjestrojné né
ményré fare t&€ qart€ minoritetin rom, i cili supozohej se ishte pérgjegjés pér
"kriminalitetin cigan", dhe Gjykata nuk &shté e bindur nga argumentet e
kérkuesit se qéllimi 1 entiteteve t&€ shpérndara nuk ishte dallimi dhe frikésimi
1 kétij grupi vulnerabél (shiko Horvath dhe Kiss k. Hungarisé, nr. 11146/11,
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§ 102, 29 Janar 2013). Né lidhje me kété Gjykata njeh shqgeté€simin e
organizmave t&€ ndryshme ndérkombétare (shiko paragrafet 26 deri 28 lart).

68. Sic e ka véné né dukje tashmé Gjykata (shiko paragrafin 57 lart), né
rrethana té tilla autoriteteve nuk mund t’u kérkohej té prisnin pér zhvillime
t€ métejshme pérpara se t€ ndérhynin pér té€ siguruar mbrojtjen e t€ drejtave
té t€ tjeréve, pérderisa Lévizja kishte ndémarré hapa konkreté né jetén
publike pér zbatimin e njé politike t€ papajtueshme me stadardet e
Konventés dhe demokraciné.

69. Gjykata gjykon se karakteri friké€sues 1 tubimeve né fjal¢ €shté njé
konsideraté thelb&sore, pavarésisht faktit se tubimet né fjalé nuk qené
ndaluar nga autoritetet e as nuk kishin ndodhur akte dhune apo krim. Ajo qé
€sht€ e réndésishme &sht€ se organizimi i pérséritur i tubimeve (shiko
paragrafin 15 lart) kishte aftésiné té frikésonte t€ tjerét e pér rrjedhojé té
afektonte t& drejtat e tyre, sidomos duke patur parasysh vendndodhjen e
paradave. Né lidhje me shpérbérjen e Shoqatés, €shté e paréndésishme pér
rrethanat qé demonstrimet, t€ marra mé vete, nuk ishin té€ paligjshme, dhe
Gjykatés n€ ¢€shtjen aktuale nuk i kérkohet t€ pércaktojé se né ¢faré mase
demonstrimet pérbénin ushtrim té s€ drejtés s¢ Konventés pér organizimin.
Mundet g€ vetém nga organizimi 1 demonstrimeve té tilla béhen té qarta
qéllimet dhe natyra e vérteté e njé shoqate. Né kéndvéshtrimin e Gjykatés,
organizimi 1 njé numri tubimesh gjoja pér t€ mbajtur larg "kriminalitetin
cigan", me ané t€ paradave paramilitare, mund t€ konsiderohet si zbatim i
njé politike veg¢imi racial. NE fakt, parakalimet firikésuese mund té
konsiderohen si hapat e paré pér realizimin e njé€ vizioni té caktuar "ligji dhe
rendi" 1 cili &shté racist né thelb.

Né kété kontekst, Gjykata do té vérente se, n€ qofté se e drejta e lirisé sé
tubimit ushtrohet n€ ményré té€ pérséritur népérmjet parakalimesh frikésuese
me pjesémarrje grupesh t€ médha, Shteti ka t€ drejté t€ marré masa
kufizuese né€ lidhje me t€ drejtén e lirisé s€ organizimit pér aq sa kjo €shté e
domosdoshme pér t€ shmangur rrezikun g€ ky frikésim né shkallé té gjeré
pérfagéson pér funksionimin e demokracisé (shiko paragrafin 54 lart).
Frikésimi né shkallé té gjeré€, 1 organizuar - né mbéshtetje t&€ politikave me
motivim racial, qé jané té€ papajtueshme me vlerat fundamentale té
demokracisé - mund t€ justifikojé ndérhyrjen e Shtetit né lirin€ e
organizimit, edhe brenda hapésirés s€ ngushté té vlerésimit t& zbatueshme
né céshtjen aktuale. Arsyeja pér kété lidhet me pasojat negative qé njé
frik€sim 1 tillé ka mbi vullnetin politik té popullit. Ndérsa avokatia rastésore
ndaj ideve anti-demokratike nuk &éshté né vetvete e mjaftueshme pér té
justifikuar ndalimin e ekzistencés sé njé partie politike pér arsye t€ njé
domosdoshmérie detyruese (shiko paragrafin 53 lart), e akoma mé pak né
rastin e njé shoqate g€ nuk mund t& pérfitojé prej statusit special g€ u jepet
partive politike, rrethanat t€ marra né térési, e vecanérisht ¢cdo veprim i
koordinuar dhe i planifikuar, mund té pérbéjné€ arsye té mjaftueshme dhe
relevante pér nj€ masé té tillé, vecanérisht atje ku nuk preken né¢ ményré té
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drejtépérdrejté forma té tjera potenciale pér shprehje idesh pérndryshe
tronditése (shiko paragrafin 71 in fine mé poshté).

70. Nisur nga konsideratat e mésipérme, Gjykata ésht€ e bindur qé
argumentet e cituara nga autoritetet nacionale ishin relevante dhe té
mjaftueshme pér t€ demonstruar se masa e kundérshtuar i korespondonte njé
nevoje sociale urgjente.

71. Gjykata é&shté e vetédijshme se shpérndarja e Lévizjes dhe e
Shoqatés pérfagésonte njé masé vérteté drastike. Megjithaté éshté vérteté e
kénaqur q€ megjithaté autoritetet, pér t” u marr me kété problem, zgjodhén
ményrén mé pak intruzive- né t€ vérteté t€ vetmen ményré t€ arsyeshme. Pér
mé tepér, duhet véné n€ dukje se autoritetet e brendéshme 1 kishin térhequr
mé paré véméndjen Shoqat€s né€ lidhje me natyrén e paligjshme té
aktiviteteve t€ Lévizjes, njé veprim ky qé€ resultoi vetém né njé pajtueshméri
formale (shiko paragrafin 9 mé lart), aq sa u organizuan tubime té tjera
ndérkohé g€ procesi ishte né¢ vazhdim (shiko paragrafin 15 lart) (krahaso
S.H. dhe té Tjeré k. Austrisé [GC], nr. 57813/00, § 84, ECHR 2011). N¢&
kéndvéshtrimin e Gjykatés, kércénimi q€ pérfagésonin tubimet e Lévizjes
né lidhje me té drejtat e té tjeréve, mund t€ eliminohej né¢ ményré té
efektshme vetém duke 1 hequr Lévizjes mbéshtetjen organizative, qé i
siguronte Shoqata. N& qofté se autoritetet do t€ kishin pranuar né heshtje
aktivitetet né vazhdim t€ Lévizjes dhe Shoqgatés, duke ruajtur ekzistencén e
tyre ligjore né formén e privilegjuar té njé entiteti sipas ligjit t€ shoqatave,
publiku 1 pérgjithshém mund ta kishte perceptuar kété gjé si legjitimim nga
Shteti 1 kétij rreziku. Kjo do t’i kishte krijuar mundésiné Shoqatés q€, duke
pérfituar nga té drejtat e nj€ entiteti ligjérisht té regjistruar, t€ vazhdonte té
mbéshteste Lévizjen, dhe Shteti né kété ményré do t€ kishte mundésuar né
ményré indirekte orkestrimin e fushatés s€ saj t&€ tubimeve. Vec¢ késaj,
Gjykata véren se asnjé sanksion shtesé nuk ishte véné mbi Shoqatén apo
anétarét e saj, t€ cilét nuk ishin ndaluar né asnjé ményré t€ vazhdonin
aktivitetet e tyre politike né forma té tjera (shiko, a fortiori, Refah Partisi
(Partia e Mirégenies) dhe té Tjeré, cituar mé lart, §§ 133-34). N& kéto
rrethana, Gjykata konstaton se masa e ankimuar nuk ishte jo-proporcionale
né raport me gé€llimet legjitime t€ ndjekura.

72. Konsideratat e mésipérme jané t€ mjaftueshme pér t’i lejuar
Gjykatés té konkludojé se nuk ka parur shkelje t€ Nenit 11 t€ Konventés.

PER KETO ARESYE, GJYKATA NE MENYRE UNANIME

1. Shpall kérkesén t€ pranueshme;

2. Shprehet se nuk ka shkelje t€ Nenit 11 t€ Konventés.
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Béré né anglisht, dhe njoftuar me shkrim, mé 9 Korrik 2013, né€ bazé té
Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullores sé Gjykatés.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Regjistrues President

Né pérputhje me Nenin 45 § 2 t&€ Konventés dhe Rregullit74 § 2 t&é
Rregullores s€ Gjykatés, kétij vendimi 1 bashkangjitet si shtojcé edhe
opinioni mé vete i Gjyqtarit Pinto de Albuquerque.

G.RA.
S.H.N.

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2014.

Gjuhét zyrtare t€ Gjykatés Evropiane té€ t€ Drejtave té Njeriut jané anglishtja dhe
fréngjishtja. Ky pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t&€ Mirébesimit pér t€ Drejtat
e Njeriut t& Késhillit t€ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon
Gjykatén dhe kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa i pérket cilésis€ sé tij. Ai
mund té shkarkohet nga HUDOC, baza e t€ dhénave e jurisprudencés s€ Gjykatés
Evropiane té t& Drejtave t€ Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t&
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