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in cauza Otto-Preminger-Institut c. Austriei*,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita, in conformitate cu
articolul 43 (art. 43) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia) si prevederile relevante din
Regulamentul Curtii, intr-o Camera compusa din judecatorii:

DI  R. RYSSDAL, Presedinte,
DI F. GOLCUKLU,

Dl  F. MATSCHER,

DI B. WALSH,

DI R. MACDONALD,

Dna E. PALM,

Dl  R. PEKKANEN,

DI  J. MAKARCZYK,

Dl D. GOTCHEV,

si DI M.-A. EISSEN, Grefier, si DI H. PETZOLD, Grefier adjunct,

Deliberand in camera de consiliu, pe 25 noiembrie 1993 si pe 20 aprilie
si 23 august 1994,

Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptatd la ultima dintre datele
mentionate:

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor
Omului (,,Comisia”) pe 7 aprilie 1993 si de catre Guvernul Republicii
Austria (,,Guvernul”) pe 14 mai 1993, in interiorul limitei de trei luni
prevazute de articolul 32 para. 1 si articolul 47 (art. 32-1, art. 47) din
Conventie. La originea cauzei sta o cerere (nr. 13470/87) indreptatd
impotriva Austriei, depusa la Comisie, in temeiul articolului 25 (art. 25), pe
6 octombrie 1987 de catre o asociatie privatd cu personalitate juridica in
baza legii austriece, Otto-Preminger-Institut  fiir  audiovisuelle
Mediengestaltung (OPI).

In solicitarea Comisiei s-a facut referire la articolele 44 si 48 (art. 44, art.
48) si la declaratia prin care Austria a recunoscut jurisdictia obligatorie a
Curtii (articolul 46) (art. 46); in cererea Guvernului s-a facut referire la
articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48). Obiectul solicitarii si al cererii a fost
obtinerea unei decizii prin care sd se stabileasca daca faptele cauzei
reprezentau o incdlcare a obligatiilor decurgand din articolul 10 (art. 10) de
catre statul parat.

* Nota Grefei. Cauza este numerotata cu 11/1993/406/485. Primul numar semnifica pozitia
cauzei pe lista cauzelor trimise Curtii in anii relevanti (al doilea numar). Ultimele doua
numere indica pozitia cauzei in lista trimise Curtii de la crearea acesteia si in lista cererilor
originale corespunzatoare trimise Comisiei.
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2. Caraspuns la ancheta intreprinsa in conformitate cu regula 33 para. 3
(d) din Regulamentul Curtii, asociatia reclamanta a declarat ca ar dori sa
participe in cadrul procesului si si-a desemnat un avocat care sa o reprezinte
(regula 30).

3. Din Camera ce urma a fi constituitd facea parte ex officio dl F.
Matscher, judecatorul ales de nationalitate austriacd (articolul 43 din
Conventie) (art. 43), si dl R. Ryssdal, Presedintele Curtii (regula 21 para. 3
(b)). Pe 23 aprilie 1993, in prezenta Grefierului, Presedintele a tras la sorti
numele celorlalti sapte membri, si anume dl F. Golciiklii, dI B. Walsh, dl R.
Macdonald, dna E. Palm, dl R. Pekkanen, dl J. Makarczyk si dl D. Gotchev
(Articolul 43 in fine din Conventie si regula 21 para. 4) (art. 43).

4. In calitate de Presedinte al Camerei (regula 21 para. 5), dl Ryssdal, I-a
consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernamental, pe
reprezentantul asociatiei reclamante si pe delegatul Comisiei asupra
organizirii procesului (Regula 37 para. 1 si 38). In conformitate cu ordinele
stabilite In consecinta, Grefierul a primit memoriul Guvernului pe 24
septembrie 1993 si memoriu reclamantei pe 1 octombrie 1993. Secretarul
Comisiei l-a informat pe Grefier despre faptul ca delegatul 1si va prezenta
observatiile In cadrul audierii.

5. Pe 2 septembrie 1993, Presedintele a permis introducerea in proces a
doua organizatii non-guvernamentale, ,,articolul 19” si Interights, pentru a
prezenta observatii scrise cu privire la aspectele speciale ale cauzei (regula
para. 1). Observatiile acestora au fost primite la grefa pe 15 octombrie.

6. Pe 14 octombrie 1993, Comisia a prezentat documente pe care i le-a
solicitat Grefierul, conform instructiunilor date de catre Presedinte.

7. Pe 27 octombrie 1993, Camera a decis In temeiul regulii 41 para. 1 sd
vizioneze filmul Das Liebeskonzil, asa cum a solicitat reclamanta. Pe 23
noiembrie 1993 a avut loc o proiectie in privat.

8. In conformitate cu decizia Presedintelui, audierea publici a avut loc in
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, pe 24 noiembrie.

S-au prezentat in fata Curtii:

- din partea Guvernului

DI W. OKRESEK, seful Directiei de Afaceri Externe,
Departamentul pentru Constitutie, Cancelaria Federala,
Agent,
DI C. MAYERHOFER, Ministrul federal al Justitiei,
D1 M. ScHMIDT, Ministrul federal al Afacerilor Externe, Consilieri;

- din partea Comisiei

D1 M.P. PELLONPAA, Delegat,;

- pentru asociatia reclamanta

DI F. HOPFEL, profesor de drept
in cadrul Universitdtii din Innsbruck, Verteidiger in Strafsachen,
Consultant.
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Curtea a audiat adresele acestora, precum si raspunsurile la intrebdrile
adresate lor.

SITUATIA DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPECIALE ALE CAUZEI

9. Reclamanta, Otto-Preminger-Institut fiir audiovisuelle
Mediengestaltung (OPI), este o asociatie privata infiintata in temeiul legii
austriece, cu sediul in Innsbruck. Potrivit propriului statut, asociatia este o
organizatie non-profit, al carei scop general este sd promoveze creativitatea,
comunicarea si divertismentul prin intermediul presei audio-vizuale.
Activitatile sale includ gestiunea unui cinematograf cu denumirea de
»Cinematograph”, in Innsbruck.

10. Asociatia reclamanta a anuntat o serie de sase proiectii ale filmului
Das Liebeskonzil (,,Consiliu in cer”) de Werner Schroeter (a se vedea
paragraful 22 de mai jos), care ar fi fost accesibile publicului larg. Prima
proiectie a fost programatd pentru 13 mai 1985. Ele trebuiau sa aiba loc la
ora 10.00 p.m., afara de o proiectie matinala din 19 mai, la ora 4 p.m.

Anuntful a fost facut printr-un buletin informativ distribuit de catre OPI
celor 2,700 de membri ai sai, precum si prin afisarea pe diferite panouri din
Innsbruck, inclusiv pe cel apartinand Cinematograph. Anuntul mentiona
urmatoarele:

»Iragi-comedia lui Oskar Panizza ce a avut loc in Cer a fost filmata de cétre
Schroeter la un spectacol de la Teatro Belli din Roma si aranjat, in contextul
reconstituirii procesului si condamnarii scriitorului din 1895 pentru blasfemie. Panizza
porneste de la premiza ca sifilisul a fost pedeapsa divina pentru adulterul si pacatele
omului din perioada Renasterii, in special la curtea Papei Alexandru al VI-lea de
Borgia. In filmul lui Schroeter, purtind insemnele puterii lumesti, reprezentantii lui
Dumnezeu pe Pamant se aseamana indeaproape cu protagonistii ceresti.

Sunt expuse imagini banale si absurdititi ale crezului crestin intr-o maneierd
caricaturala si este analizata relatia dintre credintele religioase si mecanismele
universale de opresiune.”

In plus, buletinul informativ prevedea o atentionare potrivit cireia, in
conformitate cu Legea tiroleza privind activitatea cinematografelor (7iroler
Lichtspielgesetz), persoanelor sub saptesprezece ani le era interzisa
vizionarea filmului.

Un ziar regional a anuntat de asemenea titlul filmului, data si locul
proiectiei acestuia, fara a da detalii despre continutul sau.

11. La cererea diecezei Bisericii Romano-Catolice din Innsbruck,
Ministerul Public a inceput procedurile penale impotriva administratorului
OPI, dl Dietmar Zingl, pe 10 mai 1985. Acuzatia privea ,,denigrarea
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doctrinelor religioase” (Herabwiirdigung religioser Lehren), fapta interzisa
prin sectiunea 188 din Codul Penal (Strafgesetzbuch — a se vedea paragraful
25 de mai jos).

12. Pe 12 mai 1985, dupa ce filmul a fost proiectat in cadrul unei sesiuni
private in prezenta unui judecator de serviciu (Journalrichter), procurorul a
inaintat o cerere pentru aplicarea sechestrului, in temeiul sectiunii 36 a Legii
privind presa (Mediengesetz — a se vedea paragraful 29 de mai jos). Cererea
a fost admisa de catre Tribunalul Regional din Innsbruck (Landesgericht) in
aceeasi zi. Drept rezultat, proiectiile publice anuntate de catre OPI, prima
dintre ele fiind programata pentru ziua urmatoare, nu au avut loc.

In schimb, celor care au fost prezenti in timpul primei proiectii
programate li s-a citit scenariul §i s-a purtat o discutie.

Cum dl Zingl a returnat filmul distribuitorului, compania ,,Czerny” din
Viena, el a fost confiscat la sediul celei din urma, pe 11 iunie 1985.

13. Pe 30 1ulie 1985 a fost respins apelul dlui Mr Zingl impotriva
ordonantei de aplicare a sechestrului, introdus la Curtea de Apel din
Innsbruck (Oberlandesgericht). Curtea de Apel a considerat ca libertatea
artei a fost limitata in mod necesar de drepturile altora la libertatea religiei,
precum §i prin sarcina statului de a asigura o societate bazata pe ordine si
tolerantd. Aceasta a mai retinut cd indignarea a fost ,,justificatd” in scopurile
urmdrite prin sectiunea 188 din Codul Penal doar dacd obiectul ei era de
naturd sd ofenseze trdirile religioase ale unei persoane medii cu o
sensibilitate religioasd normald. Condifia a fost indeplinitd in spetd si
sechestrul asupra filmului ar putea fi ordonat in principiu, cel putin in cadrul
,procedurii obiective” (a se vedea paragraful 28 de mai jos). Persiflarea
deplind a sentimentului religios a depasit orice interes pe care publicul larg
il poate avea pentru informatie sau interesele financiare ale persoanelor care
doresc sa proiecteze filmul.

14. Pe 24 octombrie 1985, urmarirea penald impotriva dlui Zingl a fost
intreruptd si cazul a continuat In forma ,,procedurii obiective”, in temeiul
sectiunii 33 para. 2 din Legea privind presa, care vizau anularea filmului.

15. Pe 10 octombrie 1986 a avut loc un proces in fata Tribunalului
Regional din Innsbruck. Filmul a fost proiectat din nou intr-o sesiune
inchisa; continutul sau a fost descris 1n detaliu in Inregistrarea audierii.

DI Zingl apare in Inregistrarea oficiala a audierii in calitate de martor. El
a declarat cd a trimis inapoi filmul catre distribuitor dupd emiterea
ordonantei de aplicare a sechestrului pentru ¢ nu a mai vrut sa aiba de-a
face cu aceastd chestiune.

Din hotarare — a fost comunicatd in aceeasi zi — rezulta ca dl Zingl era
considerat ca fiind ,parte interesatd posibil raspunzatoare”
(Haftungsbeteiligter).

Tribunalul Regional a constatat ca trebuie sa se stabileascd dacd
distribuitorul filmului a renuntat la dreptul sau de a fi ascultat si a consimtit
la distrugerea exemplarului de film.
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16. In hotararea sa, Tribunalul Regional a dispus confiscarea filmului.
Acesta a retinut:

»Proiectia publicd a filmului Das Liebeskonzil programatd pentru 13 mai 1985, in
care Dumnezeu-Tatal este prezentat atdt In imagini, cat si in text drept senil, idiot
impotent, Hristos ca un cretin si Maica Domnului ca o femeie desfranata, cu un mod
de exprimare corespunzitor, si in care Impartisania este ridiculizata, se incadreazi in
definitia infractiunii de denigrare a perceptelor religioase, asa cum este prevazut in
sectiunea 188 din Codul Penal.”

Motivarea Curtii a inclus si urmatoarele:

,»Conditiile sectiunii 188 din Codul Penal sunt indeplinite in mod obiectiv prin
aceasta portretizare a personajelor divine — Dumnezeu-Tatal, Maica Domnului si lisus
Hristos sunt figurile centrale in doctrina si practica religioasa romano-catolice, fiind de
o deosebita importanta, de asemenea, pentru intelegerea religiei de catre credinciosi —,
ca si prin expresiile mentionate mai sus privind Impartisania, care este una dintre cele
mai importante taine ale confesiunii romano-catolice, cu atdt mai mult daca avem in
vedere caracterul general al filmului de atac la adresa confesiunilor crestine ...

... Articolul 17a al Legea Fundamentala (Staatsgrundgesetz) garanteaza libertatea
creatiei artistice, precum si publicarea si predarea artei. Domeniul de aplicare al
dispozitiilor privind libertatea artei a fost extins (prin introducerea acestui articol) 1n
sensul 1n care este protejata orice forma de exprimare artistica, iar limitarile libertatii
artei nu mai sunt posibile prin intermediul unei prevederi legale exprese, ci pot avea
loc doar prin limitarile inerente acestei libertati ... . Libertatea artei nu poate fi
nelimitatd. Limitari ale libertdtii artei se gasesc, in primul rand, in alte drepturi si
libertati fundamentale garantate de Constitutie (precum libertatea religiei si
constiintei), iar in al doilea rand, din nevoia unei forme ordonate de coexistentd umana
bazatd pe tolerantd, si in final in incélcarile flagrante si extreme ale altor interese
protejate de lege (Verletzung anderer rechtlich geschiitzter Giiter), circumstantele
specifice trebuind sda fie cantirite in mod comparat, tindndu-se cont de toate
consideratiile relevante ...

Faptul ca sunt indeplinite conditiile sectiunii 188 din Codul Penal nu trebuie
interpretat in mod automat ca a fost atinsa limita libertatii artei, libertate garantata de
articolul 17a din Legea Fundamentala. Cu toate acestea, avand in vedere consideratiile
de mai sus si gravitatea speciald din prezenta spetd — care vizeaza un film destinat n
primul rand a provoca si care tinteste In Bisericd — a Incalcarilor multiple si prelugite
ale intereselor protejate de lege, dreptul fundamental al libertatii artei se va situa, in
prezentul caz, al doilea.

2

17. DI Zingl a Tnaintat un apel impotriva hotararii Tribunalului Regional,
prezentand o declaratie semnatd de 350 de persoane care protestau
impotriva liberului acces la o lucrare artistica, si sustinadnd ca sectiunea 188
din Codul Penal nu a fost interpretata in concordantd cu libertatea artei
garantata de articolul 17a din Legea Fundamentala.

Curtea de Apel din Innsbruck a declarat apelul inadmisibil pe 25 martie
1987. Aceasta a retinut ca dl Zingl nu are calitate procesuald, el nefiind
proprietarul drepturilor de autor asupra filmului. Hotdrarea a fost
comunicatd OPI pe 7 aprilie 1987.
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18. Solicitat de catre avocatul asociatiei reclamante, pe atunci Ministrul
Educatiei, Artei si Sportului, dl Hilde Hawlicek, a scris o adresd privata
catre Procurorul General (Generalprokurator) sugerand promovarea unui
recurs in interesul legii (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes)
in fata Curtii Supreme (Oberster Gerichtshof). Adresa era datata cu 18 mai
1987 si mentiona, inter alia, articolul 10 (art. 10) din Conventie.

Procurorul General a decis pe 26 iulie 1988 cd nu exista niciun motiv
pentru a se cere un asemenea recurs in interesul legii. Decizia mentiona,
inter alia, ca Procuratura Generala (Generalprokuratur) a constatat de mult
timp faptul ca libertatea artei a fost limitata de alte drepturi fundamentale si
s-a referit la hotararea Curtii Supreme in speta privind filmul Das Gespenst
(,,The Ghost” — a se vedea paragraful 26 de mai jos); in opinia Procurorului
General, in acea spetd Curtea Suprema ,,cel putin nu a negat” acel punct de
vedere (,,Diese Auffassung ... wurde vom Obersten Gerichtshof
zumindest nicht miB3billigt”).

19. De atunci, In Austria s-au jucat spectacole de teatru dupd piesa
originald: in Vienna, in noiembrie 1991, si in Innsbruck, in octombrie 1992.
In Viena, organele de urmarire penald nu au intreprins nicio actiune. In
Innsbruck, au fost depuse mai multe plangeri penale (Strafanzeigen) de
catre particulari; au fost efectuate cercetari preliminare, dupa care organele
de urmarire penala au decis sa intrerupa procedurile.

II. FILMUL ,,DAS LIEBESKONZIL”

20. Piesa pe care se bazeaza filmul a fost semnata de Oskar Panizza si
publicati in 1894. In 1895, Panizza a fost gisit vinovat de citre Curtea cu
Juri din Munich (Schwurgericht) pentru savarsirea de ,,crime impotriva
religiei” si condamnat la pedeapsa inchisorii. Piesa a fost interzisd in
Germania, desi era tiparita in continuare in alta parte.

21. Piesa 1l descria pe Dumnezeu-Tatdl ca fiind batran, infirm si
incapabil, pe lisus Hristos ca pe ,,baiatul mamei” de o inteligenta redusa si
pe Fecioara Maria, evident raspunzatoare, ca pe o depravatd fard principii.
Impreuna, ei au decis cid omenirea trebuie pedepsita pentru imoralitatea sa.
Au respins posibilitatea distrugerii totale in favoarea unei forme de
pedeapsa care le-ar fi lasat oamenilor atat ,,nevoia de mantuire”, cat si
»capacitatea de rascumparare”. Nepricepandu-se sd inventeze o astfel de
pedeapsa de unii singuri, au decis sa-1 cheme pe diavol in ajutor.

Diavolul sugereaza ideea unei boli cu transmitere sexuala, astfel incat
barbatii si femeile se vor infecta reciproc, fard a-si da seama; el procreeaza
impreund cu Salome pentru a li se naste o fiicd ce va raspandi boala in
intreaga omenire. Simptomele descrise de diavol sunt cele ale sifilisului.

Drept rasplata a sa, diavolul cere libertatea gandirii; Maria spune cd se va
»gandi la aceasta”. Diavolul o trimite apoi pe fiica sa si-si faca treaba, mai
intai printre cei care reprezentau puterea mondiald, apoi la curtea papala, la
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episcopi, la manastirile de maici si de calugari si, in final, la oamenii
obisnuifi.

22. Filmul, in regia lui Werner Schroeter, a fost lansat in 1981. Acesta
incepe si sfarseste cu scene pretins a fi avut loc in cadrul procesului din
Panizza, in 1895. Intre acestea, ruleaza un spectacol al piesei care a avut loc
la Teatro Belli din Roma. Filmul portretizeazd dumnezeul religiei iudaice, al
religiei crestine si al religiei islamice ca fiind un batran aparent senil care se
prosterneaza in fata diavolului si pe care 1l sdrutd adanc, numindu-1 prieten
al sau. De asemenea, acesta este prezentat ca jurand pe diavol. Alte scene o
aratd pe Fecioara Maria permitdnd sa i se citeascd o poveste obscend,
precum §i manifestarea unui anumit grad de tensune erotica intre Fecioara
Maria si diavol. lisus Hristos, aflat la maturitate, este prezentat ca fiind
insuficient mental de grad inferior, iar intr-una dintre scene este aratat cum
incearca sa mangaie si sd sdrute senzual sanii mamei sale, in timp ce aceasta
il lasa. Dumnezeu, Fecioara Maria si Hristos sunt aratati in film aplaudandu-
| pe diavol.

III. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

23.  Libertatea religiei este garantatd de articolul 14 din Legea
Fundamentala, care prevede urmatoarele:

,»(1) Libertatea deplind a credintelor si constiintei este garantata tuturor.

(2) Exercitarea drepturilor civile si politice trebuie sa fie liberd de confesiunile
religioase; cu toate acestea, confesiunile religioase nu pot sta in calea obligatiilor de
naturd civica.

(3) Nimeni nu poate fi obligat sd ia parte la vreo actiune bisericeascd sau sa
participe la vreo asemenea sarbatoare, decdt in temeiul unei puteri conferite de lege
unei alte persoane sub a carei autoritate se afla.”

24.  Libertatea artei este garantatd de articolul 17a din Legea
Fundamentala, care prevede urmatoarele:

,»Se¢ asigurd libertatea creatiei artistice, a publicarii si predarii artei.”
25. Sectiunea 188 din Codul Penal prevede urmatoarele:

,»Orice persoand, in conditiile in care comportamentul sau este de naturd sa provoace
o indignare justificatd, sa discrediteze sau sa insulte o persoand sau un obiect care este
un simbol al veneratiei de catre o biserica sau o comunitate religioasa aflata in tara, ori
o dogma, un obicei sau o institutie legiuitd a unei asemenea biserici sau comunitati
religioase, este pasibila de pedeapsa inchisorii de pana la sase luni sau o amenda de
pana la 360 de rate zilnice.”

26. Principala hotarare a Curtii Supreme privind relatia dintre cele doud
prevederi de mai sus a fost pronuntatd dupa introducerea unui recurs in
interesul legii de catre Procurorul General intr-un caz legat de confiscarea
filmului Das Gespenst (,,The Ghost”), de Herbert Achternbusch. Desi
argumentele au fost respinse din motive pur formale fara vreo decizie cu



HOTARAREA OTTO-PREMINGER-INSTITUT c. AUSTRIEI 8

privire la fond, din hotarare reiesea indirect cd dacd o operd artistica
afecteazd libertatea unui cult relogios garantata de articolul 14 din Legea
Fundamentala, acest fapt poate constitui un abuz de libertate a expresiei
artistice §i este, prin urmare, contrar legii (hotararea din 19 decembrie 1985,
Medien und Recht (Media si legea) 1986, nr. 2, p. 15).

27. Delictul de presa (Medieninhaltsdelikt) este definit ca fiind ,,un act
ce implica raspunderea impusd de o sanctiune judiciard, comis prin
continutul unei modalitdti de publicare, constand intr-o comunicare sau o
manifestare ce are drept {intd un numar relativ mare de persoane” (sectiunea
1 para. 12 din Legea privind presa). Raspunderea penald pentru astfel de
infractiuni este determinatd potrivit legii penale generale, in masura in care
nu se derogd sau nu se adaugd la alte dispozitii speciale din Legea privind
presa (sectiunea 28 din Legea privind presei).

28. Legea privind presa prevede sanctiunea speciald a confiscarii
(Einziehung) publicatiei in cauzd (sectiunea 33). Confiscarea poate fi
ordonata adiacent la orice altd sanctiune obisnuitd prevazuta de Codul Penal
(sectiunea 33 para. 1).

In cazul in care urmirirea penald sau condamnarea oricirei persoane
pentru comiterea unei infracfiuni nu este posibila, confiscarea poate fi
ordonatd §i separat, in asa-numita procedurd ,,obiectivd” pentru inchiderea
unei publicatii, asa cum o prevede sectiunea 33 para. 2 din Legea privind
presa, in virtutea careia:

,Confiscarea trebuie ordonatd in procedura separata la cererea procurorului in cazul
in care o publicatie de presa indeplineste conditiile definitiei obiective a infractiunii si
dacd urmarirea penald a unui particular nu poate fi asiguratd sau condamnarea unei
asemenea persoane este imposibild din motive care se opun intervenirii pedepsei ...”

29. Sechestrul (Beschlagnahme) unei publicatii in asteptarea deciziei cu
privire la confiscare poate fi efectuat potrivit sectiunii 36 din Legea privind
presa, care prevede urmatoarele:

,»1. Instanta poate ordona sechestrul exemplarelor unei opere planuite a fi distribuite
prin publicarea in presd dacd se presupune cd va fi ordonatd confiscarea in temeiul
sectiunii 33 si in cazul in care consecintele negative ale unui asemenea sechestru nu
sunt disproportionate raportat la interesele legitime servite acolo. Cu toate acestea,
sechestrul nu poate fi efectuat in cazul in care pot fi servite asemenea interese legitime
prin publicarea unui anunt privind initierea procedurilor penale.

2. Sechestrul presupune initierea simultand a procedurilor penale sau a procedurii
obiective privind un delict de presa si o cerere expresa in acest sens facuta de cétre
procuror sau de catre reclamant in proceduri separate.

3. Decizia care ordona sechestrul mentioneaza pasajul sau partea din opera publicata
si presupusa infractiune care a condus la luarea acestei masuri ...

4-5...7
30. Urmarirea penald a delictelor de presa si procedura obiectiva isi au

temeiul in dreptul procedural penal comun. Cu toate ca in procedura
obiectiva proprietarul sau editorul operei publicate nu poate fi acuzat de



9 HOTARAREA OTTO-PREMINGER-INSTITUT c. AUSTRIEI

comiterea infractiunii, acesta este tratat ca parte a procesului, In virtutea
sectiunii 41 para. 5, care prevede urmatoarele:

o[In procedurile penale sau in procedura obiectivd privind un delict de presi]
proprietarul de presa (editorul) este chemat la audieri. El are drepturile unui acuzat; el
este in special indrituit la aceleasi aparari ca ale acuzatului si poate ataca hotararea in
apel ...”

PROCEDURA DIN FATA COMISIEI

31. Asociatia reclamantd a sesizat Comisia pe 6 octombrie 1987.
Aceasta s-a plans de incalcarea articolului 10 (art. 10) din Conventie.

32. Pe 12 aprilie 1991, Comisia a declarat cererea (no. 13470/87)
admisibila.

In raportul siu adoptat pe 14 ianuarie 1993 (articolul 31) (art. 31),
Comisia a exprimat opinia potrivit careia in spetd a existat o incalcare a
articolului 10 (art. 10):

(a) cu privire la sechestrul aplicat filmului (noua voturi la cinci);

(b) cu privire la confiscarea filmului (treisprezece voturi la unul).

Textul integral al opiniei Comisiei si al celor trei opinii disidente
continute de raport este reprodus ca anexa la prezenta hotarare *.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

33. In memoriul sau, Guvernul i-a solicitat Curtii

,,sa respingd cererea ca inadmisibila in temeiul articolului 27 para. 3 (art. 27-3) din
Conventie pentru nerespectarea regulii de sase luni prevazuta de articolul 26 (art. 26)
din Conventie, sau, in mod alternativ, si statueze ca nu a existat o Incilcare a
articolului 10 (art. 10) din Conventie in privinta sechestrului si a confiscarii de dupd a
filmului”.

34. La audieri, reclamanta a cerut Curtii sa

,decida 1n favoarea asociatiei reclamante si sa constate ca sechestrul si confiscarea
filmului au venit in contradictie cu obligatiile Republicii Austria decurgand din
articolul 10 (art. 10) din Conventie, precum si acordarea unei reparatii echitabile catre
asociatia reclamanta, asa cum se prevede”.

* Nota Grefei. Din motive practice, anexa va figura doar in versiunea tiparitd a hotararii
(volumul 295-A din Seria A — Publicatiile Curtii), un exemplar al raportului Comisiei
putand fi obtinut de la Grefa.
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IN DREPT

I. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

35. Guvernul a reiterat cd cererea, introdusd pe 6 octombrie 1987 (a se
vedea paragraful 31 de mai sus), a fost depusd la Comisie dupa expirarea
celor sase luni — termen-limitd — prevazute de articolul 26 (art. 26) din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Comisia poate examina cauza doar daca ... intr-o perioada de sase luni de la data la
care a fost comunicata hotdrarea definitiva.”

In primul rind, acesta a sustinut ca asociatia reclamanta (OPI) era ,,parte”
doar in procedurile legate de sechestrul asupra filmului, nu si in cele privind
confiscarea. Hotararea definitiva nationald a fost asadar cea a Curtii de Apel
din Innsbruck, care a confirmat ordonanta privind aplicarea sechestrului (30
iulie 1985).

Ca alternativa, Guvernul a subliniat ca distribuitorul filmului, compania
,»Czerny”, fiind singura detindtoare a drepturilor privind unicul exemplar al
filmului, a consimtit la distrugerea sa Tnainte de prima audiere din cadrul
»procedurii obiective” din fata Tribunalului Regional din Innsbruck.
Aceastd instantd a dispus, n fapt, confiscarea filmului pe 10 octombrie
1986. Intrucat compania ,,Czerny” nu a atacat ordonanta, Guvernul a
sustinut ca trebuie tinut cont de hotararea definitiva de la nivel national.

Acceptarea unei alte pozitii ar consimti faptul ca cererea era prescrisa.

A. Daca Guvernul este privat sa uziteze de argumentul sau alternativ

36. Delegatul Comisiei a sugerat faptul ca Guvernul ar trebui considerat
privat in a-gi invoca argumentul alternativ, care nu a fost mentionat in fata
Comisiei in etapa admisibilitatii. In opinia sa, imprejurarea ci Guvernul a
invocat o exceptie bazatd pe limita de timp a celor sase luni in baza
articolului 26 (art. 26) nu ar trebui considerat ca fiind suficient, din moment
ce argumentul adus atunci se baza pe fapte diferite de cele aduse acum in
discutie.

37. Curtea ia nota de exceptiile de acest gen daca si din moment ce statul
parat le-a ridicat suficient de clar in fata Comisiei in masura in care natura si
circumstantele lor o permiteau. Acest lucru trebuia facut in mod normal in
etapa examinarii initiale a admisibilitatii (a se vedea, printre multe alte
autoritati, hotararea Bricmont c. Belgiei din 7 iulie 1989, Seria A nr. 158, p.
27, para. 73).

Desi Guvernul a invocat regula celor sase luni in fata Comisiei, acesta s-a
bazat doar pe hotararea Curtii de Apel din Innsbruck, de pe 30 iulie 1985.
Nimic nu I-a impiedicat sd invoce argumentul alternativ in acelasi timp.
Rezulta ca acesta este privat de a face acest lucru in fata Curtii (a se vedea,
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ca ultima autoritate, hotararea Papamichalopoulos si altii c. Greciei din 24
iunie 1993, Seria A nr. 260-B, p. 68, para. 36).

B. Daca principalul argument al Guvernului este intemeiat

38. Argumentul Guvernului are in vedere lipsa calitétii de ,,victima” a
OPI, in cazul confiscarii filmului, nu si in cazul sechestrului asupra acestuia.

39. Persoanele pot invoca propriu-zis calitatea de ,,victimd” a unei
incalcari a drepturilor lor protejate de Conventie daca au fost direct afectate
de masurile pretinse a constitui incalcéri (a se vedea, inter alia si mutatis
mutandis, hotararea Norris c. Irlandei din 26 octombrie 1988, Seria A nr.
142, pp. 15-16, para. 31, si hotararea Open Door si Dublin Well Woman c.
Irlandei din 29 octombrie 1992, Seria A nr. 246, p. 22, para. 43).

40. Desi asociatia reclamanta nu era detinatoarea drepturilor de autor sau
a exemplarului de film confiscat, aceasta a fost direct afectatd prin decizia
confiscdrii, care a avut drept efect imposibilitatea de a proiecta filmul in
propriul ei cinematograf din Innsbruck sau, intr-adevar, oriunde in Austria.
In plus, sechestrul a reprezentat o masura provizorie a cirei legalitate a fost
confirmati prin decizia confiscarii; cele doud nu pot fi separate. In fine, nu
este lipsit de importantd faptul cd administratorul asociatiei reclamante
figureaza in hotdrarea Tribunalului Regional din 10 octombrie 1986 cu
privire la procedura confiscarii ca ,,parte interesatd posibil rdspunzatoare” (a
se vedea paragraful 15 de mai sus).

Asociatia reclamantd poate invoca astfel In mod valid calitatea de
,.victima” a confiscarii filmului, ca si in cazul sechestrului acestuia.

41. Din cele mentionate mai sus reiese ca ,hotararea definitiva” in
sensul articolului 26 (art. 26) a fost hotararea data de Curtea de Apel din
Innsbruck de pe 25 martie 1987 si comunicatd OPI pe 7 aprilie (a se vedea
paragraful 17 de mai sus). In conformitate cu practica sa uzuala, Comisia a
decis ca cererea, introdusa in interiorul celor sase luni care au curs de la
ultima datd, a fost depusa in termenul prevazut. Prin urmare, exceptia
preliminard a Guvernului trebuie respinsa.

1. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 (art. 10)

42. Asociatia reclamanta a sustinut ca sechestrul si confiscarea ce a
urmat a filmului Das Liebeskonzil a dat nastere unor incalcari ale dreptului
ei la libertatea de expimare, asa cum este garantata de articolul 10 (art. 10)
din Conventie, care prevede urmatoarele:

»l. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societatile de radiofuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare.
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2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi
supusa unor formalitéti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-
o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Daca au existat ,,ingerinte” in libertatea de exprimare a asociatiei
reclamante

43. Cu toate ca in fata Comisiei Guvernul a recunoscut existenta unei
ingerinte in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare de cétre asociatia
reclamantd numai In privinta sechestrului aplicat asupra filmului si desi a
punctat acelasi lucru in exceptia sa preliminara (a se vedea paragraful 35 de
mai sus), in fata Curtii nu s-a mai pus problema dacd, odatd respinsa
exceptia preliminara, atat sechestrul, cat si confiscarea constituiau asemenea
ingerinte.

Astfel de ingerinte vor atrage incalcarea articolului 10 (art. 10) daca nu
satisfac cerintele paragrafului 2 (art. 10-2). Curtea trebuie asadar sa
examineze la randul ei daca ingerintele erau ,,prevazute de lege”, daca
urmareau un scop legitim prevazut de acel paragraf (art. 10-2) si dacd erau
,hecesare intr-o societate democratica” pentru atingerea acelui scop.

B. Daca ingerintele erau ,,prevazute de lege”

44. Asociatia reclamanta a negat ca ingerintele erau ,,prescrise de lege”,
invocand faptul ca sectiunea 188 din Codul Penal austriac a fost gresit
aplicata. In primul rand, in opinia sa era indoielnic dacd o operd de arti
avand de-a face intr-o maniera satiricd cu persoane sau obiecte ale
veneratiei religioase puteau fi privite vreodata ca ,,peiorative sau jignitoare”.
In al doilea rand, indignarea nu putea fi , justificatd” in cazul persoanelor
care au consimtit Tn mod liber sa vada filmul sau care au decis sa nu o faca.
In al treilea rand, dreptului la libertatea artei, asa cum este garantat de
articolul 17 a din Legea Fundamentala, nu i s-a dat o insemnatate suficienta.

45. Curtea reitereaza ca tine mai intai de autoritagile nationale, si anume
de instante, sa interpreteze si sa aplice dreptul national (a se vedea, ca cea
mai recentd autoritate, hotdrarea Chorherr c. Austriei din 25 august 1993,
Seria A nr. 266-B, p. 36, para. 25).

Instantele din Innsbruck au trebuit s gaseasca un echilibru intre dreptul
la libertatea artei si dreptul la respectarea convingerilor religioase, asa cum
este garantat acesta de articolul 14 din Legea Fundamentala. Curtea, ca si
Comisia, considera ca nu i-au fost prezentate motive pentru a retine ca
dreptul austriac a fost gresit aplicat.
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C. Daca ingerinta a avut un ,,scop legitim”

46. Guvernul a sustinut ca sechestrul si confiscarea filmului aveau ca
scop ,,protejarea drepturilor altora”, si anume dreptul celorlal{i de a le fi
respectate sentimentele religioase, precum si ,,prevenirea dezordinii”.

47. Asa cum a subliniat Curtea 1n hotararea Kokkinakis c. Greciei din 25
mai 1993 (Seria A no. 260-A, p. 17, para. 31), libertatea de géandire, de
constiinta si de religie, salvgardata de articolul 9 (art. 9) din Conventie, este
una dintre temeliile unei ,,societati democratice” in intelesul Conventiei.
Aceasta este, in dimensiunea sa religioasd, unul dintre elementele vitale care
formeaza identitatea credinciosilor si conceptia lor de viata.

Cei care aleg sa-si exercite libertatea de a-si manifesta religia, indiferent
dacd fac acest lucru in calitate de membri ai unei majoritati sau minoritati
religioase, nu se pot astepta in mod rezonabil la a fi scutiti de orice critica.
Acestia trebuie sa tolereze si sd accepte negarea de citre terfi a
convingerilor lor religioase si chiar propagarea de catre altii a unor doctrine
ostile credintei lor. Cu toate acestea, modul in care convingerile si
doctrinele religioase sunt ingradite sau interzise este o chestiune care poate
angaja responsabilitatea statului, in special responsabilitatea de a asigura
pasnica exercitare a dreptului garantat de articolul 9 (art. 9) pentru
practicantii acelor convingeri si doctrine. Intr-adevir, in cazurile extreme,
efectul anumitor metode de Iingrddire sau interzicere a convingerilor
religioase poate fi de o asemenea amploare Incat sa-i inhibe pe cei cu
asemenea convingeri n a-si exercita libertatea de a le avea si a le exprima.

In hotararea Kokkinakis, Curtea a retinut, in contextul articolului 9 (art.
9), ca statele pot considera in mod legitim a fi necesar sd se ia masuri menite
sd reprime anumite forme de conduitd, inclusiv diseminarea de informatii si
idei, considerate incompatibile cu respectul pentru libertatea de gandire, de
constiingd si de religie a altora (ibid., p. 21, para. 48). Respectul pentru
sentimentele religioase ale credinciosilor, garantat de articolul 9 (art. 9),
poate fi considerat in mod legitim a fi 1incalcat prin portretizarea
provocatoare a obiectelor de veneratie religioasd; si asemenea portretizari
pot fi privite ca fiind Incdlcari malitioase ale spiritului tolerantei, care
trebuie sa constituie de asemenea o caracteristica a societatii democratice.
Conventia trebuie cititd ca un intreg si deci interpretarea si aplicarea
articolului 10 (art. 10) in prezenta cauza trebuie sa fie in armonie cu logica
textului conventional (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Klass and
Others c. Germaniei din 6 septembrie, Seria A nr. 28, p. 31, para. 68).

48. Masurile contestate se bazau pe sectiunea 188 din Codul Penal
austriac, destinatd a suprima comportamentul indreptat Impotriva obiectelor
de veneratie religioasa cum este cel de natura sa provoace o ,indignare
justificata”. Reiese ca scopul acestora a fost sa protejeze dreptul cetatenilor
de a nu fi insultati in sentimentele lor religioase prin exprimarea publica a
viziunilor altor persoane. De asemenea, luadnd in considerare termenii in
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care au fost redactate hotararile instantelor austriece, Curtea admite ca
masurile contestate au urmarit un scop legitim in temeiul articolului 10 para.
2 (art. 10-2), s1 anume ,,protejarea drepturilor altora”.

D. Daca sechestrul si confiscarea au fost ,,necesare intr-o societate
democratica”

1. Principii generale

49. Asa cum a statuat-o Curtea in mod constant, libertatea de exprimare
constituie unul dintre elementele de baza esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile primordiale pentru progresul si
dezvoltarea fiecdruia. Sub rezerva articolului 10 paragraful 2 (art. 10-2),
aceasta nu este aplicabila doar ,,informatiilor” sau ,,ideilor” primite in mod
favorabil sau privite ca fiind inofensive ori ca niste chestiuni ce meritd
indiferenta, ci, de asemenea, si celor care socheaza, ofenseaza sau
deranjeaza statul sau orice segment al populatiei. Acestea sunt cerintele
pluralismului, ale tolerantei si ale spiritului deschis fara de care nu exista
»societate democratica” (a se vedea, 1n special, hotardrea Handyside c.
Regatului Unit din 7 decembrie 1976, Seria A nr. 24, p. 23, para. 49).

Cu toate acestea, asa cum este prevazut In chiar articolul 10 para. 2 (art.
10-2), cel care isi exercitd drepturile si libertatile consacrate in primul
paragraf al articolului (art. 10-1) 1{isi asuma ,indatoririle si
responsabilitatile”. Printre acestea — in contextul opiniilor §i convingerilor
religioase — poate fi inclusd in mod legitim obligatia de a evita pe cat posibil
exprimarile ofensive neintemeiate la adresa altora, deci, incalcarea
drepturilor acestora, si care, prin urmare, nu contribuie la nicio forma de
dezbatere publica in stare sa promoveze progresul in cadrul relatiilor umane.

Asa fiind, de principiu, sanctiunea sau chiar prevenirea atacurilor
nepotrivite la adresa obiectelor de veneratie religioasa poate fi consideratd
necesara in anumite societati democratice, cu condifia ca orice
,formalitate”, ,conditie”, ,restrictie” sau ,pedeapsd” impusd sa fie
proportionald cu scopul legitim urmarit (a se vedea hotdrarea Handyside
sus-mentionatd, ibid.).

50. Ca si in cazul ,,moralei”, nu se poate discerne in intreaga Europa o
conceptie uniforma a semnificatiei religiei in societate (a se vedea hotararea
Miiller i altii c. Elvetiei din 24 mai 1988, Seria A nr. 133, p. 20, para. 30, si
p. 22, para. 35); chiar si intr-un singur stat, asemenea conceptii pot varia.
Din acest motiv, nu este posibil sa se ajunga la o definire comprehensiva a
ceea ce constituie o ingerintd permisa in exercitiul dreptului la libertatea de
exprimare cand o atare exprimare este directionatd Tmpotriva sentimentelor
religioase ale altora. Este lasata asadar o anumitd marja de apreciere pentru
autoritatile nationale in stabilirea existentei si a intinderii necesitatii unei
asemenea ingerinte.
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Cu toate acestea, marja de apreciere a autoritatilor nu este nelimitatd. Ea
merge mana n mana cu controlul conventional, domeniul ei de aplicare
variind potrivit cu circumstantele. In cazurile precum cel de fati, unde
exista ingerinte in exercitiul libertatilor garantate de articolul 10 para. 1 (art.
10-1), controlul trebuie sa fie unul strict, data fiind importanta libertatilor in
cauza. Necesitatea oricarei restrictii trebuie sa fie stabilita de o maniera
convingatoare (a se vedea, ca autoritatea cea mai recentd, hotararea
Informationsverein Lentia §i altii c. Austriei din 24 November 1993, Seria A
nr. 276, p. 15, para. 35).

2. Aplicarea principiilor de mai sus

51. Filmul pus sub sechestru si apoi confiscat prin hotararile instantelor
austriece era facut dupa o piesd de teatru, Tnsa Curtea va analiza doar
productia de film in cauza.

(a) Sechestrul

52. Guvernul a sustinut sechestrul aplicat filmului dat fiind caracterul
sdu ofensiv la adresa religiei crestine, in special la adresa romano-
catolicismului. Acesta a mentionat ca introducerea in piesa originala a
situatiei din procesul autorului ei din 1895 a servit de fapt pentru
consolidarea naturii anti-religioase a filmului, care a sfarsit cu o denuntare
violenta si abuziva a ceea ce era prezentat drept moralitate catolica.

Prin urmare, Guvernul a subliniat rolul religiei in viata de zi cu zi a
locuitorilor Tyrolului. Proportia credinciosilor romano-catolici in toatd
populatia Austriei era deja una considerabild — 78% — iar in randul
tirolienilor era chiar mai mare de 87%.

In consecintd, cel putin la momentul faptelor, exista o nevoie sociald
apasatoare pentru mentinerea pacii religioase; era necesar si se protejeze
ordinea publica de continutul acelui film, iar instantele din Innsbruck nu si-
au depasit marja de apreciere in aceasta privinta.

53. Asociatia reclamanta a sustinut ca a actionat intr-un mod responsabil
raportat la evitarea ofenselor nejustificate. Aceasta a mentionat ca a
planificat proiectia filmului in propriul ei cinematograf, unde membrii
publicului aveau acces doar dupa ce plateau o taxa; mai mult, publicul ei
consta intru totul din persoane manifestand un anumit interes pentru cultura
progresistd. In fine, in conformitate cu legislatia tirolezd in vigoare
relevanta, persoanele sub saptesprezece ani nu aveau acces la film. Asadar,
nu exista pentru nimeni pericolul real de a fi expus unor materiale
suparatoare in contra vointei lor.

Comisia a fost de acord cu aceasta pozitie In substanta sa.

54. Curtea retine intai de toate ca, desi accesul in sine la cinematograf,
pentru a viziona filmul, era supus unei plati in vederea admiterii si unei
limite de varsta, filmului i-a fost facutd publicitate pe scara larga. Exista o
cunoastere suficientd din partea publicului in privinta subiectului si
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continutului de baza ale filmului pentru a se da un indiciu clar asupra naturii
sale; din aceste motive, proiectia propusa a filmului trebuie considerata a fi
fost o exprimare ,,publica” suficienta pentru a aduce ofense.

55. Problema ridicatd in fata Curtii presupune cantarirea intereselor
conflictuale ale exercitarii a doua libertdti fundamentale garantate de
Conventie, si anume dreptul asociatiei reclamante de a impartdsi publicului
viziuni controversate si, implicit dreptul persoanelor interesate de a cunoaste
aceste viziuni, pe de o parte, si dreptul altor persoane la respectul cuvenit
libertatii lor de gandire, de constiinta si de religie, pe de alta parte. In acest
sens trebuie sd se {ind seama de marja de apreciere lasatd autoritatilor
nationale, a caror sarcind, intr-o societate democratica, este sa ia in
considerare, 1n limitele competentei lor, interesele comunitatii in ansamblu.

56. Ordonand sechestrul si apoi confiscarea filmului, instantele austriece
au refinut ca acesta a reprezentat un atac abuziv la adresa confesiunii
romano-catolice, potrivit conceptiei publicului tirolez. Hotararile acestora
au aratat cd era vorba despre libertatea de exprimare artistica, garantatd de
articolul 10 (art. 10) din Conventie (a se vedea hotararea Miiller si altii la
care s-a facut referire mai sus, p. 22, para. 33) si pentru care articolul 17a
din Legea Fundamentala austriaca prevedea o protectie speciala. Acestea nu
au considerat cd a sa calitate de operd de artd sau de contributie la
dezbaterea publicd din societatea austriacd au depasit acele caracteristici ce
il faceau sa fie privit ca deosebit de ofensiv pentru publicul larg aflat sub
jurisdictia lor. Dupa vizionarea filmului, instantele de judecatd au refinut
existenta unei portretizari provocatoare a lui Dumnezeu-Tatal, a Fecioarei
Maria si a lui lisus Hristos (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Continutul
filmului (a se vedea paragraful 22 de mai sus) nu poate fi considerat ca lipsit
de criticile facute prin concluziile instantelor austriece.

Curtea nu poate face abstractiede faptul ca majoritara in randul tirolezilor
este confesiunea romano-catolica. In vederea aplicarii sechestrului asupra
filmului, autoritatile austriece au actionat pentru a asigura pacea religioasa
in acea regiune §i pentru a preveni situatia in care unele persoane s-ar simti
obiect al atacurilor la adresa convingerilor lor religioase de o manierd
nejustificatd si ofensatoare. Tine in primul rand de autorititile nationale,
care sunt mai bine pozitionate decat judecatorul international, sa evalueze
nevoia unei asemenea masuri in lumina situatiei existente la nivel local intr-
un moment dat. In toate circumstantele prezentei cauze, Curtea nu considera
ca actiunile autoritatilor austriece pot fi considerate ca depasind marja de
apreciere ce le-a fost conferita in acest sens.

Prin urmare, nu poate fi constatatd vreo incalcare a articolului 10 (art. 10)
in privinta masurii aplicarii sechestrului in cauza.
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(b) Confiscarea

57. Rationamentul de mai sus este aplicabil si masurii confiscarii, el
determinand fundamentul legalitdtii masurii sechestrului si fiind continuarea
fireasca a acesteia, in temeiul dreptului austriac.

Articolul 10 (art. 10) nu poate fi interpretat ca interzicind masura
confiscarii in interes public a bunurilor a caror folosire a fost declarata in
mod legal ca fiind ilicita (a se vedea hotdrarea Handyside la care s-a facut
referire mai sus, p. 30, para. 63). Desi confiscarea a condus la
imposibilitatea permanentd a proiectiei filmului oriunde in Austria, Curtea
considerd ca masurile luate nu au fost disproportionate raportat la scopul
legitim urmarit §i ca, prin urmare, autoritatile nationale nu si-au depasit
marja de apreciere Tn aceasta privinta.

Asadar, nu a existat o incdlcare a articolului 10 (art. 10) nici In privinta
masurii confiscarii.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Retine, in unanimitate, ca Guvernul este impiedicat sa ridice exceptia
preliminara alternativa;

2. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminard de baza a Guvernului;

3. Retine, cu sase voturi la trei, ca nu a existat vreo incalcare a articolului
10 (art. 10) din Conventie nici in privinta masurii sechestrului si nici in
cea a confiscarii filmului.

Redactata in limbile engleza si franceza, si pronuntatd in sedinta publica
din 20 septembrie 1994 din Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg.

Rolv RYSSDAL
Presedinte

Herbert PETZOLD
Grefier supleant

In conformitate cu articolul 51 para. 2 (art. 51-2) din Conventie si cu
regula 53 para. 2 din Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza
opinia disidentd a dnei Palm, dl Pekkanen si dl Makarczyk.

R.R.
H. P.



