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WIRTSCHAFTS-TREND ZEITSCHRIFTEN-VERGLAS GMBH protiv AUSTIJE
(¢lanak 10.)

Presuda od 27. listopada 2005. godine

CINJENICE

Podnositelj Wischafts-Trend Zeitschriften-Verglas Gmbh je tvrtka sa ograni¢enom
odgovornoscu sa sjediStem u Becu, vlasnik tjednika Profil.

U studenom 1998. godine Profil je objavio kritiku knjige pod nazivom "Antifin kompleks"
koju je napisao ¢lan Europskog Parlamenta i ¢lan Austrijske slobodne stranke. Clanak je
kritizirao autora knjige zbog njegovog odnosa prema Jorgu Haideru, bivSem predsjedniku
Austrijske slobodne stranke, jer je u knjizi ispricavao '"njegovo omalovazavanje
koncentracijskih logora kao kaznjivih logora".

Slijedeceg mjeseca g. Haider je podnio uspje$nu tuzbu za naknadu Stete protiv Wischafts-
Trend Zeitschriften-Verglas u skladu za Zakonom o medijima. U srpnju 1999. godine
regionalni sud (Wiener Neustadt Regional Court) naredio je tvrtki podnositelja da g. Haideru
plati 50,000 ATS na ime nakade Stete te troskove postupka. Takoder, odredio je da navedeno
izdanje Casopisa bude povuceno i naredio tvrtki objavu recene presude.

U svom obrazlozenju, Sud je naveo da su rije¢i g. Haidera izvucene iz konteksta i da je ¢lanak
odavao utisak da je g. Haider umanjio veli¢inu zloCina koji su po€injeni u koncentracijskim
logorima koriste¢i izraz kaznjenic¢ki logori, ¢ime je povrijeden ¢lanak 3g 1 3h Zakona o
zabrani nacionalnog socijalizma (National Socialism Prohibition Act). Podnositelj se
neuspjesno zalio.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjev podnositelja, upu¢en dana 8. svibnja 2000. godine proglasen je dopuStenim dana 22.
lipnja 2004. godine.

PRIGOVOR

Tvrtka podnositelja zalila se da je sudska odluka kojom se odreduje i1 placanje naknade Stete,
objava presude i povlacenje navedenog izdanja Profila, povrijedila pravo na slobodu
izrazavanja kako je to zajamceno ¢lankom 10. Konvencije.



ODLUKA SUDA
Clanak 10.

Sud nije bio uvjeren argumentima domaceg suda da je izjava u ¢lanku koja se odnosi na
omalovazavanje koncentracijskih logora priblizna optuzivanju g. Haidera za kazneno
ponasanje suprotno Zakon o zabrani nacionalnog socijalizma. Sud je utvrdio da je zakljuc¢ak
donekle presirok, buduéi da su standardi za procjenu necijeg politickog misljenja prilicno
razlic¢iti od standarda za procjenu optuzenikove odgovornosti prema kaznenom pravu.

Sud se slozio sa strankama da je relevantna izjava bila vrijednosni sud. Medutim, stranke se
nisu sloZile oko toga je li podnositelj osigurao dovoljnu €injeni¢nu osnovu za svoje navode. U
tom smislu, Sud je naglasio da je nuznost iznoSenja Cinjenica na kojima se temelje vrijednosni
sudovi manje stroga kad su te €injenice ve¢ poznate $iroj javnosti. Utvrdio je da se koriStenje
pojma "kaznjenicki logori", koji implicira da su ljudi ondje zadrZani jer su poc€inili kaznjiva
djela, moZe osnovano kritizirati kao omalovaZavanje koncentracijskih logora ukoliko taj
pojam koristi netko ¢ija je dvosmislenost o nacistickom razdoblju Siroko poznata. Nesporna
¢injenica da je g. Haider koristio pojam kaznenog logora umjesto koncentracijskog logora
dovoljna je za Cinjeni¢nu osnovu podnositeljeve izjave, koja stoga nije bila prekoracena
uzimajuci u obzir navedene okolnosti.

Sud je ponovio da su granice prihvatljive kritike puno Sire u odnosu na politiCare nego u
odnosu na privatne osobe. G. Haider je bio vode¢i politi¢ar koji je ve¢ godinama poznat po
svojim dvosmislenim izjavama o nacionalistiCkom rezimu i Drugom svjetskom ratu, ¢ime se
izlozio zestokoj kritici u Austriji ali i na europskom nivou.

Kao zakljucak, Sud je utvrdio da razlozi dobiveni od domacih sudova nisu relevantni i
dovoljni da bi opravdali mijesanje. Stovise, Sud je naglasio da je podnositelj bio obvezan ne
samo platiti naknadu Stete g. Haideru 1 objaviti presudu o svojoj krivnji, ve¢ su sudovi naredili
1 povlacenje izdanja Profila, §to predstavlja teSke 1 ograni¢avaju¢e mjere i disproporcionalno
mijeSanje.

Slijedom recenog, mijeSanje kojem prigovara podnositelj nije bilo "neophodno u
demokratskom drustvu u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije.

Sud je zaklju¢io da je utvrdenje povrede prava samo po sebi dovoljna naknada za
nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela tvrtka podnositelja u smislu ¢lanka 41., te dodijelio
9,103.02 EUR za materijalnu $tetu i 5,364.60 za izdatke i troSkove postupka.



