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VON HANNOVER protiv NJEMACKE
(¢lanak 8.)

Presuda od 24. lipnja 2004. godine

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je Caroline von Hannover, najstarija k¢éi princa Rainiera III od
Monaka. Njezina sluZzbena rezidencija je u Monaku, ali ve¢inu vremena Zivi u Parizu. Kao
¢lan obitelji princa Rainiera, podnositeljica zahtjeva je predsjednica odredenih humanitarnih i
kulturnih zaklada, te predstavlja vladajucu obitelj na nekim dogadajima. Medutim, ona ne
obnasa niti jednu funkciju za drzavu Monako, niti za njene institucije.

Njemacki Casopisi Bunte, Freizeit Revue 1 Neue Post, objavili su nekoliko fotografija
podnositeljice zahtjeva (radi se o tri serije spornih fotografija objavljenih u razdoblju od 1993.
do 1997. godine). Te fotografije su prikazivale podnositeljicu zahtjeva: u druStvu sa glumcem
Vincentom Lindonom u zadnjem dijelu dvorista jednog restorana, dok sjedi na konju, sa
njezinom djecom (Pierre, Andrea, Charlotte), u kupovini sa tjelohraniteljem, u drustvu sa
princem Ernstom Augustom von Hannoverom na sajmu konja, odnosno dok igraju tenis, te
podnositeljicu u Monte Carlo Beach Club-u, obucenu u kupaci kostim i omotanu rué¢nikom,
kako se spotice na nesto i pada na tlo.

Podnositeljica zahtjeva je pred op¢inskim sudom u Hamburgu zatrazila zabranu objavljivanja
spornih fotografija jer je time povrijedeno njezino pravo na zastitu osobnih prava i njezino
pravo na zastitu privatnog zivota. Op¢inski sud je uvazio njezin zahtjev samo u odnosu na
daljnju distribuciju ¢asopisa u Francuskoj. U odnosu na distribuciju casopisa u Njemackoj sud
je ponovio da se na ovaj slucaj primjenjuje njemacko pravo, prema kojem podnositeljica
zahtjeva, kao istaknuta predstavnica modernog drustva ,,par excellence®, mora tolerirati ovu
vrstu publiciteta. Nadalje, sud drzi da podnositeljica zahtjeva nije dokazala legitimni interes
koji bi opravdao zabranu daljnje publikacije, te da su sve fotografije snimljene iskljucivo na
javnim mjestima.

Podnositeljica zahtjeva Zalila se na presudu zalbenom sudu u Hamburgu, koji je potvrdio
odluku op¢inskog suda. Na tu presudu zalila se Saveznom sudu pravde, koji je djelomi¢no
usvojio njezin zahtjev, u odnosu na zabranu daljnje publikacije fotograﬁ_]a na kOJlma se nalazi
u drustvu Vincenta Lindona, uz obrazlozenje da je zastita privatnosti osigurana i izvan necijeg
doma, ako se osoba nalazi na osamljenom mjestu — daleko od ociju javnosti (...). Ostatak
zahtjeva je odbijen.



Zalbu na ovu presudu podnositeljica je uputila Saveznom ustavnom sudu, koji je djelomiéno
usvojio njezin zahtjev, u odnosu na zabranu daljnje publikacije fotografija na kojima se nalaze
ona i njezina djeca.

U zahtjevu koji je uputila Europskom sudu za ljudska prava podnositeljica zahtjeva tvrdi da
su odluke njemackih sudova povrijedile njezino pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
Zivota, zajamceno ¢lankom 8. Konvencije.

ODLUKA SUDA

Europski sud za ljudska prava presudio je da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u
odnosu na dio podnositelji¢inog zahtjeva koji se odnosi na fotografije i popratne Clanke
objavljene u casopisu Bunte (dok sjedi na konju, u kupovini, sa Vincentom Lindonom u
restoranu, u voznji na biciklu, u kupovini sa tjelohraniteljem, na skijanju u Austriji, sa
princom Ernstom Augustom von Hannoverom i sama dok napusta rezidenciju u Parizu, sa
princom Ernstom Augustom von Hannoverom dok igraju tenis, odnosno dok spustaju svoje
bicikle) te na fotografije i popratne ¢lanke objavljene u Casopisu Neue Post (podnositeljica
kako se spotice na nesto u Monte Carlo Beach Club-u).

U ostalom dijelu zahtjeva podnositeljice Sud je ponovio svoju odluku iz odluke o
dopustenosti od dana 8. srpnja 2003. godine.

OBRAZLOZENJE

Sud smatra da objavljivanje fotografija podnositeljice zahtjeva, putem raznih njemackih
casopisa, 1 to bilo nje same ili s drugim osobama, spada u domenu njezinog privatnog zivota.
Medutim, iako pravo na slobodu izrazavanja takoder obuhvaca objavljivanje fotografija, ovo
je podrucje u kojem je zastita prava 1 ugleda drugih od posebne vaznosti. Ovaj slucaj se ne
odnosi na Sirenje nekih ideja, nego slika koje sadrZze vrlo osobne ili ¢ak intimne informacije o
pojedincu.

Sud smatra da je u trazenju ravnoteze izmedu zaStite privatnog zivota i slobode izraZzavanja
odlucujuéi faktor ucinak koji objavljene fotografije i ¢lanci imaju u stvaranju misljenja od
interesa javnosti. Razlika je izmedu iznoSenja podataka o jednom politi€aru ¢ije misljenje
moze imati utjecaja na misljenje javnosti i iznoSenja pojedinosti iz privatnog Zivota osobe
koja ne obnaSa niti jednu sluzbenu funkciju. Dakle, u ovom slucaju fotografije nisu imale
takav ucinak s obzirom da podnositeljica zahtjeva ne obnasa niti jednu sluzbenu funkciju, a
fotografije i popratni ¢lanci se isklju¢ivo odnose na pojedinosti iz njezinog privatnog zivota.

Nadalje, Sud smatra da javnost nema legitimni interes da zna gdje se podnositeljica zahtjeva
nalazi i kako se obi¢no ponaSa u svom privatnom Zivotu, pa ¢ak ako se pojavljuje na mjestima
koje se ne mogu uvijek opisati kao osamljena i usprkos ¢injenici da je ona jako dobro poznata
u javnosti. Cak da takav interes i postoji, kao 3to postoji poslovni interes Easopisa da
objavljuju fotografije i popratne clanke, u ovom slucaju ti interesi moraju popustiti pred
pravom podnositeljice zahtjeva na djelotvornu zastitu njezinog privatnog Zivota.

Na kraju, po misljenju Suda, kriteriji ustanovljeni pred domaé¢im sudovima nisu bili dovoljni
u osiguranju djelotvorne zaStite privatnog Zivota podnositeljice zahtjeva, te ona i dalje treba
imati ,,legitimna ocekivanja“ u zastiti 1 poStivanju njezinog privatnog zZivota.

Uzimajuéi sve navedeno u obzir, Sud smatra da njemacki sudovi nisu postigli poStenu
ravnotezu izmedu zastite privatnog zivota i slobode izrazavanja.



