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VERAART PROTIV NIZOZEMSKE
(¢lanak 10.)

Presuda od 30. studenog 2006. godine

Povreda ¢l. 10. Konvencije ( sloboda izraZzavanja).

Sukladno ¢l. 41. (pravi¢na naknada) Sud je dodijelio podnositelju 2.583 EUR na ime troSkova
1 izdataka.

CINJENICE

Podnositelj, Christiaan Joseph Willibrord Veraart, je nizozemski drzavljanin roden 1944.
godine. Podnositelj je odvjetnik.

Dana 19. lipnja 2000. godine televizija NCRV emitirala je dokumentarac pod nazivom ,, Tajne
majke®, koji se ticao Zene, gde A.K. koja je tvrdila da je Zrtva incesta poc¢injenog od strane
njenog djeda, oca i dvojice brace. Navela je da je zbog toga pet puta ostala trudna, da je jednu
trudnocu prekinula i da je, od cetvero rodene djece, troje djece ritualno ubijeno a jedno dijete
prodano. Kako je re¢eno njeni navodi temeljili su se na potisnutim sje¢anjima koje je ona
uspjela povratiti uz pomo¢ terapeuta, g. Kiefta, kojeg posjecuje Sest godina.

Obitelj K., koja je negirala navode gde A.K., zatrazila je pomo¢ od g. Veraarta i slijedom toga
NCRYV je tuZena za klevetu.

Dana 14. lipnja 2002. drzavno odvjetnistvo dalo je izjavu za javnost u kojoj se navodi da je
NCRYV priznala da je oklevetala obitelj K. te je sklopljena izvansudska nagodba.

Dana 28. studenog 2001.g. radio postaja AVRO emitirala je program koji je sadrzavao
intervju sa podnositeljem o navedenom slucaju u kojem je podnositelj rekao da su psihijatri
poput g. Kiefta ,,opasni“. Podnositelj je nastavio: ,,Netko poput njega ne bi trebao, ne bi smio
biti psihijatar. Taj ¢ovjek Zivi u provinciji u sjevernoj Nizozemskoj, on bi trebao, uzgajati
kupus i prodavati ga na trznici... Trebao bi oti¢i tamo uzgajati kupus, ali apsolutno ne bi
trebao raditi sa sa sa pacijentima, ili ljudima koji su u izvanrednim situacijama. Smatram to
jako zabrinjavaju¢im. Smatram to jako neprofesionalnim. Mogucée je, naravno, da su ti ljudi
madionicari, to nema veze sa terapijom, nema veze sa doktorima. Oni ljude vracaju unazad u
regresivnoj terapiji. Gdje je taj covjek skolovan? Gdje je taj Covjek studirao? Nemam pojima,
1 §to si on umislja da je? Taj se Covjek povezuje s Bogom. Nema lije¢nika, to je sigurno, koji
to moze reci.”

Isti je program sadrzavao i intervju sa g. Kieftom, koji je rekao da se ne bavi niti hipnozom
niti regresivnom terapijom. Medutim, vjeruje da emocije izazvane tehnikama opustanja i



akrupresurom odrazavaju stvarne dogadaje i siguran je u istinitost sijecanja gde. A.K. koja joj
je pomogao povratiti.

Dana 9. prosinca 2001. godine Kieft podnio je prijavu protiv podnositelja predsjedniku
Odvjetnicke komore. Predsjednik je 22. ozujka 2002. godine dao privremeno misljenje.
Spomenuo je da je 24. sijecnja 2002. godine Kieft bio pozvan izjasniti se o svojoj medicinskoj
1 stru¢noj kvalifikaciji, ali je odbio to uliniti. Naposljetku, povodom zalbe disciplinskom
zalbenom vijecu, prijava g. Kiefta je 3. listopada 2003. godine ocijenjena osnovanom. Budu¢i
da podnositelj nije imao drugih prijava dobio je samo opomenu.

Strucne kvalifikacije g. Kiefta po prvi su puta precizirane na raspravi pred VijeCem
odvjetnicke komore odrzane 23. travnja 2003. godine, na kojoj je navedeno, izmedu ostalog,
da je g. Kieft bio obu¢avan na Medunarodnom institutu ujedinjenih psihoterapeuta, nakon
koje je zavrSio nekoliko prakti¢nih i1 teoretskih tecajeva 1 dvogodisnji teCaj viSemetodne
obiteljske terapije.

Dana 16. ozujka 2005. godine Kieft obavijestio je Europski sud za ljudska prava da je takoder
pokrenuo 1 parni¢ni postupak koji je prekinut do donoSenja presude Europskog suda.
Medutim, nije se htio umijesati u postupak pred Europskim sudom kao treca strana (prema cl.
36. st. 2. Konvencije).

Obitelj K. zatrazila je 13. listopada 2005. godine od g. Kiefta naknadu Stete na temelju, kako
to podnositelj opisuje. eskaliranja problema gde. A.K. i izjava kojima je g. Kieft njezina
navodna sjecanja ocijenio istinitima.

PRIGOVORI

Podnositelj je naveo da disciplinski postupak koji je protiv njega pokrenut pred Disciplinskim
zalbenim vije¢em predstavlja povredu ¢l. 10. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Clanak 10.

Sud ocjenjuje da nije sporno da je doslo do mijesanja (u obliku kazne) u podnositeljevo pravo
slobode izrazavanja, da je to mijeSanje bilo propisano zakonom i da je imalo za cilj zastitu
ugleda drugih osoba.

Sto se ti¢e pitanja je li to bilo nuzno u demokratskom drustvu, Sud je prvo naveo da, iako su
odvjetnici ovlasteni na slobodu izraZzavanja, posebna priroda njihove profesije zahtjeva od
njih da se u javnosti ponasaju diskretno, poSteno i dostojanstveno.

Sud primje¢uje da je, u podnositeljevom slucaju, gda. A.K. javno optuzila svoju obitelj za
posebno teSke zlocine. Obitelj K. je trazila podnositeljevu pomo¢ u traZzenju naknade za Stetu
koja im je prouzrocena i za obranu njihovog ugleda. Ne dovodi se u pitanje da je podnositel]
imao pravo javnog istupa u interesu svojih klijenata, cak i izvan sudnice, ako je djelovao u
dobroj vjeri 1 u skladu sa etickim nacelima i pravilima struke.

U podnositeljevom slucaju, Sto se ti¢e €injeni¢ne osnove njegovih navoda, mora se prihvatiti
postojanje veze izmedu optuzbi gde A.K. i terapije g. Kiefta kojoj je tijekom viSe godina bila
podvrgnuta. U stvari, g. Kieft nikada to nije poricao. Stovise, u istom radio programu u kojem
je podnositelj iznio svoje sporne izjave, g. Kieft nedvojbeno je izjavio, ne samo da je terapija
koju je on provodio pomogla gdi A.K. da povrati sje¢anja, nego joj je omogucila da ih
prihvati kao istinita.



Koliko je Sudu poznato, nije bilo potvrde tocnosti navoda gde A.K. od strane bilo kojeg
izvora osim same gde A K. 1 g. Kiefta.

U tim okolnostima, a posebice zbog ozbiljnih klevetnickih optuzbi protiv obitelji K., nije bilo
nerazumno ocekivati od g. Kiefta da barem obrani svoju stru¢nu kvalifikaciju. Bilo je tesko
vidjeti kako bi ina¢e mogli utvrditi prisutnost ili odsutnost ¢injeni¢ne osnove podnositeljeve
izjave. Ipak, g. Kieftu je bilo dopuSteno pridrzati sve informacije koje se ti€u njegove
osposobljenosti 1 obrazovanja sve do zadnje faze disciplinskog postupka. Osim toga, iz
osporene odluke proizlazi da je drzavno odvjetniStvo nastojalo utvrditi bilo profesionalnu
osposobljenost g. Kiefta da samo putem psihoterapije dode do istine o optuzbama gde. A.K.,
bilo moguénosti podnositelja da potkrijepi 1 obrazlozi svoje tvrdnje.

Sud stoga smatra da bi barem te Cinjenice trebale biti utvrdene kako bi se pristup ocjeni
relevantnih ¢injenica mogao smatrati prihvatljivim. Samo je tada moguce donijeti opravdanu
odluku je li podnositelj prekoracio granice prihva¢enog profesionalnog ponasanja. Kako bilo,
odluka koju je donijelo Disciplinsko Zalbeno vijece temeljena je na neodgovaraju¢em pristupu
¢injenicama i razlozi koji su u njoj navedeni nisu relevantni.

Sud stoga presuduje da je doslo do povrede ¢l. 10.



