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UKRAINIAN MEDIA GROUP protiv UKRAJINE
(¢lanak 10.)
Presuda od 29. oZujka 2005. godine
CINJENICE

Podnositelj, CJSC "Ukrajinska medijska grupa", je privatna pravna osoba sa sjediStem u
Kijevu. U svom vlasni§tvu ima dnevne novine "Dan".

Predmet se odnosi na dva ¢lanka, koja su objavljena dnevnim novinama "Dan", 21. kolovoza i
14. ryjna 1999. godine, o predsjedni¢koj kampanji odrzanoj 1999. godine u Ukrajini. U
navedenim cClancima, autor je izlozio niz kritika na racun dvoje politi¢ara, Natalije Vitrenko
(predsjednice Progresivne socijalisticke partije Ukrajine) i Petra Symonenka (predsjednika
Ukrajinske komunisti¢ke partije), koji su u to vrijeme bili predsjednic¢ki kandidati. Tvrtka
podnositeljica zahtjeva je ustrajala na tvrdnji da su ¢lanci komentirali osobne i upravljacke
sposobnosti oba predsjednicka kandidata, njihovu sposobnost da se udruze, izvrSe svoja
obecanja i omoguce nacionalno vodstvo.

U kolovozu 1999. godine gda Vitrenko podnijela je tuzbu protiv dnevnika Dan u odnosu na
prvi ¢lanak, a u prosincu 1999. godine, g. Symonenko je podigao tuzbu protiv dnevnika u
odnosu na drugi ¢lanak. Zalili su se da su informacije sadrzane u ¢lancima netoéne i da skode
njihovom ugledu 1 reputaciji.

Dana 3. ozujka 2000. godine Minsky Okruzni sud u Kijevu je utvrdio da je prvi Clanak
neistinit jer Ukrajinska medijska grupa nije dokazala istinitost objavljenih navoda. Sud je
odredio da dnevnik Dan mora platiti gdi. Vitrenko 2000 Ukrajinskih hrivna (UAH) 1 objaviti u
novinama ispravak u skladu sa dispozitivom presude. Dana 8. lipnja 2000. godine sud je
djelomicno udovoljio tuzbenom zahtjevu g. Symonenko i naredio tjedniku Dan da mu plati
1000 UAH kao naknadu za nematerijalnu $tetu i da objavi ispravak u skladu s dispozitivom
presude.



PRIGOVORI

Tvrtka podnositeljica prigovara da ukrajinski sudovi, ocjenjuju¢i dva novinska ¢lanka, nisu
bili u stanju razlikovati vrijednosne sudove i ¢injenice, te da odluke sudova predstavljaju na
odredeni nacin politicku cenzuru, zbog ¢ega je doslo do mijeSanja u pravo tvrtke na slobodan
protok informacija. Tvrtka podnositeljica se pozvala na ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja).

ODLUKA SUDA
Odluka o nastavku postupka

lako je postignuto prijateljsko rjeSenje izmedu stranaka, ukrajinske Vlade 1 tvrtke
podnositeljice, Sud je uzeo u obzir vaznost izloZenog prigovora u odnosu na mijesanje u
slobodu izrazavanja, te zbog toga nije naSao shodnim brisanje zahtjeva s liste predmeta.
Smatrao je da postoje posebne okolnosti u odnosu na postivanje ljudskih prava, kako je to
predvideno Konvencijom i pripadaju¢im Protokolima, Sto zahtijeva daljnju ocjenu o meritumu
zahtjeva (Clanak 37. stavak 1. in fine 1 38. stavak 1. (b) Konvencije).

Clanak 10.

Sud je utvrdio da je mijeSanje u slobodu izrazavanja tvrtke podnositeljice bilo propisano
zakonom 1 da je poduzeto radi legitimnog cilja — zaStite reputacije i prava drugih (u ovom
slu¢aju g. Symonenka i gda Vitrenko). Potom je Sud ispitao jesu li ukrajinski zakoni i praksa
u skladu sa pravom i praksom koja proizlazi iz Konvencije u odnosu na ¢lanak 10 stavak 1., te
jesu li domac¢i sudovi propustili osigurati slobodu izrazavanja tvrtci koja je podnijela zahtjev.

Sud je utvrdio da ukrajinski zakon o kleveti, u to vrijeme, nije razlikovao vrijednosne sudove i
¢injenice, vec je koristio univerzalni izraz "izjave" 1 kretao od pretpostavke da je svaka izjava
podlozna dokazivanju u parnicnom postupku.

Sud je takoder uzeo u obzir novije preporuke, izvjesStaje i rezolucije medunarodnih tijela i
nevladinih organizacija koje su sve redom izrazile veliku zabrinutost u vezi sa stanjem
slobode izrazavanja u Ukrajini.

Prema c¢lanku 7. ukrajinskog Gradanskog zakona, "osoba koja prenosi (spornu) informaciju
mora dokazati njezinu istinitost". Isti teret dokazivanja primjenjuje se i na objavljene
vrijednosne sudove. Clanak 37. Zakona o medijima zahtjeva da mediji ispravljaju objavljene
izjave ukoliko nisu dokazali da su istinite. Ukoliko je pravo na dobru reputaciju osobe
povrijedeno, ¢ak ako je klevetnicka izjava vrijednosni sud, sudovi mogu dodijeliti naknadu za
nematerijalnu Stetu. Dakle, domace pravo predvida da je zaSita Casti, dostojanstva i reputacije
javne osobe vaznija od mogucnosti da ju se otvoreno kritizira. Sud je zaklju¢io da ukrajinski
zakon 1 praksa jasno onemogucavaju sudove da u predmetu tvrtke podnositeljice zahtjeva
naprave razliku izmedu vrijednosnih sudova, obi¢nog komentara ili izjave koju nije moguce
dokazati. Stoga domaci sudovi i praksa sadrze nefleksibilne elemente koji su u svojoj primjeni
doveli do odluke koja nije u skladu s ¢lankom 10.



U predmetu tvrtke podnositeljice, Sud je smatrao da su izjave koje su date u oba ¢lanka
vrijednosni sudovi, koriSteni u kontekstu politicke retorike, koju nije moguce dokazati.

Sud je zaklju¢io da su Clanci sadrzavali kritiku na racun dvoje politiara koja je izraZena
snaznim, polemickim, sarkasticnim jezikom. Nedvojbeno je da su tuzitelji bili uvrijedeni 1
mozda Cak 1 Sokirani. Medutim, time Sto su odabrali svoje profesije, izlozili su sebe zdravom
kriticizmu 1 ocjeni; takav teret moraju prihvatiti politi¢ari u demokratskom drustvu.

Ocjenjuju¢i mjerodavne tekstove kao cjelinu i stavljajuéi suprotne interese u ravnotezu, Sud je
utvrdio da je proglasavanje podnositelja krivim za klevetu bilo ocigledno nerazmjerno sa
ciljem koji se Zeli posti¢i. MijeSanje u podnositeljevu slobodu izrazavanja nije odgovaralo
neposrednoj socijalnoj potrebi koja bi nadjacala javni interesu za legitimnom politiCkom
raspravom izborne kampanje i politi¢kih osobama koje su u nju ukljuéene. Stovise, standardi
koje primjenjuju ukrajinski sudovi u predmetu nisu sukladni sa nac¢elima sadrzanim u ¢lanku
10., te se interesi koji su izloZeni kako bi opravdali mijeSanje ne mogu se smatrati dovoljnim.
Sud je stoga, jednoglasno, utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 10.

PRAVICNA NAKNADA I TROSKOVI

Sud je tvrtki podnositeljici dosudio iznos od 588,12 EUR na ime naknade materijalne Stete,
iznos od 33.000 EUR na ime naknade nematerijalne Stete, 1 iznos od 5.521,07 za troSkove
postupka.



