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TYSIAC protiv POLJSKE
(¢lanci 8., 3., 13.i 14.)

Presuda od 20. oZujka 2007. godine

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, Alicija Tysiac, poljska je drzavljanka rodena 1971. godine koja zivi u
Varsavi.

Bolovala je viSe godina od teSkog oblika miopije (dijoptrija otprilike -20 na svakom oku), §to
je za potrebe socijalnog osiguranja drzavni lijjecnic¢ki odbor ocijenio hendikepom srednje
tezine. Podnositeljica zahtjeva je u veljaci 2000. godine otkrila da je po treéi put trudna te je,
zabrinuta za mogu¢i utjecaj trudnoée na njeno zdravlje, odlucila potraziti savjet nekoliko
lije¢nika.

Svaki od trojice oftalmologa kojima se podnositeljica zahtjeva obratila za savjet zakljucio je
da postoji ozbiljna prijetnja njenom vidu u slucaju iznoSenja trudnoce. Medutim, zahtjev
podnositeljice zahtjeva za izdavanjem potvrde u svrhu prekida trudnoce iz zdravstvenih
razloga doti¢ni su oftamolozi odbili. Podnositeljicu zahtjeva savjetovao je takoder lije¢nik
opce prakse te joj je izdao potvrdu u kojoj su navedeni rizici kojima bi podnositeljicu izlozila
trudnoca, a koji proizlaze ne samo iz njenih problema s retinom, ve¢ takoder i posljedica
porodaja koji bi uslijedio nakon prethodna dva porodaja carskim rezom.

Do drugog mjeseca trudnoce odnosno do travnja 2000. godine miopija podnositeljice zahtjeva
napredovala je do stupnja dioptrije -24 na oba oka.

Gda Tysiac je dobila termin 26. travnja 2000. godine na odjelu ginekologije 1 porodnistva u
svrhu prekida trudnoce. Pregledao ju je Sef odjela, lije¢nik R.D., koji je zakljucio da izvrSenje
terapeutskog pobacaja nije medicinski utemeljeno. Stoga je podnositeljica zahtjeva sprijecena
u prekidu trudnoce te je rodila trece dijete carskim rezom u studenom 2000. godine.

Poslije poroda vid se podnositeljice zahtjeva znatno pogorSao uslijed dijagnosticiranog
retinalnog izljeva krvi. Odbor lijecnika zakljucio da je podnositeljici zahtjeva s obzirom na
njeno stanje potrebno lijecenje i dnevna njega te ju proglasio osobom sa znatnim teskocama.



Podnositeljica zahtjeva je podnijela kaznenu prijavu protiv lijenika R.D., no okruZni je
tuzitelj prekinuo istragu s obrazloZzenjem da nije postojala uzro¢na veza izmedu lijecnikove
odluke i pogor$anja vida podnositeljice zahtjeva. Stovise, protiv lije¢nika nije pokrenut
nikakav disciplinski postupak.

Gda Tysiac, koja sama skrbi o svoje troje djece, registrirana je kao osoba sa znatnim
teSkocama te po toj osnovi prima mjesecnu mirovinu u iznosu u vrijednosti 140 eura. Ne
moze vidjeti objekte udaljenije od 150 metara i strahuje da ¢e u odredenom trenutku sasvim
izgubiti vid.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjev je podnesen Europskom sudu za ljudska prava 15. sije¢nja 2003. godine i proglasen
dopustenim nakon javne rasprave odrzane u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 7.
veljace 2006. godine.

Presudu je donijelo vije¢e od sedam sudaca.

PRIGOVORI

Gda Tysiac smatrala je da je ispunjavala uvjete propisane za pristup pobacaju iz terapeutskih
razloga. Ustrajala je u tvrdnji da je ¢injenica $to joj nije dopusteno prekinuti trudnocu unato¢
rizicima kojima je bila izloZena predstavljala krSenje ¢lanaka 8., 3. 1 13. Konvencije. Nadalje,
prigovorila je nepostojanju procesnog i regulatornog okvira u kojem bi trudnoj Zenskoj osobi
bilo omoguéeno pozvati se na svoje pravo na terapeutski prekid trudnoce, uslijed cega je to
pravo bilo prakti¢ki neostvarivo. Pozivaju¢i se na ¢lanak 14. Konvencije, tvrdila je da je
diskriminirana na temelju spola 1 hendikepiranosti.

ODLUKA SUDA
Clanak 3.

S obzirom na okolnosti predmeta, Sud je zakljucio da Cinjenice nisu upucivale na povredu
¢lanka 3. Konvencije te je odlucio da je prikladnije ispitati prigovore gde Tysiac u odnosu na
Clanak 8.

Clanak 8.

Sud je primijetio da je prema Zakonu o prekidu trudnoce iz 1993. godine pobacaj u Poljskoj
zakonit kada trudnoca predstavlja prijetnju Zivotu ili zdravlju Zene te da stoga nije na Sudu da
ispituje u ovom predmetu obuhvaca li Konvencija pravo na pobacaj.

Sud je zakljucio da je predmet povezan s pravom gde Tysiac na poStivanje njenog privatnog
zivota, ponovivsi da zakonodavstvo kojim je reguliran prekid trudno¢e zadire u podrucje
privatnog Zivota, budu¢i da je privatni zivot trudne Zene blisko povezan s razvojem fetusa.



Sud je odlucio ispitati prigovor sa stajaliSta pozitivne obveze drzave u smislu ¢lanka 8.
Konvencije da osigura fizicki integritet buduc¢ih majki.

Sud je primijetio da Cinjenica da je gda Tysiac od 1977. godine bolovala od teskog oblika
miopije nije sporna. Sud je naglasio da se njegova uloga ne sastoji u ispitivanju odluke
lije¢nika u pogledu stupnja ozbiljnosti stanja podnositeljice zahtjeva te da smatra dovoljnim
primijetiti da je gda Tysiac strahovala da ¢e trudnoca i1 porod dodatno ugroziti njen vid, kao i
da se takav strah nije mogao smatrati iracionalnim u svjetlu njene povijesti bolesti i
lije¢nickih savjeta koje je primila.

Uzimajuéi u obzir op¢i kontekst predmeta, Sud je primijetio da su prema Poljskoj federaciji za
zene 1 planiranje obitelji lije¢nici neskloni dopustiti pobacaj, s obzirom da je u Poljskoj
pobacaj u biti kazneno djelo, kaznjivo u slucaju krSenja uvjeta predvidenih Zakonom iz 1993.
godine kaznom zatvora u trajanju do tri godine. Lijecnici se naroCito teSko odlucuju dati
dopustenje za terapeutski prekid trudnoce u odsutnosti transparentnih i1 jasno definiranih
postupaka za odredivanje jesu li ispunjeni pravni uvjeti za terapeutski pobacaj. Poljska vlada
je cak priznala postojanje nedostataka u primjeni Zakona. Imajué¢i to na umu, Sud je
primijetio da jednom kad zakonodavac odluc¢i dopustiti mogucénost pobacaja, ne smije
strukturirati pravni okvir pobafaja na nacin da postoje ogranienja koriStenju takve
mogucénosti. Nadalje, drzava treba osigurati odredene postupovne forme pred neovisnim i
kompetentnim tijelom koje bi, nakon sasluSanja trudne zene osobno, bez odgode donijelo
pisanu obrazlozenu odluku. Sud je primijetio, imajué¢i na umu prirodu pitanja ukljuenih u
odluku o prekidu trudnoée, da bi predvideni postupci takoder trebali osigurati zurnost
donoSenja takvih odluka, u svrhu sprecavanja narusavanja zdravlja zene.

S obzirom na takav op¢i kontekst, Sud je ispitao kako je pravni okvir kojim je reguliran
terapeutski pobacaj u poljskom pravu primijenjen u predmetu gde Tysiac i u kojoj je mjeri
uzeta u obzir njena zabrinutost zbog mogucih negativnih posljedica trudnoce i poroda na
njeno zdravlje.

Sud je na pocetku primijetio da je Vlada upucivala na uredbu ministra zdravstva od 22.
sijenja 1997. godine koja predvida postupak donosenja odluka o terapeutskom pobacaju; da
je taj postupak, utemeljen na medicinskim kriterijima, relativno jednostavan i omogucava
pravovremeno poduzimanje relevantnih mjera. Medutim, Sud je zaklju¢io da uredba nije
predvidjela nikakav postupovni okvir za slucaj neslaganja oko pitanja je li preporucljivo
izvrsiti terapeutski pobacaj, kako neslaganja izmedu trudne zene i njenih lijeCnika, tako i
izmedu lije¢nika samih.

Sud je zatim primijetio da je Vlada upucivala na ¢lanak 37. Zakona o lijje¢nickoj profesiji iz
1996. godine, koji u slucaju dvojbe u pogledu terapeutskog pobacaja ili zahtjeva pacijentice
lije¢niku dopusta traziti 1 dobiti misljenje kolege. Medutim, Sud je naglasio ¢injenicu da je ta
norma upuéena iskljucivo lije¢nicima i kao takva ne pruza pacijenticama postupovna jamstva
u pogledu dobivanja takvog misljenja ili osporavanja istoga u slu¢aju neslaganja. Sporna
odredba takoder nije regulirala poseban slu¢aj u kojem trudna Zena zahtijeva zakonit pobacaj.

Stoga je Sud zakljucio da poljsko pravo primjenjeno u ovom predmetu nije sadrzavalo
ucinkovit mehanizam putem kojeg bi bilo moguce ustanoviti jesu li uvjeti za zakoniti pobacaj



ispunjeni. Time je stvorena situacija trajne nesigurnosti za gdu Tysiac te je ona posljedi¢no
pretrpjela tesku dusevnu bol i tjeskobu u pogledu mogucih negativnih posljedica trudnoée i
poroda na njeno zdravlje.

Sud je izrazio misljenje da niti prekrSajne odredbe poljskog prava nisu gdi Tysiac omogucile
zastititu njenog prava na privatni zivot. Doti¢ne su odredbe bile retroaktivne 1 na temelju njih
su sudovi mogli tek podnositeljici zahtjeva dodijeliti naknadu Stete. Sli¢no, niti kazneni
postupak protiv lijeCnika R.D. nije mogao sprijeciti naruSavanje zdravlja podnositeljice
zahtjeva. Sud je stoga zakljucio da retrospektivne odredbe same po sebi nisu mogle pruZiti
primjerenu zastitu tjelesnom integritetu osobama u tako osjetljivoj situaciji kao $to je ona gde
Tysiac.

Uzevsi u obzir okolnosti slucaja u cjelini, Sud je zakljucio da je Poljska, u kontekstu
kontroverznog pitanja terapetskog pobacaja, propustila pruziti zastitu pravu gde Tysiac na
ucinkovito poStivanje njenog privatnog Zivota te je stoga utvrdio povredu cClanka 8.
Konvencije.

Clanak 13.

Primijetivsi da se prigovor gde Tysiac koji se odnosi na ovaj ¢lanak u bitnome poklapa s
pitanjima ispitanima u okviru ¢lanka 8., Sud je izrazio shvacanje da nije potrebno posebno
ispitivati prigovor u odnosu na ¢lanak 13.

Clanak 14. zajedno s &lankom 8.

Uzevsi u obzir razloge iznijete prilikom utvrdivanja povrede ¢lanka 8. Konvencije, Sud nije
smatrao nuznim ispitivati prigovore podnositeljice zahtjeva u odnosu na clanak 14.
Konvencije.

Odvojeno misljenje suca Bonella, kao 1 drugacije misljenje suca Borrego Borrego, priloZzena
su presudi.

Na temelju ¢lanka 41. (pravi¢na naknada), Sud je podnositeljici dosudio 25,000 EUR na ime
nematerijalne Stete te 14,000 EUR na ime troskova i izdataka.



