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ŠVARC I KAVNIK protiv SLOVENIJE

(članak 6.)

Presuda vijeća od 8. veljače 2007.

ČINJENICE

Podnositelji zahtjeva su slovenski državljani. Anita Švarc je rođena 1968. godine i živi u 
Vuzenici (Slovenija), a Ivan Kavnik je rođen 1956. godine i živi u Toplolščici (Slovenija).

U listopadu 1989. godine podnositelji su doživjeli automobilsku nesreću u Austriji, u kojoj su 
bili ozljeđeni, što je dovelo do preranog rođenja njihovog sina, koji je naposlijetku umro. 
Građanski postupak protiv osiguravajućeg društva za odštetu je obustavljen zato jer je 
Općinski sud u Celju zaključio kako nije nadležan rješavati slučaj. S tim u vezi, g. Lojze Ude, 
tadašnji profesor na pravnom fakutetu u Ljubljani, dao je i stručno mišljenje o tom slučaju. S 
obzirom da je žalba podnositelja odbačena, podnositelji su podnijeli ustavnu tužbu. Ta tužba 
je također odbačena kao nedopuštena od strane tročlanog sudskog vijeća u kojem je jedan od 
članova bio i g. Ude, koji je u međuvremenu postao sudac Ustavnog suda.

Podnositelji su tvrdili da im nije bilo omogućeno pošteno suđenje pred neovisnim sudom 
budući je njihovu tužbu proglasilo nedopuštenom vijeće u kojem je sudio i sudac koji je u 
tijeku prijašnjeg postupka dao mišljenje o dotičnom slučaju. Podnositelji su se također žalili i 
na duljinu postupka koji je trajao pet godina i deset mjeseci na tri instance. Pozvali su se na 
članak 6. (pravo na suđenje u razumnom roku) i članak 13. (pravo na učinkovito pravno 
sredstvo).

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno utvrdio da je došlo do povrede članka 6. u odnosu na dužinu postupka i u 
odnosu na nepristranost Ustavnog suda, nalazeći da je sudjelovanje spomenutog suca u 
prvostupanjskom postupku, iako u drugačijoj ulozi (ulozi stručnog savjetnika), ipak dovelo u 
sumnju nepristranost suda. Sud je također jednoglasno utvrdio da je došlo i do povrede članka 
13. u odnosu na žalbu podnositelja na duljinu postupka.

Na temelju članka 41. (pravična naknada), Sud je svakom podnositelju dosudio 1,000 EUR na 
ime nematerijalne štete te 1,000 EUR zajednički na ime troškova i izdataka.


