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SVARC I KAVNIK protiv SLOVENIJE
(¢lanak 6.)

Presuda vije¢a od 8. veljace 2007.

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su slovenski drzavljani. Anita Svarc je rodena 1968. godine i Zivi u
Vuzenici (Slovenija), a Ivan Kavnik je roden 1956. godine i zivi u Toplolscici (Slovenija).

U listopadu 1989. godine podnositelji su doZivjeli automobilsku nesrec¢u u Austriji, u kojoj su
bili ozljedeni, Sto je dovelo do preranog rodenja njihovog sina, koji je naposlijetku umro.
Gradanski postupak protiv osiguravaju¢eg drustva za odStetu je obustavljen zato jer je
Op¢inski sud u Celju zakljucio kako nije nadlezan rjesavati slucaj. S tim u vezi, g. Lojze Ude,
tadasnji profesor na pravnom fakutetu u Ljubljani, dao je i stru¢no misljenje o tom slucaju. S
obzirom da je zalba podnositelja odbacena, podnositelji su podnijeli ustavnu tuzbu. Ta tuzba
je takoder odbacena kao nedopustena od strane troc¢lanog sudskog vije¢a u kojem je jedan od
¢lanova bio i g. Ude, koji je u meduvremenu postao sudac Ustavnog suda.

Podnositelji su tvrdili da im nije bilo omogucéeno posSteno sudenje pred neovisnim sudom
budu¢i je njihovu tuzbu proglasilo nedopustenom vijece u kojem je sudio i sudac koji je u
tijeku prijasnjeg postupka dao misljenje o doti€énom slucaju. Podnositelji su se takoder Zalili i
na duljinu postupka koji je trajao pet godina i deset mjeseci na tri instance. Pozvali su se na
¢lanak 6. (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lanak 13. (pravo na ucinkovito pravno
sredstvo).

ODLUKA SUDA

Sud je jednoglasno utvrdio da je dosSlo do povrede ¢lanka 6. u odnosu na duzinu postupka i u
odnosu na nepristranost Ustavnog suda, nalaze¢i da je sudjelovanje spomenutog suca u
prvostupanjskom postupku, iako u drugacijoj ulozi (ulozi stru¢nog savjetnika), ipak dovelo u
sumnju nepristranost suda. Sud je takoder jednoglasno utvrdio da je doslo i do povrede ¢lanka
13. u odnosu na zZalbu podnositelja na duljinu postupka.

Na temelju ¢lanka 41. (pravicna naknada), Sud je svakom podnositelju dosudio 1,000 EUR na
ime nematerijalne Stete te 1,000 EUR zajednicki na ime troSkova i izdataka.



