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SURMELI protiv NJEMACKE
(¢lanak 13. i ¢lanak 6. stavak 1.)
Presuda velikog vijeca od 8. lipnja 2006.

Povreda Clanka 13. (pravo na djelotvorno pravno sredstvo) zbog nepostojanja djelotvornog
pravnog sredstva u njemackom pravu za prekomjernu duljinu gradanskog postupka koji je u
tijeku;

Povreda Clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) zbog prekomjerne duljine postupka u
predmetu podnositelja zahtjeva.

CINJENICE

U ovome predmetu radi se o zahtjevu koji je podnio Mustafa-Selim Stirmeli, 43 godine star
turski drzavljanin koji zivi u Stadu (Njemacka).

U svibnju 1982. godine podnositelj zahtjeva je sudjelovao u nesreci s biciklistom na putu u
Skolu, te je pretrpio povrede, izmedu ostalog, slomljenu lijevu ruku. Nakon §to su propali
pregovori s osiguravaju¢im drustvom biciklista, podnositelj zahtjeva se obratio Regionalnom
sudu u Hanoveru dana 18. rujna 1989. godine, i to konkretno traze¢i naknadu Stete i mjesecnu
mirovinu.

Postupak se sastojao od dvije faze. Prva je zavrSila kad je Regionalni sud u Hanoveru
presudio da podnositelj zahtjeva imao pravo na naknadu Stete po stopi od 80% za posljedice
nesreée. Zalba podnositelja zahtjeva protiv te odluke bila je neuspjesna, a njegova naknadna
revizija odbijena u prosincu 1993. godine.

Druga faza gradanskog postupka odnosila se na procjenu iznosa naknade $tete i mirovine koju
treba dosuditi podnositelju zahtjeva. Ona je pocela u ozujku 1994. godine, nakon §to je spis
bio vracen sa Saveznoga suda Regionalnom sudu u Hanoveru. Tijekom postupka Regionalni
je sud poduzeo korake ukljucujuéi i imenovanje jednog broja strucnjaka te su stranke zapocele
pregovore o izvansudskoj nagodbi, koja je na koncu propala. Tijekom te faze podnositelj
zahtjeva je, izmedu ostaloga, prigovorio nekolicini vjeStaka te podnio zahtjev za izuzece
sudaca Regionalnog suda. Dana 31. listopada 2005. godine Regionalni sud je donio svoju
presudu. Podnositelj zahtjeva je nakon toga podnio Zalbu Zalbenom sudu u Celleu, pred kojim
je postupak jos uvijek u tijeku.

Dana 14. ozujka 2001. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu zbog prekomjerne
duljine postupka. Dana 16. kolovoza 2001. godine Savezni ustavni sud je odlucio ne ispitati



ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva, time da nije dao razloge za svoju odluku. Druga ustavna
tuzba bila je odbijena 27. lipnja 2002. kao nedovoljno potkrijepljena dokazima.

U svibnju 2002. godine podnositelj zahtjeva se obratio Regionalnom sudu u Hanoveru za
pravnu pomoé kako bi podnio tuzbu za naknadu $tete protiv Pokrajine Donje Sleske (Land of
Lower Saxony) zbog duljine postupka pred Regionalnim sudom. Njegova molba je bila
odbijena i na prvom stupnju i po Zalbi.

POSTUPAK I SASTAV SUDA

Zahtjev je predan Europskome sudu za ljudska prava 24. studenog 1999. godine te je 29.
travnja 2004. godine utvrdeno da je dopusten. Dana 1. veljace 2005. godine vijece kojemu je
predmet bio dodijeljen u rad ustupilo je nadleznost velikom vije¢u na temelju ¢lanka 30.
Konvencije. Dana 9. studenog 2005. godine odrZana je javna rasprava u Zgradi ljudskih prava
u Strasbourgu.

Presudu je donijelo veliko vije¢e od 17 sudaca.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak 1. (pravo na posteno sudenje u razumnom roku) Konvencije,
podnositelj zahtjeva je prigovorio duljini postupka pred Regionalnim sudom u Hanoveru, koji
je do danas trajao viSe od 16 godina. Nadalje je tvrdio na temelju ¢lanka 13. (pravo na
djelotvorno pravno sredstvo) da mu njemacko pravo nije dalo pravno sredstvo u odnosu na
duljinu postupka. Prigovorio je, konkretno, da podnosenje ustavne tuzbe Saveznom ustavnom
sudu u tu svrhu nije djelotvorno pravno sredstvo.

ODLUKA SUDA

Njemacka Vlada je postavila prethodni prigovor tvrde¢i da u odnosu na prigovor na temelju
Clanka 6., stavka 1. nisu bila iscrpljena domaca pravna sredstva, te je navela Cetiri pravna
sredstva koje je podnositelj zahtjeva mogao iskoristiti. Sud je primijetio da je u svojoj odluci
o dopustenosti u ovome predmetu vijece spojilo s meritumom prigovor da nisu iscrpljena
domaca pravna sredstva, iz razloga §to je to pitanje blisko povezano s pitanjem postojanja
djelotvornog pravnog sredstva u smislu ¢lanka 13. Stoga je odlucio ispitati prigovor Vlade na
temelju toga ¢lanka.

Clanak 13.
Prigovor na temelju Ustava

Sud je primijetio da njemacki Ustav jam¢i pravo na pravovremeni postupak i da se na povredu
toga prava moze pozvati pred Saveznim ustavnim sudom. Kad taj sud utvrdi da je postupak
prekomjerno dugo trajao, utvrduje da je ta duljina neustavna i traZzi od suda na kojeg se to
odnosi da ga ubrza ili okonca.

Medutim, njemacki Savezni ustavni sud nije imao ovlasti odredivati rokove nizim sudovima
ili naloziti mjere za ubrzanje postupka o kojemu se radilo; nije niti mogao dosuditi naknadu.
Jedino sredstvo koje je imao na raspolaganju kako bi osigurao ubrzanje postupka koji je u
tijeku bilo je utvrditi da njegova duljina predstavlja povredu Ustava i pozvati doti¢ni sud da



poduzme korake potrebne za njegov napredak ili okoncanje. Savezni ustavni sud je sam
priznao ograni¢eni doseg svojih ovlasti utvrdujuci da je duljina postupka neustavna.

Kad je to tako, Sud je utvrdio da njemacka Vlada nije dokazala da ustavna tuzba moze pruziti
zadovoljstinu za prekomjernu duljinu gradanskog postupka koji je u tijeku. Stoga podnositel]
zahtjeva nije trebao pred tim sudom uloziti prigovor zbog duljine postupka u ovome
predmetu.

Zalba visim viastima

Sud je primijetio da Vlada nije dala niti jedan relevantan razlog koji bi opravdao zakljuc¢ak da
bi zalba viSim vlastima, kako je to predvideno u ¢lanku 26. stavku 2. njemackoga Zakona o
sucima, mogla ubrzati postupak pred Regionalnim sudom.

Poseban prigovor kojim se tvrdi da je doslo do Sutnje pravosuda

Ovo pravno sredstvo nije imalo zakonsku osnovu u njemac¢kom pravu. lako ga je znatan broj
zalbenih sudova u nacelu prihvatio, kriteriji za njegovu dopustenost su se razlikovali 1 ovisili
su o okolnostima konkretnoga predmeta. Savezni sud je, §to se njega tice, tek trebao presuditi
o dopustenosti ovoga pravnoga sredstva. Vlada nije dostavila nikakve detalje glede u¢inka na
postupak kad bi bilo utvrdeno da je takav prigovor dopusSten. S obzirom na neizvjesnost
kriterija za dopustenost ovoga pravnoga sredstva i njegovog prakticnog uc¢inka na postupak u
predmetu podnositelja zahtjeva, Sud je smatrao da ne treba pridati nikakvu konkretnu vaZznost
¢injenici da Zalbeni sud u Celleu nije u nagelu odlu¢io o takvom pravnom sredstvu. Stovise,
Savezni ustavni sud nije utvrdio da su ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva nedopustene zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Stoga je Sud zakljucio da se poseban prigovor koji tvrdi da je doSlo do Sutnje pravosuda ne bi
mogao smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u predmetu podnositelja zahtjeva.

Tuzba za naknadu Stete

Sud je primijetio da ¢ak i da su sudovi kojima je podnesena tuzba za naknadu Stete zakljucili
da je doSlo do povrede sudskih duZnosti zbog prekomjerne duljine postupka, oni ne bi ni u
kom slucaju mogli dosuditi naknadu nematerijalne $tete, time da u predmetima koji se odnose
na duljinu gradanskog postupka podnositelji iznad svega trpe Stetu s tog naslova.

Zakljucak

Zaklju¢no, Sud je smatrao da se niti jedno od Cetiri pravna sredstva koje je navela Vlada ne
moze smatrati djelotvornim u smislu ¢lanka 13. Stoga podnositelj zahtjeva nije imao
djelotvorno pravno sredstvo koje je moglo ubrzati postupak pred Regionalnim sudom ili
osigurati odgovarajucu zadovoljStinu za odugovlacenja koja su se ve¢ dogodila. Sud je stoga
presudio da je doslo do povrede ¢lanka 13. i odbio prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava.



Clanak 6. stavak 1.

Sud je primijetio da je postupak o kojem je ovdje rijec, a koji je poceo 18. rujna 1989. godine
1 koji je joS uvijek u tijeku pred njemackim sudovima, do tada trajao viSe do 16 godina i
sedam mjeseci.

Bez obzira i na ponaSanje podnositelja zahtjeva, koji je opetovano trazio produljenja rokova
koji su mu bili dani i koji je nekoliko puta trazio izuzece sudaca Regionalnog suda koji su
postupali u njegovom predmetu, i na tvrdnje Vlade, Sud je smatrao da je duljina postupka
premasila razumni rok. Stoga je presudio da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1.

Clanak 46.

Kako je Sud primijetio, njemacko pravo nije parni¢nim strankama davalo djelotvorna sredstva
za prigovor protiv duljine gradanskog postupaka koji je u tijeku. Stoga je Njemacka imala, na
temelju ¢lanka 46. (obvezatna snaga i izvrSenje presuda) Konvencije, pravnu obvezu odabrati,
podlozno nadzoru Odbora ministara, opée mjere koje je trebala donijeti u svom pravnom
poretku kako bi okonc¢ala povredu koju je utvrdio Sud i dala koliko god je to moguce
zadovoljstinu za njezine ucinke.

Sud je primijetio s tim u vezi prijedlog zakona, podnesen ubrzo nakon parlamentarnih izbora
od 18. rujna 2005. godine, kojim se u njemacko pisano pravo uvodi novo pravno sredstvo u
odnosu na Sutnju pravosuda. Prema navodima Vlade, to bi pravno sredstvo smanjilo broj
predmeta u radu pred Saveznim ustavnim sudom time Sto bi u buduce prigovori zbog duljine
postupka trebali biti podneseni sudu koji postupa u predmetu ili, ako bi taj sud odbio poduzeti
korake za ubrzanje postupka, zalbenome sudu. Sud je pozdravio takvu inicijativu i ohrabrio
brzo donosSenje zakona koji sadrZi prijedloge navedene u prijedlogu zakona.

Prema clanku 41. (pravedna naknada) Konvencije, Sud je podnositelju zahtjeva dosudio
10.000 EUR na ime nematerijalne Stete 1 4.672,89 EUR na ime troSkova 1 izdataka.



