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STEEL I MORRIS protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(¢lanak 6. i ¢lanak 10.)

Presuda od 15. veljace 2005. godine

CINJENICE

Predmet se odnosi na zahtjev koji su podnijeli dvoje drzavljana Velike Britanije, gda Helen
Steel 1 g. David Morris, rodeni 1965. odnosno 1954. i koji zive u Londonu. Tijekom
mjerodavnog razdoblja g. Morris je bio nezaposlen, a gda Steel je bila povremeno
nezaposlena, odnosno imala je niske prihode. Oboje su bili ¢lanovi londonskog Greenpeacea,
male grupe nepovezane sa Greenpeace International, koja je vodila kampanje prvenstveno u
vezi sa zaStitom okoliSa 1 socijalnim pitanjima.

Sredinom 1980-ih londonski Greenpeace zapoceo je kampanju protiv kompanije McDonald’s.
Godine 1986. godine, kao dio kampanje, publicirana je 1 distribuirana broSura na 6 stranica
pod naslovom "Sto je lose s McDonald’s-om?"".

Dana 20. rujna 1990. godine Korporacija McDonald’s (US McDonald) i McDonald’s
Restaurants Limited (UK McDonald’s) podnijeli su tuzbu protiv podnositelja zahtijevajuci
naknadu Stete za klevetu koju su uzrokovali jer su navodno publicirali broSuru.

Podnositelji su osporavali da su autori publikacije, da su sporne rijeci imale znacenje koje im
je pridodavao McDonald’s, te su osporili da su sva ili neka znacenja mogla biti klevetnicka.
Podredno su isticali da su izjave bile u biti istinite ili su bile samo komentar na ¢injenice.

Podnositeljima je odbijena pravna pomo¢ tako da su se sami zastupali pred Sudom, uz malu
pomo¢ odvjetnika volontera. Naveli su da su bili znacajno onemogucéeni zbog uskrate
sredstava, ne samo u pogledu pravnih savjeta i zastupanja ve¢ i u pogledu administriranja,
fotokopiranja, istrazivanja, nalazenja, pripremanja i placanja troskova vjeStaka i troSkova
svjedoka. Tijekom postupka kompaniju McDonald’s su zastupali glavni i pomo¢ni odvjetnik,
specijalizirani za odstete radi klevete, te jedan a ponekad i dva pravnika, te drugi suradnici.

Sudenje je odrzano pred sucem pojedincem izmedu 28. lipnja 1994. 1 13. prosinca 1996.
godine. Trajalo je 313 sudskih dana i bilo je najduze sudenje u povijesti engleskog pravosuda.
U zalbenom postupku, sud je odbio vecinu prigovora podnositelja u odnosu na opée pravne
prigovore i nepravednost, no prihvatio je neke prigovore glede ocjene prvostupanjskog suda o



sadrzaju broSure. Smanjio je dosudenu naknadu Stetu sa 60 000 funti (GBP) na 40 000 GBP.
Dozvola zalbe Domu lordova je odbijena. Kompanija McDonald’s nije trazila troSkove
postupka, niti je podnijela prijedlog za ovrhu dosudene naknade Stete.

PRIGOVORI

Podnositelji su prigovarali, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, da su postupci bili
nepravicni, prvenstveno zbog toga Sto im nije omogucéeno ostvarivanje prava na pravnu
pomod, i prema ¢lanku 10., da su postupak i njegov ishod uzrokovao nerazmjerno mijesanje u
njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

ODLUKA SUDA

Clanak 6. stavak 1. Konvencije

Osnovni prigovor podnositelja u odnosu na ovo pravo odnosi se na uskratu praviénog sudenja
zbog nedostatka pravne pomoci.

Pitanje je li dodjeljivanje pravne pomoc¢i neophodno za pravi¢no sudenje, treba biti utvrdeno
temeljem posebnih Cinjenica i okolnosti svakog pojedinog predmeta i ovisi, izmedu ostalog, o
vaznosti onog o ¢emu se u postupku odlucuje u odnosu na podnositelja, o sloZenosti
mjerodavnog prava i postupka, te o sposobnosti podnositelja da se sdm djelotvorno zastupa.

Sud je proucio ¢injenice predmeta uzevsi obzir navedene kriterije.

U odnosu na vaznost predmeta za podnositelja, iako postupak zbog uvrede nije u ovom
kontekstu usporediv sa, recimo postupkom koji se odnosi na vazna pitanja iz obiteljskog
prava, financijske posljedice su potencijalno bile ozbiljne.

U odnosu na slozenost postupka, sudenje pred prvostupanjskim sudom trajalo je 313 dana, te
je uklju¢ivalo 28 procesnih odluka. Postupak povodom Zalbe trajao je 23 dana. Cinjeni¢no
stanje koje su podnositelji trebali dokazati bilo je iznimno slozZeno, ukljucivalo je 40 000
stranica relevantnih dokumenata i 130 saslusanih svjedoka. Osim toga, postupak nije bio
isklju¢ivo pravnicki. OpSirna pravna i procesna pitanja trebala su biti rijeSena prije nego je
prvostupanjski sudac bio u poziciji odluciti o meritumu.

Slijedom navedenog, bilo je potrebno ocijeniti opseg sposobnosti podnositelja zahtjeva da se
djelotvorno brane usprkos odsutnosti pravne pomoéi. 1z ¢injenica proizlazi da su podnositelji
bili jasni i snalaZljivi, te da su uspjeli dokazati istinitost brojnih spornih izjava. Stovise, dobili
su djelomi¢nu pomo¢ u vezi odredenih pravnih i procesnih pitanja predmeta od odvjetnika i
pravnika koji su djelovali pro bono: njihove pocetne podneske napisali su odvjetnici. No,
veéinu vremena koje je ukljucivalo rocista kako bi se utvrdila istinitost izjava iz broSure,
zastupali su se sami.

Uslijed tolike sloZenosti postupka, niti povremena pomo¢ koju su povremeno primili od
odvjetnika volontera, niti prilicna asistencija suda, niti velika ovlastenja koja podnositelji
imaju jer se sami zastupaju, nije mogla nadomjestiti kompetentno i stalno zastupanje iskusnih
odvjetnika koji su bili dobro upoznati s predmetom i pravom za povredu Casti 1 ugleda osobe.



Sama duljina postupka, do odredene granice, uzrokovana je nedostatkom iskustva i vjestine
na strani podnositelja.

Zaklju¢no, odbijanjem zahtjeva za pravnu pomo¢, podnositeljima je uskracena mogucnost da
se u svom predmetu djelotvorno zastupaju pred sudom u odnosu na kompaniju McDonald’s,
Sto je prouzrokovalo neprihvatljivu nejednakost stranaka. Zbog toga je doSlo do povrede
¢lanka 6. stavka 1.

Slijedom utvrdenja o postojanju povrede ¢lanka 6. stavka 1. zbog nedostatka pravne pomoci,
Sud nije smatrao potrebnim posebno ocjenjivati druge prigovore u odnosu na navedeno pravo
usmjereno na brojna posebna rjesenja koja je sudac donosio tijekom postupka.

Clanak 10. Konvencije

Sredi$nje pitanje o kojem treba odluciti je da li je mijeSanje u slobodu izrazavanja
podnositelja bilo "neophodno u demokratskom drustvu".

Vlada je tvrdila da, s obzirom da podnositelji nisu novinari, ne mogu uZzivati visok stupanj
zastite koji uzivaju mediji u smislu ¢lanka 10. Medutim u demokratskom drustvu ¢ak 1 male,
neformalne kampanjske grupe, kao §to je London Greenpeace, morale bi biti u mogucnosti
djelotvorno izvrSavati svoje aktivnosti. Postoji jak javni interes da se takvim grupama i
pojedincima, ¢ije se misljenje razlikuje od vecine, omoguci sudjelovanje u javnim raspravama
prenosenjem podataka i ideja o stvarima od opéeg javnog interesa kao $to su zdravlje i okolis.

Zastita novinara u odnosu na izvjeStavanje o pitanjima od opceg interesa, koja je osigurana
¢lankom 10., jam¢i se pod uvjetom da su djelovali u dobroj vjeri kako bi osigurali to¢nu i
pouzdanu informaciju u skladu sa novinarskom etikom. Isto nacelo se primjenjuje na ostale
koji su ukljuceni u javnu raspravu. U broSuri kampanje o kojoj je rije¢, mogao bi se tolerirati,
cak 1 ocekivati, odredeni stupanj pretjerivanja i preuvelicavanja. Medutim, u ovom slucaju
navodi su bili jako ozbiljne prirode i predstavljeni su prije kao €injenice nego vrijednosni
sudovi.

Podnositelji, koji su, iako je Visoki sud smatrao suprotno, osporili da su bili ukljuceni u
izradu brosure, tvrdili su da je na njih stavljen prekomjerni teret kao na osobe koje su samo
ukljuene u kampanju, jer je na njih pao sam teret utvrdivanja istinitosti svakog navoda iz
brosure. Takav prekomjerni teret potiskuje javnu raspravu. Ujedno su tvrdili da velikim
multinacionalnim kompanijama ne bi trebalo omoguciti podnosenje tuzbe za klevetu, barem
ukoliko ne dokazu da su trpjele stvarnu financijsku Stetu. Prigovor se dalje odnosio na
¢injenicu da je prema zakonu Mcdonald’s mogao podnijeti 1 uspjeti s tuzbom za klevetu s
obzirom da je ve¢ina materijala ukljucenog u brosuru ve¢ prije bila dostupna javnosti.

Kao ni Zalbeni sud, ni ovaj Sud nije bio uvjeren argumentima da su navodi iz brosure ve¢ bili
poznati javnosti, budu¢i da materijal na koji se pozivaju nije podrzavao navode iz broSure,
odnosno ostali materijal bio je potpuno neutemeljen.

Sto se ti¢e prigovora u odnosu na teret dokazivanja, u nacelu nije nekompatibilno sa ¢lankom
10. da teret dokazivanja utvrdivanja istinitosti klevetnic¢kih izjava u gradanskom postupku
bude stavljen na tuzenog.



Cinjenica da je tuZitelj u domaéem postupku bila velika multinacionalna kompanija ne zna¢i
da bi joj zbog toga trebalo uskratiti pravo na obranu od klevetnickih navoda, niti dovesti do
toga da od podnositelja ne treba zahtijevati da dokazu istinitost navoda. Istina je da su
postupci velikih kompanija neizostavno i svjesno izlozZeni pazljivom nadzoru i da su granice
prihvatljive kritike Sire u slu€aju takvih kompanija. Medutim, uz javni interes za otvorenom
raspravom o njenom poslovanju, postoji i suprotni interes u zastiti komercijalnog uspjeha 1
opstojnosti kompanije, u korist dioniCara i zaposlenika ali i zbog Sire ekonomske dobrobiti.
Drzava je stoga uzivala slobodu procijene u odnosu na sredstva koja je primijenila u skladu s
domacim pravom kako bi omogucila kompaniji da utvrdi istinu, ograni¢i Stetu od navoda za
koje je postojala moguénost da ¢e ugroziti njenu reputaciju.

Medutim, ukoliko je drzava odlucila osigurati takvo sredstvo kompaniji, bitno je, kako bi se
zaStitio suprotni interes slobode izrazavanja i otvorene rasprave, da bude osigurana mjera
procesne pravicnosti 1 jednakosti stranaka u postupku. Jo§ veéi op¢i interes u promicanju
slobodnog protoka informacija i ideja o aktivnostima moc¢nih poslovnih subjekata 1 moguci
"ohladujuc¢i" ucinak na druge, takoder su bitni faktori koje je trebalo uzeti u ovom kontekstu.

Manjak procesne pravic¢nosti i jednakosti koje je Sud ve¢ utvrdio, doveo je do povrede Clanka
10.

Osim toga, prema Konvenciji, naknada Stete za klevetu mora imati razuman odnos
proporcionalnosti u odnosu na pretrpljenu povredu ugleda. Istina je da nikakvi koraci nisu
poduzeti kako bi se provela ovrha dosudene naknade Stete nad podnositeljima, medutim ostaje
¢injenica da je prili¢no veliki iznos koji im je dosuden i dalje ovrsan. U takvim uvjetima,
naknada Stete u ovom predmetu je nerazmjerna legitimnom cilju kojem sluzi.

Zakljucno, uzevsi u obzir nedostatnost procesne pravicnosti i dosudene nerazmjerne Stete, Sud
je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 10.

PRAVICNA NAKNADA I TROSKOVI

Sud je prvoj podnositeljici dosudio iznos od 20.000 EUR, drugom podnositelju iznos od
15.000 EUR na ime naknade nematerijalne Stete, te iznos od 47.311,17 EUR na ime naknade
troskova.



