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SCAVUZZO-HAGER I DRUGI protiv SVICARSKE
(¢lanak 2. i ¢lanak 3.)

Presuda od 7. veljace 2006. godine

Nema povrede ¢lanka 2. (pravo na Zivot) s obzirom na upotrebu sile od strane policajaca i
obvezu drzave da zastiti Zivot rodaka podnositelja zahtjeva;

Povreda clanka 2. u odnosu na to da Svicarske vlasti nisu provele djelotvornu istragu o
okolnostima smrti rodaka podnositelja zahtjeva;

Nema povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja).

CINJENICE

Elisabeth Scavuzzo-Hager 1 njezin suprug Sandro Scavuzzo Svicarski su drzavljani rodeni
1939. i 1943. godine i zive u Birrhardu (Svicarska). Njihov sin, Carmelo Scavuzzo je
talijanski drzavljanin roden 1968. godine i Zivi u Nusbaumenu (Svicarska). Podnositelji
zahtjeva su roditelji i brat P.-a koji je umro u srpnju 1994. godine s 28 godina, kratko nakon
Sto su ga uhitili policajci.

Dana 22. srpnja 1994. godine P. je otkriven kako se penje po skelama postavljenim uz blok
stanova u Bellinzoni. Kako se ¢inilo da se cudno ponasa, jedan od stanara zgrade uveo ga je u
svoj stan 1 pokuSao ga smiriti, dok je druga osoba obavijestila policiju.

Stigla su dva policajca, provjerila identitet P.-a 1 shvatila da je poznat policiji nakon Sto je
pocinio pljacke u dva kantona. Pristao je i¢i s njima, ali nakon §to je uSao u vozilo uznemirio
se 1 pokusao pobjec¢i. Snazno se borio prije nego je izgubio svijest. Policajci su pozvali vozilo
hitne pomo¢i i postavili P.-a u sigurni bo¢ni polozaj. Nakon cetiri do pet minuta dosli su
djelatnici hitne pomo¢i i reanimirali P.-a, ali je on ponovno izgubio svijest dok su ga vozili u
bolnicu. Umro je tri dana kasnije, 25. srpnja 1994. godine, ne doSavsi ponovno k svijesti.

Vlasti kantona Ticino pokrenule su istragu o okolnostima smrti P.-a, tijekom koje su policajci
koji su ga uhitili ispitali odredeni broj osoba. U obdukcijskom izvjes¢u je navedeno kako je
uzrok P.-ove smrti bila prevelika doza droge. U sije¢nju 1995. godine drzavni odvjetnik je
prekinuo postupak s osnova da se P.-ova smrt nije mogla pripisati mijeSanju drugih osoba.

Podnositelji zahtjeva su podnijeli tuZzbu za naknadu Stete protiv kantona Ticino. Na zahtjev
Saveznoga suda u sijecnju 1997. godine na SveuciliStu u Ziirichu izradeno je sudsko-
medicinsko izvjes¢e. U njemu je zakljuceno da je P. umro od hipertermije, s temperaturom od
oko 40°, do koje je dosSlo zbog konzumiranja kokaina uz masivan napad rabdomiolize, tj.

.....



kaze da P.-ovu smrt nije isklju¢ivo uzrokovalo predoziranje nego da je bila rezultat fizickog
napora povrh ve¢ postojeceg stanja slabosti.

Dana 2. prosinca 1997. godine Savezni sud je odbio tuzbu podnositelja zahtjeva s osnova da
nije postojala nikakva stvarna uzro¢na veza izmedu radnji policajaca i P.-jeve smrti, koja bi
najvjerojatnije uslijedila ubrzo, ¢ak i da se nisu zbili dogadaji o kojima se radi u ovome
predmetu, s obzirom na P.-ovo akutno stanje slabosti.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjev je podnesen Europskoj komisiji za ljudska prava dana 2. lipnja 1998. godine i
prebacen na Europski sud za ljudska prava dana 1. studenog 1998. godine. Utvrdeno je da je
dopusten dana 30. studenog 2004. godine.

Presudu je donijelo vije¢e od sedam sudaca.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva su tvrdili da su policajci upotrijebili prekomjernu silu kad su uhitili P.-a i
da ga nisu pokusali reanimirati kad je izgubio svijest. Nadalje su tvrdili da vlasti nisu provele
djelotvornu istragu o smrti njihovog srodnika i da se prema njemu necovjec¢no postupalo.
Prigovorili su i da je postupak pred Saveznim sudom bio neposten. Pozvali su se na ¢lanke 2.,
3.16. stavak 1. (pravo na posteno sudenje).

ODLUKA SUDA
Clanak 2.
Upotreba sile od strane policije

U svjetlu informacija dostupnih Sudu, ¢ini se da policajci koji su vrSili uhi¢enje nisu koristili
takvu silu da bi izravno uzrokovali P.-ovu smrt. Medutim, Sud je smatrao da ukoliko se on
onesvijestio upravo kad su ga pokusavali svladati, nije trebalo od pocetka iskljuciti da je
upotrijebljena sila, iako sama po sebi nije bila fatalna, ipak dovela do smrti P.-a zbog stanja
slabosti u kojem se nalazio.

Cak i pretpostavivsi da je borba izmedu P.-a i policajaca i susjeda koji im je pritekao u pomo¢
imala Stetan ucinak na zdravstveno stanje P.-a, policajci su isto tako trebali razumno moci
shvatiti da je on bio u stanju ranjivosti koje je trazilo visoki stupanj opreza pri koriStenju
,hormalnih“ tehnika uhi¢enja. Medutim, iako je zapanjuju¢e da doticni policajci nisu bili
ispitani o tome, iz sudsko-medicinskog izvjesc¢a koje je izradilo SveuciliSte u Zurichu bilo je
jasno da policija nije mogla biti svjesna da je ranjivost P.-a bila takva da je 1 najmanji udarac
u njegovo tijelo mogao dovesti do fatalnih komplikacija.

Kad je to tako, Sud je smatrao da se ne moze zakljuciti da je P.ovu smrt uzrokovala upotreba
sile od strane policije. Stoga je presudio da nije bilo povrede ¢lanka 2. u tom pogledu.

Propust policajaca — nisu reanimirali P.-a

Primjecujuci da je policija odmah zvala hitnu pomo¢ i1 da je stavila P.-a u bo¢ni sigurnosni
polozaj, Sud dvoji da se u takvoj situaciji moglo od policajaca razumno oc¢ekivati da poduzmu
daljnje korake.



Uz to, Sud je prihvatio nalaze sudsko-medicinskog izvjeséa koje je nalozio Savezni sud prema
kojima reanimacija, koja je sloZena tehnika za osobe koje nisu specijalisti i koja ima vrlo
nisku stopu uspjeha, najvjerojatnije ne bi sprijecila P.ovu smrt.

Kad je to tako, Sud je utvrdio da policajci nisu propustili izvr$iti svoju obvezu zastititi P.ov
zivot. Stoga je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 2. u tom pogledu.

Istraga okolnosti P.ove smrti

Sud je u prvom redu primijetio da su policajci koji su uhitili P.-a provodili pocetnu fazu
istrage. Oni su ispitali svjedoke, ali oni sami nikada nisu bili ispitani. Za takvu bi se praksu
teSko moglo re¢i da je sukladna sa zahtjevom hijerarhijske, institucionalne i prakti¢ne
neovisnosti policajaca nadleznih za istragu koju trazi ¢lanak 2. Konvencije.

Uz to, Sud je primijetio da su Svicarske vlasti prekinule postupak samo zato Sto bi razina
otrovanosti P.-a u svakom slucaju dovela do njegove smrti, a da vjeStake nisu pitali je li sila
koju je upotrijebila policija, ¢ak ako sama i nije bila smrtonosna, ipak uzrokovala ili barem
pospjesila njegovu smrt. Uzevsi u obzir Cinjenicu da je P. izgubio svijest upravo u trenutku
kad su policajci upotrijebili silu da ga obuzdaju, istraga je trebala ukljuciti to pitanje. Buduci
da dva policajca nisu nikada bila pozvana na ispitivanje, to¢na metoda koja je koriStena da se
svlada P., ukljucujuéi detalje kao §to je pitanje je li 1 u kojoj mjeri on bio pritisnut na pod ili
jesu li mu stavljene lisice, na kraju je ostala neotkrivena.

Stovise, vlasti kantona Ticino koje su vrsile kazneni progon trebale su se zapitati jesu li ili
nisu dva policajca mogla biti svjesna P.-ove ranjivosti.

Kad je to tako, Sud je smatrao da Svicarska nije ispunila svoju obvezu provesti djelotvornu
istragu P.-ove smrti. Stoga je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 2. u tom pogledu.

Clanak 3.

Sud je smatrao da bi bilo Cisto nagadanje reci da je postupanje prema P.-u tijekom njegovog
uhiéenja bilo suprotno ¢lanku 3. Stoga je zakljucio da nije bilo povrede ¢lanka 3. u njegovom
materijalnom vidu, a da se nije pojavilo nikakvo odvojeno pitanje glede postupovnog vida te
odredbe.

Clanak 6.

Sud je primijetio da su Cinjenice koje ¢ine osnovu za tvrdnju na temelju ¢lanka 6. bile iste kao
1 one koje se odnose na postupovni vid ¢lanka 2. Smatrao je da nije potrebno ispitati prigovor
odvojeno o osnovanosti na temelju ¢lanka 6.

Na temelju ¢lanka 41. (pravicna naknada) Sud je podnositeljima zahtjeva dosudio 12.000
EUR na ime nematerijalne Stete 1 9.500 EUR na ime troSkova i izdataka.



