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ROCHE protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

(¢lanci 6., 8., 10., 13., 14. i 1. Protokola br. 1)

Presuda velikog vijeca od 19. listopada 2005. godine

Nema povrede ¢lanka 6. stavak 1. (pristup sudu)

Nema povrede ¢lanka 1. Protokola broj 1 (pravo na zastitu vlasnistva)
Nema povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije)

Nema povrede ¢lanka 13. (pravo na djelotvorno pravno sredstvo)
Povreda ¢lanka 8. (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota
Nema povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja)

CINJENICE

Predmet se odnosi na zahtjev kojeg je podnio drZavljanin Ujedinjenog Kraljevstva, Thomas
Michael Roche, roden 1938. godine, koji zivi u Lancashire (UK).

Godine 1953. obolio je od visokog tlaka a sada boluje od hipertenzije, bronhitisa 1 bronhijalne
astme. Nije u radnom odnosu od 1988. godine i vodi se kao invalidna osoba. Smatra da su
njegovi zdravstveni problemi nastali kao posljedica toga $to je, tijekom 1962. 1 1963. godine
sudjelovao u testiranju iperita (eng. Mustard gas) 1 nervnog plina koji su provedeni pod
pokroviteljstvom britanske vojske 1 ustanove za kemijsku i biolosku obranu (CBDE) u Porton
Down Barracks (Engleska ).

Od 1987. intenzivno je trazio pristup svom vojnom dosjeu kroz medicinske i politicke kanale,
no s ograni¢enim uspjehom. Dana 10. lipnja 1991. godine podnio je zahtjev za vojnu penziju.
Dana 28. sije¢nja 1992. godine nadlezno tijelo, drzavni tajnik, odbacio je njegov zahtjev
budu¢i da nije dokazao uzrocnu vezu izmedu provedenih testiranja i svog zdravstvenog stanja.

Godine 1994. zaprijetio je da ¢e podnijeti sudsku tuzbu zbog, izmedu ostalog, nemara
Ministarstva obrane. Dana 3. kolovoza 1995. godine drzavni tajnik izdao je certifikat,
temeljem ¢lanka 10. Zakona o krunskom postupku iz 1947. (Crown Proceedings Act 1947),
kojim je onemogucio takvo postupanje u odnosu na dogadaje koji su se dogodili prije 1987.
godine, s druge strane dozvoljavaju¢i takvim osobama da podnesu zahtjev za vojnu mirovinu.

U studenom 1998. godine, slijedom presude Europskog suda za ljudska prava od 9. lipnja
1998. godine u predmetu McGinley and Egan protiv Velike Britanije, podnositelj se zalio
mirovinskom Zalbenom tribunalu (Pension Appeal Tribunal, PAT, dalje: PAT). ZatraZio je
uvid u sluzbene podatke prema pravilu 6 (1) Pravilnika PAT-a, kako bi mirovinskom
zalbenom tribunalu omogucio da odlu¢i je li njegova bolest uzrokovana ili pogorSana



testiranjem plina u Porton Downu. U veljaci 2001. godine PAT je naredio ministarstvu obrane
da osigura uvid u odredene kategorije dokumenata, Sto je tijekom 2001. i 2002. godine
ucinjeno.

Dana 14. sije¢nja 2004. godine PAT je zakljucio, oslanjajuci se na misljenje vjestaka, da ne
postoji dokaz koji bi povezao podnositeljevu izlozenost plinu sa njegovim sadasnjim
zdravstvenim stanjem. Testiranje iperitom predvideno je kako bi se testirala otpornost vojnih
uniformi, a ne sam plin. Osim toga, nakon smrtnog sluc¢aja u Porton Downu 1953. godine,
poduzete su mjere sigurnosti kako bi se osiguralo da dobrovoljci budu izloZzeni samo sigurnim
dozama plina. Medutim, PAT je takoder uzeo u obzir da su "poteskoce", koje je dozivio
podnositelj prilikom dobivanja podataka koji su dostavljeni PAT-u, bile "zabrinjavajuce".

Dana 11. svibnja 2004. godine podnositelj je zatrazio dozvolu za podnosenje zalbe Visokom
Sudu (High Court). Dana 8. listopada 2004. godine Visoki Sud je dozvolio zalbu i uputio
predmet natrag PAT-u radi daljnjeg saslusanja. Postupak i dalje traje.

Dana 18. travnja 2005. godine Vlada je dopustila uvid u daljnjih 11 dokumenata, od kojih 8
podnositelj prije nije vidio.

Od 1998. godine postoji sustav koji omogucéava sudionicima testiranja u Porton Downu da
dobiju sazetak rezultata svojih testiranja 1 da vide originalne dokumente u Porton Downu.
Osim toga, 2001. godine osnovan je Program medicinske procijene dobrovoljaca iz Porton
Downa (Porton Down Volunteers Medical Assessment Programme) ¢iji je cilj bio istraziti
zdravstvene probleme sudionika. Studija je ukljucivala 111 ljudi, ali ne i kontrolnu grupu. U
1zvjesc¢u, objavljenom u travnju 2004. godine, zakljuceno je da na klini¢koj osnovi, ne postoji
dokaz koji bi podrzao tezu da su sudionici testiranja u Porton Downu razvili bilo kakve
dugotrajne nezeljene zdravstvene posljedice ili neobicne uzorke bolesti u usporedbi sa onima
drugog stanovniStva istih godina. Daljnja studija o smrtnosti i broju oboljelih od karcinoma
medu sudionicima Porton Downa, jo$ uvijek se provodi.

PRETHODNI POSTUPAK PRED SUDOM

Zahtjev podnositelja, upucen 31. sijecnja 1996. godine Europskoj komisiji za ljudska prava,
proslijeden je 1. studenog 1998. godine Europskom sudu za ljudska prava. Dana 23. svibnja
2002. godine predmet je proglasen djelomi¢no dopustenim, a 25. ozujka 2004. nadlezno
vijece ustupilo je nadleznost velikom vijeu. Dana 20. listopada 2004. godine odrzana je
rasprava u zgradi Europskog suda.

PRIGOVOR

Podnositelj prigovara da su mu zbog uskracivanja odgovarajuceg pristupa informaciji u
odnosu na testiranje u kojem je sudjelovao u Porton Downu, povrijedena prava iz ¢lanka 8. i
10. Konvencije. Takoder je prigovorio da certifikat, kojeg je izdao drzavni tajnik sukladno
clanku 10. Zakona iz 1947. godine, predstavlja povredu njegovog prava na pristup sudu,
zajamcenog Clankom 6. stavak 1. 1 ¢lankom 1. Protokola broj 1. posebno 1 u svezi s ¢lankom
14. Takoder se pozvao i na ¢lanak 13.

ODLUKA SUDA
Clanak 6. stavak 1

Sud je prihvatio objasnjenje Zalbenog suda Ujedinjenog Kraljevstva (United Kingdom Court
of Appeal) i Doma Lordova (House of Lords) o primjeni ¢lanka 10. Zakona iz 1947. u
domacem pravu.




Dom Lordova je utvrdio da nije namjera ¢lanka 10. da vojnicima povjeri supstantivno pravo
na naknadu Stete od Krune. Utvrdio je da ne postoji gradanska odgovornost Krune prema
vojnicima u okolnostima predvidenim navedenim ¢lankom. Lordovi su vrlo jasno utvrdili da
prije 1947. godine, nitko nije mogao pokrenuti deliktni postupak protiv Krune. Clanak 2.
Zakona iz 1947. godine po prvi put je omogucio pokretanje deliktnog postupka protiv Krune,
no taj ¢lanak se izrigito vezao na ¢lanak 10. Zakona. Clanak 10. je propisao da niti osoba niti
Kruna ne mogu biti deliktno odgovorni za bilo kakvo djelovanje ili propust pripadnika
oruzanih snaga Krune kad, u obavljanju sluzbene duznosti, drugom pripadniku oruzanih snaga
koji je takoder na duznosti, bude nanesena ozljeda. Iz toga proizlazi da ¢lanak 10. nije
otklonio vrstu odgovornosti koja bi se mogla dokazivati pred sudom niti dodijelio imunitet od
ranije priznate odgovornosti; takva vrsta odgovornosti prije nije postojala niti je bila
predvidena Zakonom iz 1947. Utvrdeno je da je Clanak 10. zapravo odredba supstantivnog
prava koja je izdvojila pravo pripadnika oruZanih snaga u odnosu na naknadu S$tete protiv
Krune 1 koji je umjesto toga propisao, kao stvar supstantivnog prava, mirovinsku shemu za
ozljede dobivene u tijeku sluzbe, a koja nije ukljucivala nacelo krivnje.

Sud je utvrdio da ¢lanak 10. treba biti tumacen u tom smislu, uzimajuéi u obzir smisao
Zakona te da treba omoguciti odobravanje mirovine ozlijedenim sluzbenim osobama s tim da
se izbjegne dokazivanje da je do povrede doslo tijekom sluzbe. Takoder, smisao ¢lanka 10. je
izdavanje certifikata u sluc¢aju kad su trazeni uvjeti ispunjeni. Radi se o praksi staroj ve¢ 40
godina koja je utvrdena do te mjere da bi svaki odvjetnik savjetovao obavezno izdavanje
certifikata iz ¢lanka 10.

Clanak 10. nije uklju¢ivao zadiranje uprave u sudstvo veé¢ se odnosio na odluku Parlamenta iz
1947. godine, da u slucaju kad pripadnik oruzanih snaga zadobije ozljedu u sluzbi, nema
pravo pokrenuti sudski postupak ve¢ stice pravo na naknadu iz mirovinskog fonda. U tom
slucaju, certifikat drzavnog tajnika sluzio je samo kao potvrda da je povreda dobivena za
vrijeme sluzbe ¢ime bi se omogucio pristup tom fondu.

Slijedom recenog, Sud je utvrdio da podnositelj nije imao (gradansko) "pravo" priznato prema
domacdem pravu koje bi omogucilo primjenu ¢lanka 6. stavak 1. Zbog toga nije bilo potrebno
ocjenjivati podneske stranaka koji su se odnosili na proporcionalnost u odnosu na navedeno
ogranicenje odnosno s obzirom na Vladin prigovor da ¢lanak 6. nije primjenjiv iz drugih
razloga.

Sud je zakljucio da ¢lanak 6. nije primjenjiv i da nema povrede navedenog prava.

Clanak 1 Protokola br. 1

Sud je primijetio da je podnositelj prigovarao da ima "pravo vlasniStva" na istoj osnovi na
kojoj je tvrdio da ima "gradansko pravo" u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Sud je smatrao da nema
osnove u domacem pravu za takav zahtjev. Budu¢i da podnositelj nije imao pravo vlasniStva u
smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1., ono se ne primjenjuje. Zbog toga nema povrede ¢lanka 1.
Protokola br 1.

Clanak 14.

Uzimajuéi u obzir da je utvrdeno da podnositelj nema "gradansko pravo" niti "pravo
vlasniStva" u smislu ¢lanka 6. stavak 1 1 ¢lanka 1. Protokola 1., te da se niti jedan ¢lanak ne
primjenjuje, Sud je smatrao da se Clanak 14., u vezi s ¢lankom 6. stavak 1 ili ¢lankom 1.
Protokola br.1., ne moze primijeniti. Zbog toga nema povrede ¢lanka 14.

Clanak 13.



Sud je smatrao da ¢lanak 13. ne ide toliko daleko da jamc¢i pravno sredstvo koje bi omogucilo
da drzava koja je ratificirala Konvenciju bude tuzena pred svojim domacim tijelima temeljem
tvrdnje da je domace zakonodavstvo suprotno Konvenciji. Slijedom recenog, nema povrede
¢lanka 13.

Clanak 8.

Sud je utvrdio da je podnositeljeva nesigurnost, u smislu je li bio izlozen riziku svojim
sudjelovanjem u testiranju provedenom u Porton Downu, realno mogla uzrokovati znatnu
nelagodu 1 stres, §to je i dokazano. Od pocetka svojih zdravstvenih problema, od 1987.
godine, podnositelj je uporno, kroz razli¢ita sredstva, trazio relevantne podatke o svom
sudjelovanju u testiranju.

Dok je PAT, s jedne strane, utvrdio da ne postoji pouzdani dokaz iz kojeg bi proizisla uzro¢na
veza izmedu testiranja i podnositeljevog zdravstvenog stanja, s druge strane, iako tek 2004.
godine, Visoki sud (High Court) je dozvolio Zalbu i vratio predmet natrag PAT-u pred kojim
se predmet i dalje vodi.

Veliki broj "relevantnih podataka" o testiranju tijekom 1963. godine postojali su i 1966.
godine. Medutim, Vlada nije ucinila vjerojatnom da je postojao bilo kakav odluc¢ujuéi razlog
za zadrzavanje navedenih podataka. Nakon revizije odredenih dokumenata i promjene
njihovih klasifikacija Vlada je tvrdila da "niSta vazno" nije zadrzano iz razloga nacionalne
sigurnosti.

U takvim uvjetima, Sud je smatrao da je pozitivna obveza nalagala da se omoguci
"djelotvorni 1 dostupni postupak", koji ¢e omoguciti podnositelju pristup "svim relevantnim i
odgovaraju¢im podacima" koje bi mu omogucile da procijeni rizik kojem je bio izloZen za
vrijeme sudjelovanja u testiranju. Osobi poput podnositelja, koja je uporno trazila uvid u
podatke izvan parni¢nog postupka, ne moZe biti nametnuta obveza pokretanja parni¢nog
postupka kako bi dobila pravno na uvid. Mora postojati strukturirani postupak uvida u
podatke.

Medutim, razli¢ita medicinska i politicka sredstva dostupna u slucaju podnositelja dovela su
do djelomi¢nog uvida u podatke. Osim toga, mogucénost dobivanja obavijesti i medicinska
studija zapoceti su tek 10 godina nakon §to je podnositelj zapoceo svoju potragu za podacima
1 nakon §to je podnio zahtjev Sudu.

Sto se ti¢e mirovinske sheme iz 1998. godine, Sud je uzeo u obzir teskoca koje su imale
domace vlasti, ¢ak i u sudskom kontekstu pred PAT-om, pribavljajuéi podatke prema nalogu
iz Pravila 6. predsjednika PAT-a. Iako je uzeo u obzir samo razdoblje nakon donoSenja naloga
iz Pravila 6. predsjednika PAT-a u velja¢i 2001. godine, uvid u dokumente je bio ograni¢en
na vrlo malo podataka i nakon cetiri godine nije potpun. PAT je, takoder, opisao kao
"zabrinjavajuce" teSkoce koje je podnositelj dozivio prilikom pribavljanja podataka. To
ukazuje na poteskoce u ostvarivanju detaljnog i strukturiranog pristupa podacima koji traje i
danas, otklanjaju¢i moguénost da osoba koja je bila u Porton Downu ima pristup podacima
koji se tamo nalaze a koji bi toj osobi omogucili da dode do svih relevantnih i dostupnih
podataka. Ocigledno je da su odredeni podaci, s obzirom na svoje vrijeme stvaranja i prirodu,
donekle proslijedeni dalje, tako da je utvrdivanje lokacije svih relevantnih podataka bilo, i joS$
uvijek jest, prilicno teSko odrediti. Medutim, nepostojanje bilo kakve obveze davanja
podataka pomoglo je njihovoj disperziji i onemogucilo pravo pojedinca da dobije relevantan i
odgovaraju¢i uvid u njih.

Na kraju, Program medicinske procijene dobrovoljaca iz Porton Downa (Porton Down
Volunteers Medical Assessment Programme) ukljucivao je samo 111 osoba bez kontrolne
grupe, pri ¢emu je 3000 pripadnika oruzanih snaga sudjelovalo u testiranju nervnog plina, s



druge strane 6000 osoba bilo je izlozeno iperitu, dok su neki bili ukljuceni u testiranje oba
plina. Potpuna epidemioloska studija zapocela je tek 2003. godine 1 joS$ nije dovrSena.

U takvim okolnostima Sud je smatrao da Ujedinjeno Kraljevstvo nije ispunilo svoju pozitivnu
obvezu i osiguralo djelotvoran i dostupan postupak koji bi dozvolio pristup svim relevantnim
1 odgovaraju¢im podacima koji bi podnositelju omogucili procijeniti rizik kojem je bio
izlozen za vrijeme svog sudjelovanja u testiranju. Zbog toga je doslo do povrede ¢lanka 8.

Clanak 10.

Sud podsjeca da sloboda dobivanja podataka zabranjuje drzavi da ograni¢i osobi da dobije
podatak koji drugi Zele ili su zeljeli razdijeliti te da se ta sloboda ne moze tumaciti na nacin da
drzavi nametne, u okviru okolnosti kakve su izlozene u slucaju podnositelja, pozitivhu obvezu
Sirenja informacija. Zbog toga nema mijeSanja u podnositeljevo pravo na primanje
informacija kako je to zasti¢eno ¢lankom 10.

PRAVICNA NAKNADA I TROSKOVI

Sud je podnositelju dosudio iznos 8 000 EUR na ime nematerijalne Stete u odnosu na
utvrdenu povredu iz ¢lanka 8., te iznos od 47 000 EUR na ime naknade troSkova umanjene za
1znos 3 228,72 EUR



