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O’HALLORAN I FRANCIS protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(nema povrede ¢lanka 6.)

Presuda velikog vijeca od 29. lipnja 2007. godine

CINJENICE

Gerard O’Halloran i Idris Francis su britanski drzavljani, rodeni 1933. 1 1939. godine G.
O’Halloran zivi u Londonu, a g. Francis u Petersfieldu.

Dana 7. travnja 2000. godine prometna kamera je snimila vozilo g. O’Hallorana kako vozi
brzinom od 69 milja na sat (111 km/h) na autocesti M11, gdje je ograni¢enje brzine 40 mph
(64 km/h). Dana 12. lipnja 2001. godine vozilo g. Francisa je snimljeno pri brzini od 47 mph
(75 km/h) na prometnici na kojoj je ogranic¢enje 30 mph (48 km/h).

U oba slucaja policija je obavijestila podnositelje da ¢e prijaviti vozace vozila. Stoga je
zatrazila od podnositelja da daju puno ime i prezime te adresu osobe koja je u trenutku
prekrSaja upravljala vozilom ili druge informacije koje bi policiji mogle pomo¢i da
identificiraju vozaca. Pritom su obojica podnositelja obavjestena kako neudovoljavanje toj
duZnosti predstavlja prekrSaj prema c¢lanku 172. Zakona o prometu na cestama iz 1988.
godine.

G. O’Halloran je obavijestio policiju da je on upravljao vozilom u relevantnom trenutku. S
druge strane, g. Francis se pozvao na svoje pravo na Sutnju i na privilegij od samooptuzivanja.

Dana 27. ozujka 2001. godine O’Halloranu je pozvan pred magistratski sud u North Essexu.
Prije sudenja g. O’Halloran je, pozivaju¢i se na Clanak 76. i 78. Zakona o policiji i1
dokazivanju iz 1984. godine zajedno s ¢lankom 6. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije,
bezuspjesno pokusao iskljuciti svoje priznanje kao dokaz. Osuden je zbog prebrze voznje na
placanje 100 GBP (147.66 EUR) kazne, 150 GBP (221.49 EUR) sudskih troskova, a dobio je
1 6 kaznenih bodova. Dana 19. listopada odbijena je njegova zalba na odluku suda.

Budu¢i da je odbio dati trazene podatke o osobi koja je u trenutku prekrSaja upravljala
vozilom, g. Francisa su dana 28. kolovoza 2001. takoder pozvali da dode na sud. Dana 15.
travnja 2002. godine g. Francis je osuden te je morao platiti 750 GBP (1,107.49 EUR) kazne,
250 GBP (369.16 EUR) sudskih troskova, a dobio je i tri kaznena boda. Tvrdio je da je
njegova kazna osjetno teza nego Sto bi bila da je priznao krivnju za po€injeni prekrsaj.



POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjevi su podneseni Europskom sudu za ljudska prava dana 3. travnja 2002. i dana 5,
studenog 2001. godine, a proglaseni su dopustenima dana 25. listopada 2005. godine. Dana
11. travnja 2006. godine vije¢e Suda je, na temelju clanka 30. Konvencije, prepustilo
donoSenje presude velikom vije¢u. Rasprava pred velikim vijeCem odrzana je u Zgradi
ljudskih prava u Strasbourgu dana 27. rujna 2006. godine.

Presudu je donijelo veliko vijece u sastavu od 17 sudaca.

PRIGOVORI

G. O’Halloran je prigovorio da je osuden samo i isklju¢ivo na temelju izjave koji je bio
prisiljen dati pod prijetnjom kazne koja je sli¢na samom prekrsaju. G. Francis je prigovorio
kako je Cinjenica da je bio prisiljen podastrijeti dokaz o prekrSaju za koji je optuzen
povrijedila njegovo pravo na privilegij od samooptuzivanja. Obojica podnositelja su se
pozvala na cClanak 6. stavak 1. (pravo na pravicno sudenje) te stavak 2. Konvencije
(presumpcija nevinosti).

ODLUKA SUDA
Clanak 6. stavak 1.

Sud nije uvazio argumente podnositelja da su pravo na Sutnju i privilegij od samooptuzivanja
apsolutna prava te da bilo koji oblik prisile na optuzenike da iznesu inkriminirajuce izjave
sam po sebi ugrozava samu sustinu tih prava. Dakle, ne moze se tvrditi da primjena izravne
prisile automatski dovodi do povrede Konvencije. U odnosu na ¢lanak 6., pojam pravi¢nog
sudenja ne ovisi samo o jednom pravilu ve¢ o okolnostima svakog pojedinog slucaja.

Kako bi utvrdio je 1i doSlo do povrede podnositeljevih prava na Sutnju 1 privilegija od
samooptuzivanja, Sud se usredotoCio na prirodu 1 stupanj prisile upotrijebljene da bi se
pribavili dokazi, nedostatak sigurnosnih procesnih jamstava te posebice na cilj kojemu bi
sluzili tako pribavljeni dokazi.

Priroda 1 stupanj prisile upotrijebljene radi pribavljanja dokaza u sluc¢aju g. O’Hallorana,
odnosno u slu¢aju g. Francisa, opisani su u obavijesti o prekrSajnoj prijavi koju je
podnositeljima poslala policija. U obavijesti stoji kako se od podnositelja trazi da daju
podatke o osobi koja je u vrijeme pocinjenja prekrSaja upravljala vozilom, buduéi su
podnositelji registrirani vlasnici svojih vozila. Pritom im je takoder stavljeno do znanja kako,
na temelju ¢lanka 172. Zakona o prometu na cestama iz 1988. godine, neudovoljavanje toj
obvezi predstavlja prekrSaj za koji bi podnositelji mogli biti kaznjeni nov€anom kaznom do
1000 GBP, oduzimanjem vozacke dozvole ili s tri kaznena boda.

Sud je utvrdio da je prisila bila izravne prirode. Medutim, Sud je takoder utvrdio kako se svi
koji odluce posjedovati ili voziti automobil svojevoljno podvrgavaju pod odredeni sustav
pravila, nametnut jer se radi o djelatnostima kojima je svojstveno postojanje odredenog rizika



1 opasnosti. Stoga se moze smatrati da su oni koji su se odlucili imati i voziti automobile
unato¢ takvim saznanjima, ujedno pristali i na odgovornosti i obveze koje su sastavni dio
takvog sustava pravila, a koje, u ovom predmetu konkretno, obuhvacéaju obvezu obavijestiti
nadlezne redarstvene vlasti o identitetu pocinitelja u slu¢aju postojanja osnovane sumnje da je
pocinjen prometni prekrsaj.

Daljnji aspekt prisile primijenjene u slucaju pocinitelja odnosi se na ograni¢en opseg
ispitivanja koje je policija bila ovlastena provesti. Naime, ¢lanak 172. stavak 2. odnosi se
samo na slucaj kada postoji osnovana sumnja da je vozac¢ automobila pocinio prometni
prekrSaj 1 ovla$c¢uje policiju na zahtijevanje podataka koji se ti¢u samo ,,identiteta vozaca“.

U slucajevima na koje se moZe primijeniti prisilna mjera iz ¢lanka 172. Zakona iz 1988.
godine, Sud je utvrdio kako iz ¢lanka 174. stavka 4. proizlazi kako nema pocinjenja prekrsaja
ako vlasnik vozila dokaze da nije znao i mogao znati tko je u relevantnom trenutku bio vozac
automobila. Prema tome, odgovornost za navedeni prekrSaj se moze iskljuciti, pa je rizik od
neopravdane primjene zanemariv.

Sto se ti¢e cilja kojemu tako pribavljeni dokazi sluZe, izjava g. O’Hallorana da je on vozio u
trenutku prekrsaja mogla se koristiti kao dokaz u postupku na temelju ¢lanka 12. stavka 1.
Zakona o prekrsiteljima u prometu na cestama iz 1988. godine, pa je on stoga i bio osuden za
prebrzu voznju. Na svom sudenju, g. O’Halloran je bezuspje$no pokusao izuzeti svoju izjavu
kao dokaz, pozivajuéi s na ¢lanak 76. 1 78. Zakona o policiji i dokazivanju iz 1984. U obi¢nim
postupcima, teret dokaza da je okrivljenik pocinio djelo za koje ga se optuzuje na strani je
optuzbe; optuzba takoder mora dokazati da postoji potreba za dokazivanjem pojedinih
¢injenica nepouzdanim dokazima ili dokazima pribavljenim na prisilan ili nac¢in kojima se
ugrozavaju pojedine temeljne ljudske slobode ili prava. Medutim, to se ne odnosi na izjave
koje su pribavljene na nacin opisan u ¢lanku 172. Naime, u prekrsajima zbog prebrze voznje
jedina relevantna Cinjenica koju sud treba utvrditi jest identitet vozaca te je stoga nesporno da
¢e se osuda u takvom postupku temeljiti isklju¢ivo na ¢lanku 172.

Kako je g. Francis odbio dati izjavu, protiv njega nije niti pokrenut postupak zbog prebrze
voznje. Naime, g. Francis je ve¢ samim svojim odbijanjem da policiji dostavi trazene podatke
ostvario obiljezja drugog prekrsaja, za koji je na kraju i osuden.

Imajuéi u vidu sve okolnosti slucaja, a osobito posebnu prirodu sustava pravila o kojemu se
radi 1 ogranicen opseg informacija koje je policija ovlaStena traziti na temelju ¢lanka 172.
Zakona o prometu na cestama iz 1988. godine, Sud smatra da sustina podnositeljevih prava na
Sutnju i privilegija protiv samooptuzivanja u ovom sluc¢aju nije povijedena. Sud stoga smatra
da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Clanak 6. stavak 2.

Sud je jednoglasno utvrdio da nije potrebno zasebno razmatrati ¢lanak 6. stavak 2.



