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OCALAN protiv TURSKE
(¢lanak 2., ¢lanak 3., ¢lanak 5., ¢lanak 6., ¢lanak 14. i ¢lanak 34.)

Presuda velikog vijec¢a od 12. svibnja 2005. godine

Povreda ¢lanka 5. stavka 4. (pravo na brzo odlucivanje o zakonitosti pritvora od strane suda u
slucaju nedostatka pravnog sredstva za odlucivanje o zakonitosti policijskog pritvora)

Nema povrede ¢lanka 5. stavka 1. (nezakonito oduzimanje slobode)
Povreda ¢lanka 5. stavka 3. (pravo da se u najkra¢em roku bude izveden pred suca)

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3.(b) i (c) (pravo na odgovarajuce vrijeme i mogucnost za
pripremu obrane i pravo na besplatnog branitelja),

Nema povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot);

Nema povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije)

Nema povrede ¢lanka 3. (zabrana mucenja), glede primjene smrtne kazne;
Povreda Clanka 3. glede izricanja smrtne kazne nakon nepostenog sudenja.

Nema povrede ¢lanka 3. glede uvjeta u kojima je podnositelj zahtjeva bio prebacen iz Kenije
u Tursku i pritvoren

Nema povrede ¢lanka 34. (pravo na pojedinacni zahtjev)

CINJENICE

U ovom je predmetu rije¢ o zahtjevu koji je podnio turski drzavljanin g. Abdullah Ocalan,
roden 1949. godine. On je trenutacno liSen slobode u zatvoru Imarali (Bursa, Turska).

Za vrijeme dogadaja o kojima je rijec, turski su sudovi izdali sedam naloga za uhicenje g.
Ocalana, te je Interpol izdao obavijest o tome da je traZen (crvena obavijest). Bio je optuzen
za osnivanje oruzane bande u svrhu uniStenja cjelovitosti turske drzave te poticanje
teroristickih akata koji su doveli do gubitka Zivota.



Dana 9. listopada 1998. prognan je iz Sirije, gdje je Zivio mnogo godina. Od tamo je otiSao u
Grcku, Rusiju, Italiju i tada ponovno u Rusiju i Grcku, prije nego $to je otiSao u Keniju, gdje
je uvecer 15. veljace 1999. godine, pod spornim okolnostima, odveden u zrakoplov u zracnoj
luci Nairobi 1 uhi¢en od strane turskih sluzbenika. Tada je zrakoplovom prebacen do Turske.

Po dolasku u Tursku odveden je u zatvor Imrali, gdje je zadrzan u policijskom pritvoru od 16.

do 23. veljace 1999. godine, i ispitivan od snaga sigurnosti. Tijekom toga razdoblja nije imao
nikakvu pravnu pomo¢. Pripadnici snaga sigurnosti sprijecili su njegovoga odvjetnika da
putuje i posjeti ga. Dana 23. veljace 1999. godine odbijena je dozvola posjete i 16 drugih
odvjetnika.

Dana 23. veljace 1999. podnositelj zahtjeva pristupio je pred suca Suda drzavne sigurnosti u
Ankari, koji je naredio da ga se zadrzi u pritvoru do sudenja.

Podnositelju zahtjeva bio je dozvoljen samo ograni¢en pristup odvjetnicima koji nisu bili
ovlasteni od strane zatvorskih vlasti dati mu preslik dokumenata u spisu predmeta, osim
optuznice. Tek je na rocCistu 4. lipnja 1999. Sud drzavne sigurnosti dozvolio podnositelju
zahtjeva izvrsiti uvid u spis predmeta pod nadzorom dva sluzbenika, te su ovlastili njegove
odvjetnike da mu daju preslik odredenih dokumenata.

Dana 29. lipnja 1999. Sud drzavne sigurnosti u Ankari proglasio je podnositelja krivim zbog
obavljanja radnji usmjerenih na odvajanje dijela turskoga teritorija, te stvaranja i vodenja
oruzane bande kao bi postigao taj cilj. Osudio ga je na smrt, na temelju ¢lanka 125. Kaznenog
zakona. Tu je odluku potvrdio Kasacijski sud.

Prema Zakonu br. 4771, objavljenom 9. kolovoza 2002. godine turska Skupstina je odlucila
ukinuti smrtnu kaznu u doba mira. Dana 3. listopada 2002. godine Sud drzavne sigurnosti u
Ankari izmijenio je smrtnu kaznu podnositelja zahtjeva u dozivotni zatvor.

Ustavni sud je 27. prosinca 2002. godine odbio prijedlog za ukidanje odredbe kojom se u
vrijeme mira ukida smrtna kazna za osobe osudene zbog teroristickih djela.

PRIGOVORI
Podnositelj zahtjeva posebice je prigovorio:

. da izricanje i/ili izvrSenje smrtne kazne je, ili bi predstavljalo povredu ¢lanaka 2., 3., i
14. Konvencije;

. da su uvjeti u kojima je bio prebacen iz Kenije u Tursku 1 pritvoren na otoku Imrali
predstavljali nehumano postupanje protivno ¢lanku 3. — osobito da turske vlasti nisu
omogucile prijevoz do i s otoka, otezavsi njegovoj obitelji 1 odvjetnicima da ga posjete;

. da je bio nezakonito liSen slobode, da nije bio u najkra¢em roku izveden pred suca i da
nije imao pristup postupku u kojem bi pobijao zakonitost svog pritvaranja, protivno ¢lanku 5.
stavcima 1., 3.14.;

. da nije imao posteno sudenje jer mu nije sudio neovisni i nepristrani sud (s obzirom na
prisutnost vojnoga suca kao suca Suda drzavne sigurnosti), da su na suce utjecala
neprijateljska medijska izvjeS¢a 1 da njegovim odvjetnicima nije bio dan dostatni pristup



sudskom spisu kako bi im bilo omoguéeno pravilno pripremiti njegovu obranu, protivno
¢lanku 6. stavku 1.;

. da su njegovi pravni zastupnici u Amsterdamu bili sprijeceni kontaktirati s njim nakon
njegovoga uhicenja i da turska Vlada nije odgovorila na zahtjev Europskoga suda za ljudska
prava za dostavu informacija protivno ¢lanku 34.

Pozvao se ina ¢lanke 7., 8., 9., 10., 13., 14.118.

ODLUKA SUDA
Pritvor
Pravo da sud brzo odluci o zakonitosti pritvaranja

Vlada je ulozila prethodni prigovor da podnositelj zahtjeva nije iscrpio svoja domaca pravna
sredstva s ovog naslova. Medutim, veliko vije¢e nije vidjelo nikakvoga razloga odstupiti od
utvrdenja vije¢a u tom pogledu, 1 to glede nemoguc¢nosti da podnositelj zahtjeva u
okolnostima u kojima se je nasao dok je bio u policijskom pritvoru ima djelotvoran pristup
pravnom sredstvu koje je naznacila Vlada. Niti bi moguénost dobivanja naknade mogla
zadovoljiti uvjet postojanja pravnog sredstva po kojem sud odlucuje o zakonitosti pritvaranja.
Dakle, podnositelj zahtjeva nije imao na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo i stoga je
doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

Nije bilo nezakonitog lisenja slobode

Veliko vije¢e se suglasilo s vije¢em da je uhicenje podnositelja zahtjeva 15. veljace 1999.
godine 1 njegovo pritvaranje bilo u skladu s ,,postupkom propisanim zakonom* i da stoga nije
doslo do povrede Clanka 5. stavka 1.

Pravo biti izveden pred suca u najkraéem roku

Veliko vije¢e je utvrdilo da je ukupno razdoblje koje je podnositelj zahtjeva proveo u
policijskom pritvoru prije nego je bio izveden pred suca, bilo najmanje sedam dana. Veliko
vije¢e ne moze prihvatiti da je podnositelja zahtjeva bilo potrebno pritvoriti kroz to razdoblje
bez da ga se izvede pred suca. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5., stavka 3.

Posteno sudenje

Je li Sud drzavne sigurnosti u Ankari bio neovisan i nepristran?

Veliko vijece je primijetilo da je vojni sudac koji je osudio podnositelja zahtjeva na Sudu
drzavne sigurnosti u Ankari bio zamijenjen 23. lipnja 1999. godine. Medutim, zamjena
vojnog suca prije kraja postupka ne moze odagnati razumnu zabrinutost podnositelja zahtjeva
0 neovisnosti i nepristranosti raspravnoga suda. Stoga je u tom pogledu doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1.



Je li postupak pred Sudom drzavne sigurnosti bio posten?

Veliko vije¢e se suglasilo s utvrdenjima vije¢a da je sudenje podnositelju zahtjeva bilo
neposteno jer: nije imao pomo¢ svojih odvjetnika tijekom ispitivanja dok je bio pritvoren od
strane policije; nije mogao komunicirati sa svojim odvjetnicima bez da ga €uju trece osobe;
nije mogao dobiti izravni pristup spisu predmeta do jako kasne faze postupka; su bile
nametnute granice u odnosu na broj i duljinu posjeta njegovih odvjetnika; njegovi su
odvjetnici tek jako kasno dobili normalni pristup spisu predmeta. Veliko vijeée je utvrdilo da
je sveukupni uc¢inak ovih poteSkoca uzet zajedno toliko ograni¢io prava obrane da je to bilo
protivno nacelu poStenoga sudenja, kako je navedeno u ¢lanku 6. To je dovelo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. zajedno sa ¢lankom 6., stavkom 3. (b) i (¢).

Veliko vijeée je nadalje presudilo da nije bilo potrebno ispitivati druge prigovore na temelju
¢lanka 6. koji se odnose na postenost postupka.

Smrtna kazna
Primjena smrtne kazne

Veliko vijece je primijetilo da je u Turskoj ukinuta smrtna kazna i da je kazna podnositelja
zahtjeva zamijenjena za kaznu doZivotnoga zatvora. Nadalje, 12. studenoga 2003. godine
Turska je ratificirala Protokol br. 6 uz Konvenciju glede ukidanja smrtne kazne. Prema tome,
nije doslo do povrede ¢lanaka 2., 3. ili 14. zbog primjene smrtne kazne.

Pravno znacenje prakse drzava ugovornica glede smrtne kazne

Veliko vije¢e dijeli misljenje vije€a da je smrtna kazna u doba mira postala neprihvatljivim
oblikom kazne koji vise nije dopusten prema clanku 2.

Cinjenica da je tada veliki broj drzava tek trebao potpisati ili ratificirati Protokol br. 13 glede
ukidanja smrtne kazne u svim okolnostima, mogla bi sprijeciti Sud da utvrdi da je to bila
utvrdena praksa drzava ugovornica glede primjene smrtne kazne kao nehumanog ili
poniZzavajuceg postupanja protivnog ¢lanku 3., buduci da se ne moze odstupiti od te odredbe,
¢ak ni u vrijeme rata. Medutim, veliko vijece se suglasilo s vije¢em da nije bilo potrebno doci
do nekog cvrstog zakljuka o tom pitanju jer bi provesti smrtnu kaznu nakon neposStenoga
sudenja bilo protivno Konvenciji, ¢ak 1 kad bi se ¢lanak 2. tumacio kao da jo$ uvijek dopusta
smrtnu kaznu.

Smrtna kazna nakon nepostenoga sudenja

Veliko vije¢e se suglasilo s vijeem da u razmatranju izricanja smrtne kazne na temelju
¢lanka 3., treba uzeti u obzir ¢lanak 2., koji je sprje¢avao primjenu smrtne kazne u odnosu na
osobe koje nisu imale posteno sudenje.



Po misljenju velikoga vijeca, izre¢i smrtnu kaznu osobi nakon nepostenoga sudenja znacilo bi
tu osobu nezakonito podvréi strahu da ¢e nad njime biti izvrSena smrtna kazna. Strah i
nesigurnost glede buduénosti koji je nastao zbog osude na smrt, u okolnostima kad je
postojala stvarna moguénost da ta kazna bude i izvrSena, neizbjezno su doveli do znacajnoga
stupnja ljudske patnje. Ta se patnja ne moze gledati izdvojeno od nepostenosti postupka koji
je u pozadini osude a koji je, s obzirom da se radi o ljudskom zivotu, postao nezakonit na
temelju Konvencije.

Veliko vijece je primijetilo da je doSlo do moratorija na primjenu smrtne kazne u Turskoj od
1984. godine i da je u predmetu podnositelja zahtjeva turska Vlada postupila po privremenoj
mjeri Suda na temelju Pravila 39. Poslovnika Suda i odredila prekid izvrSenja. Nadalje je
primije¢eno da spis podnositelja zahtjeva nije bio poslan parlamentu na odobrenje smrtne
kazne kako je to tada trazio turski Ustav.

Medutim, veliko vijece se suglasilo s vijeCem da je povijest podnositelja zahtjeva, kao vode 1
osnivaca PPK-a, organizacije koja je sudjelovala u stalnoj kampanji nasilja koja je dovela do
vise tisu¢a zrtava, od njega ucinila najtrazeniju osobu u Turskoj. U svjetlu Cinjenice da je
podnositelj zahtjeva bio osuden za najteza kaznena djela koja postoje u turskom Kaznenom
zakonu i u svjetlu opceg politickoga sukoba u Turskoj — prije odluke o ukidanju smrtne kazne
— koji okruZzuje pitanje treba li nad njim izvrSiti smrtnu kaznu, postojao je stvarni rizik da bi
kazna mogla biti primijenjena. Prakti¢no govoreci, rizik je postojao viSe od tri godine za
vrijeme pritvora podnositelja zahtjeva u Imraliju, od dana presude Kasacijskoga suda 25.
studenoga 1999. godine kojim je potvrdena osuda podnositelja zahtjeva, do presude Suda
drzavne sigurnosti u Ankari od 3. listopada 2002. godine kojom je smrtna kazna na koju je
podnositelj zahtjeva bio osuden zamijenjena za kaznu doZivotnoga zatvora.

Stoga je veliko vije¢e zakljucilo da je izricanje smrtne kazne podnositelju zahtjeva nakon
neposStenoga sudenja od strane suda ¢ija su neovisnost i nepristranost bili otvoreni dvojbi
predstavljalo necovjecno postupanje protivno ¢lanku 3.

Postupanje i uvjeti

Uvjeti prebacivanja podnositelja zahtjeva iz Kenije u Tursku

Veliko vije¢e je smatralo da nije "izvan svake razumne dvojbe" utvrdeno da bi uhicenje
podnositelja zahtjeva 1 uvjeti pod kojima je bio prebacen iz Kenije u Tursku premasili
uobicajeni stupanj poniZenja, koji je sastavni dio svakoga uhicenja i pritvaranja ili da su
dosegli najnizi prag okrutnosti potrebne za primjenu ¢lanka 3. Stoga nije doslo do povrede
¢lanka 3. s tog osnova.

Uvjeti pritvora u Imraliju

Slazuéi se s preporukama Odbora Vijeca Europe za sprecavanje mucenja da dugorocni ucinci
relativne socijalne izolacije podnositelja zahtjeva trebaju biti smanjeni tako da mu se da
pristup istim moguénostima kao 1 drugim zatvorenicima u strogim zatvorima u Turskoj, kao
Sto je televizija 1 telefonski kontakt s njegovom obitelji, veliko vijece se suglasilo s vije¢em da



op¢i uvjeti u kojima je podnositelj zahtjeva bio pritvoren u zatvoru Imrali nisu dosegli najnizu
razinu okrutnosti potrebnu da bi se radilo o ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju u
smislu ¢lanka 3. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 3. s tog osnova.

Clanak 34.

Veliko vijece je primijetilo da nema niCega Sto bi ukazivalo da je podnositelj zahtjeva u nekoj
znacajnoj mjeri bio zaprijeCen u vrSenju svoga prava na pojedinacni zahtjev. Iako je to za
zaliti, propust turske Vlade da Sudu ranije dostavi traZzene informacije nije, u posebnim
okolnostima ovoga predmeta, sprijecio podnositelja zahtjeva da postavi svoje prigovore o
kaznenom postupku koji je pokrenut protiv njega. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 34.

Ostali prigovori

Veliko vijece je smatralo da nije potrebno odvojeno razmotriti prigovore na temelju ¢lanaka
7.,8.,9.,10.,13.,14.1 18.

Clanak 46.

Veliko vijece je ponovilo da su presude Suda u biti bile deklaratorne prirode i da je, opCenito,
na doti¢noj drzavi da odabere, uz nadzor Odbora ministara, sredstva koja ¢e koristiti u svojem
domacem pravnom poretku kako bi izvrSila svoju pravnu obvezu na temelju ¢lanka 46.

Medutim Sud je iznimno, kako bi pomogao doti¢noj drzavi ispuniti obveze na temelju ¢lanka
46., nastojao naznaciti vrstu mjere koja bi mogla biti poduzeta kako bi se okonc¢ala sustavna
situacija. U takvim okolnostima Sud moze predloZiti razne opcije te ostaviti doti¢noj drzavi
da odluci o odabiru mjere i njenoj provedbi. U drugim iznimnim slucajevima, narav utvrdene
povrede mogla bi biti takva da ne ostavlja nikakav stvarni izbor glede potrebnih mjera za
njeno ispravljanje i Sud moze odluciti naznaciti samo jednu takvu mjeru.

U posebnom kontekstu predmeta protiv Turske, a glede neovisnosti 1 nepristranosti sudova
drzavne sigurnosti, vijea Suda naznacila su u odredenim presudama koje su donesene nakon
presude vije¢a u predmetu ovog podnositelja zahtjeva, da bi u nacelu, najprikladniji oblik
zadovoljstine bio da se podnositelju zahtjeva omogucéi ponavljanje postupka bez odgode, ako
on tako zatrazi.

Veliko vije¢e je podrzalo ovaj opceniti pristup. Smatralo je da ponovno sudenje ili
ponavljanje postupka u predmetu, ako je zatraZzeno, u nacelu predstavlja odgovarajuéi nacin
davanja zadovoljstine za povredu kad je pojedinac, kao Sto je to slucaj u predmetu
podnositelja zahtjeva, bio osuden od strane suda koji nije zadovoljio zahtjeve neovisnosti i
nepristranosti iz Konvencije.

Medutim, ako su potrebne konkretne mjere ispravljanja povrede koje se traze od tuZene
drzave radi ispunjenja njene obveze prema clanku 46., one trebaju ovisiti o konkretnim
okolnostima pojedinacnog slucaja i moraju biti odredene u svjetlu presude Suda u tom
predmetu, uz duzno uzimanje u obzir naprijed navedene sudske prakse Suda.



PRAVICNA NAKNADA I TROSKOVI

Na temelju ¢lanka 41. (pravedna naknada) Sud je jednoglasno presudio da njegova utvrdenja
o povredama ¢lanaka 3., 5. 1 6. predstavljaju sama po sebi dovoljnu pravednu naknadu za svu
Stetu koju je pretrpio podnositelj zahtjeva. Odvjetnicima podnositelja zahtjeva dosudio je
120.000 Eura (EUR) za troskove i izdatke.



