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MATYJEK protiv POLJSKE
(¢lanak 6.)

Presuda od 24. travnja 2007. godine

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Tadeusz Matyjek, je poljski drzavljanin roden 1935. godine koji Zivi u
Varsavi.

Ovo je prva presuda u slucaju koji se ti¢e tzv. ,,prokazivackih postupaka® u Poljskoj. To su
postupci Ciji je cilj raskrinkati osobe koje su radile ili suradivale s drzavnim sigurnosnim
sluzbama u vrijeme komunizma.

Zakon od 11. travnja 1997. godine (,,Zakon o prokazivanju iz 1997.“) obvezuje osobe koje
obavljaju javne funkcije u Poljskoj da razotkriju jesu li radile ili suradivale s drzavnim
sigurnosnim sluzbama (,,tajne sluzbe*) u razdoblju izmedu 1944. i 1990. G. Matyjek, koji je
bio ¢lan poljskog parlamenta (Sejm), izjavio je da nije suradivao s tajnim sluzbama u
relevantnom razdoblju.

Ipak, pravobranitelj za zaStitu javnog interesa pokrenuo je postupak protiv podnositelja.
SasluSavanja su se odrzavala in camera u razdoblju od rujna do listopada 1999. godine.

Dana 17. prosinca 1999. godine varSavski Prizivni sud je, oslanjajuci se na stru¢no misljenje
koje je sastavio odjel Drzavnog ureda za kriminologiju i kemiju, utvrdio da je g. Matyjek bio
svojevoljan tajni suradnik tajnih sluzbi i da je stoga lagao u svome ocitovanju o tom pitanju.
Izreka presude mu je bila dostavljena, ali obrazloZenje je bilo ,,tajno* 1 moglo ga se procitati
jedino u sudskom ,,tajnom registru®.

G. Matyjek se zalio, tvrde¢i da su njegovi kontakti s agentom tajne sluzbe bili iskljucivo
osobne naravi 1 da nikada nisu prerasli u svjesnu suradnju. Takoder je zahtijevao da se ispitaju
1 drugi svjedoci te da se zatrazi izrada drugog stru€nog misljenja od strane neovisne osobe
koja nije dio DrZzavnog sigurnosnog ureda.

Dana 17. veljac¢e 2000. godine Zalba g. Matyjeka je odbacena, s tim da mu ponovno nije
dostavljeno pisano obrazlozenje.



Ipak, Vrhovni sud je ukinuo tu presudu zbog povrede procesnog prava, buduéi je zahtjev g.
Matyjeka da se pozovu jos dodatna dva svjedoka bio zanemaren.

U prosincu 2000. godine nacelnik Drzavnog sigurnosnog ureda je skinuo oznaku tajnosti sa
spisa doti¢nog slucaja.

U daljnjem tijeku postupka, Prizivni sud je ispitao svjedoke koje je pozvao g. Matyjek, dobio
daljnje dokumente o sluaju od Drzavnog sigurnosnog ureda, odrzao javno sasluSanje te
naredio da se pribavi stru¢no misljenje Instituta za kriminologiju varSavskog sveucilista.

Ipak, nakon jo§ jednog saslusanja in camera, varSavski Prizivni sud je utvrdio da je g. Matyjek
lagao u svom ocitovanju o suradnji. Konacno, u svibnju 2003. godine Vrhovni sud je odbacio
podnositeljevu zalbu.

Prema zakonima koji su bili na snazi u Poljskoj u relevantnom razdoblju, presuda Prizivnog
suda od 17. veljac¢e 2000. godine se smatrala pravomo¢nom. Stoga je g. Matyjek od tog dana
bio liSen mandata kao ¢lan Parlamenta te mu je bilo zabranjeno kandidiranje na izborima ili
obnasanje bilo koje druge javne funkcije sljedecih deset godina.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjev je podnesen Europskom sudu za ljudska prava 15. listopada 2003. godine, a proglasen
je dopustenim 30. svibnja 2006. godine.

Helsinskoj fundaciji za ljudska prava (VarSava, Poljska) bilo je, kao treoj stranci, dozvoljeno
sudjelovanje u postupku.

Presudu je donijelo vije¢e od sedam sudaca.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 6. Konvencije, g. Matyjek se zalio na nepravi¢nost prokazivackog
postupka koji se vodio protiv njega. Posebno je istaknuo da su postupci bili neujednacene i
tajne prirode, da su spisi bili tajni a da je postupak uvida u spis bio nepravedan.

ODLUKA SUDA

U svojoj odluci o dopustenosti od 30. svibnja 2006. godine Sud je ve¢ utvrdio da je ¢lanak 6.
Konvencije u svom znacenju u odnosu na kazneni postupak primjenjiv i na prokazivacke
postupke.

Vlada je tvrdila da podnositelj nije iscrpio sva domaca pravna sredstva budu¢i da se nije zalio
nacionalnim sudovima na nepravi¢nost prokazivackih postupaka. Sud je utvrdio da je pitanje
je li podnositelj mogao ucinkovito osporavati pojedine aspekte prokazivackih postupaka
povezano s ocjenom osnovanosti njegovog zahtjeva te da ¢e se stoga razmatrati zajedno s
time.



Sud je utvrdio da je potrebno ispitati tuzbu podnositelja u odnosu na ¢lanak 6. stavakl.
zajedno s ¢lankom 3.

Clanak 6. st. 1. zajedno s ¢lankom 6. st. 3.

Sud se pozvao na presudu Turek protiv Slovenije u kojoj se takoder radilo o prokazivackim
postupcima. U tom slucaju, Sud je zauzeo stajaliste da se ne moze joS uvijek smatrati javnim
interesom zabranjivanje uvida u povjerljive materijale koji se odnose na prijasnje rezime.
Naime, cilj prokazivackih postupaka bio je utvrditi Cinjenice koje datiraju iz vremena
komunizma pa stoga nisu izravno povezane s funkcioniranjem tajnih sluzbi u vrijeme slucaja
Turek. Nadalje, ako drzava i odluc¢i pokrenuti takve postupke, to jo§ uvijek znaci da osoba
protiv koje su pokrenuti mora imati sva procesna prava zajamc¢en Konvencijom. Uskraéivanje
uvida optuzenoj ososi u vlastiti spis ozbiljno smanjuje sposobnost te osobe da proturijeci
tvrdnjama koje iznose tajne sluzbe. Sud je utvrdio da su navedeni zakljucci relevantni 1 za
ovaj predmet.

Neki dijelovi podnositeljevog spisa predmeta su bili klasificirani kao ,,stroga tajna*. Tajne
sluzbe su imale mogucnost skinuti takvu oznaku povjerljivosti, §to je i u€injeno u prosincu
2000. godine u odnosu na neke djelove spisa. Ipak, iako je podnositelju od tada uvid u
predmet bio odobren, oznaka povjerljivosti je i dalje obuhvacala sve dokumente koji su
naknadno dodani. Vlada je i priznala da su neki dokumenti dodani nakon prosinca 2000.
godine.

Sud je nadalje utvrdio da je taj pocetni stadij postupka bio tim vazniji kad se uzme u obzir
¢injenica da je, prema tadaSnjim zakonima, odluka Zalbenog suda bila pravomoc¢na pa su i
sankcije predvidene Zakonom o prokazivanju tada postale izvrSne.

U razdoblju prije sudenja, pravobranitelj za javni interes je imao pravo na uvid u sav materijal
koji su o podnositelju pronasle tajne sluzbe. Kad je sudenje pocelo, podnositelj je dokumente
s oznakom tajnosti mogao konzultirati jedino u ,,tajnom registru‘ suda. Pritom nista nije smio
kopirati, a eventualne biljeSke o dokumentima u spisu ili saslusanjima, koja su uglavnom bila
odrzavana in camera, morale su biti napisane u posebnoj biljeznici koja bi zatim bila
zapeCacena 1 pohranjena u ,tajni registar. Identi¢na ogranienja su bila nametnuta i
odvjetniku podnositelja. Podnositelj se mogao osloniti jedino na vlastito pamcenje pa nije
mogao niti zatraZiti stru¢no misljenje. Sto je jos vaznije, podnositelj je tvrdio da mu nije bilo
dozvoljeno koristiti biljeSke kao pomo¢ u pripremanju vlastite obrane, Sto je tvrdnja koju
vlada nije osporila.

S obzirom $to je sve bilo u pitanju u tom postupku — konkretno, ugled podnositelja, njegovo
mjesto u parlamentu i zabrana obavljanja javne sluzbe u razdoblju od 10 godina — Sud je
utvrdio kako je bilo vazno da se podnositelju omoguéi uvid u spis, uzimanje biljezaka pa ¢ak i
kopiranje relevantnih dokumenata.

Sud nije uvjerila argumentacija vlade kako je i pravobranitelj u tijeku sudenja takoder imao
ogranicen uvid u spis. Zapravo je on u ovome slucaju imao jednaka prava kao i1 drzavni
odvjetnik. Imao je uvid u spis, mogao je sasluSati svjedoke te narediti izradu stru¢nih
misljenja. Na raspolaganju mu je bilo osoblje koje je imalo sluzbeno odobrenje za pristup



povjerljivim dokumentima a ¢ija je zadaca bila analizirati prokazivacke postupke i pripremati
spise za sudenje.

Konacno, Sud je utvrdio kako je podnositelj bio upoznat samo s izrekama presuda od 17.
prosinca 1999. godine i 17. veljace 2000. godine.

Sud se slozio da u odredenim situacijama mogu postojati razlozi koji zahtijevaju tajnost
dokumenata, ¢ak 1 takvih koji potjeCu iz vremena proslog rezima. No takve su sitaucije
iznimne. Na vladi je bilo da dokaze postojanje takvog interesa te bi to trebala biti iznimka, a
ne pravilo.

Sustav u kojemu je ishod prokazivackog postupka ovisio o rekonstrukciji prijasnjih operacija
tajnih sluzbi, pri cemu je vecina relevantne dokumentacije zadrzala oznaku tajnosti, a ovlast
odluc¢ivanja o zadrzavanju njenog povjerljivog statusa pridrzale aktualne tajne sluzbe, stvorio
je situaciju u kojoj je osoba ukljuena u prokazivacki postupak bila u ocigledno losijem
polozaju od druge stranke.

U takvom kontekstu, Sud je utvrdio da je sposobnost g. Matyjeka da dokaze vlastitu nevinost
u odnosu na ,,namjeravanu i tajnu suradnju® s tajnim sluzbama komunistickog rezima znatno
ogranicena. Slijedi da je na g. Matyeku lezao nerealisticno tezak teret dokaza, u neskadu s
nacelom jednakosti oruZzja.

Uzimajuéi u obzir izjavu Vlade da su pravila o povjerljivim dokumentima regulirana
susljednim zakonima o drzavnim tajnama i Kodeksom o kaznenom postupku te da se u ovom
slu¢aju postupalo u skladu s tim pravnim odredbama, Sud nije bio uvjeren da se g. Matyek u
zalbenom odnosno kasacijskom postupku mogao uspjesno suprotstaviti domac¢em pravu na
snazi. Nadalje je Sud istaknuo da se pitanje valjanosti Zakona o prokazivanju u nekoliko
prilika neuspjesno iznosilo pred Ustavni sud te da Vlada nije navela niti jedno drugo domace
pravno sredstvo koje bi g. Matyeku bilo na raspolaganju kako bi se suprotstavio pravnom
okviru prokazivackog postupka. Stoga su prigovori Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
lijekova odbaceni.

Sud je zakljucio da je prokazivacki postupak protiv podnositelja zahtjava kao cjelina bio
nepravi¢an u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Konvencije i uzet zajedno s clankom 6. stavkom 3.
Konvencije. U skladu s tim zaklju¢kom, Sud je utvrdio povredu tih odredaba Konvencije.

Na temelju ¢lanka 41. (pravi¢na naknada), Sud je jednoglasno utvrdio da ve¢ utvrdivanje
povrede predstavlja dovoljnu satisfakciju na ime nematerijalne Stete te je podnositelju dosudio
1,220 EUR na ime troSkova i izdataka.



