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LEYLA SAHIN protiv TURSKE

(€lanak 9. stavak 1., ¢lanak 2. Protokola br. 1., ¢lanak 8.
¢lanak 10. i ¢lanak 14.)

Presuda velikog vijec¢a od 10. studenog 2005. godine

Nema povrede ¢lanka 9. (sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi)
Nema povrede ¢lanka 2. Protokola br.1 (pravo na obrazovanje)

Nema povrede ¢lanka 8. (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota)
Nema povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja)

Nema povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije)

CINJENICE

Podnositeljica Leyla Sahin, je turska drzavljanka, rodena 1973. godine Zivjela je u Be¢u od
1999. godine otkad je otiSla iz Istanbula kako bi nastavila svoje Skolovanje na Fakultetu
Medicine na beckom SveuciliStu. Dolazi iz muslimanske obitelji koja prakticira tradicionalni
islam i smatra da joj je vjerska obveza nositi muslimansku maramu na glavi.

U relevantno vrijeme bila je student medicine na petoj godini na istanbulskom Sveucilistu.
Dana 23. veljace 1998. podnositeljici je, jer je nosila muslimansku maramu, zabranjen pristup
na pismeni ispit jednog predmeta kojeg je pohadala. Naknadno, SveuciliSne sluzbe, po istoj
osnovi, nisu joj dozvolile da se upiSe na kolegij, niti joj dopustile pristup razli¢itim
predavanjima ili pismenim ispitima.

Takoder, SveuciliSte joj je izdalo upozorenje zbog protivljenja SveuciliSnim pravilima
odijevanja 1 suspendiralo ju je sa SveuciliSta na jedan semestar zbog sudjelovala u
nedozvoljenom skupu okupljenom u znak protesta protiv tih pravila. Sve disciplinske mjere
koje su joj izre€ene, opozvane su prema jednom zakonu o amnestiji.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Dana 21. srpnja 1998. godine podnositeljica je podnijela zahtjev Europskoj komisiji za
ljudska prava koji je dana 1. studenog 1998. godine proslijeden Sudu. Dana 2. srpnja 2002.
godinezahtjev je proglaSen dopusStenim, a dana 19. studenog 2002. godine vijece je odrzalo
javnu rasprava u Strasbourgu. U svojoj presudi od 29. lipnja 2004. vijece je smatralo da nije
doslo do povrede ¢lanka 9., te da nije potrebno ocjenjivati prigovore u smislu ¢lanka 8., 10.,



14. u svezi s ¢lankom 9. i ¢lankom 2. Protokola br.1. Konvencije. Dana 27. rujna 2004.
godine podnositeljica je zatrazila da predmet bude podnesen velikom vije¢u u skladu s
¢lankom 43. Konvencije. Dana 10. studenog 2004., odbor velikog vijec¢a prihvatio je njezin
zahtjev. Dana 18. svibnja 2005. odrzano je javno sasluSanje pred velikim vijeCem u
Strasbourgu.

PRIGOVOR

Podnositeljica se zali u odnosu na ¢lanak 9. da joj je na SveuciliStu zabranjeno noSenje
marame na glavi, da je doSlo do neopravdanog mijeSanja u njezino pravo na obrazovanje u
smislu ¢lanka 2. Protokola br. 1. Takoder, poziva se na povredu ¢lanka 14., u svezi s ¢lankom
9., smatraju¢i da zabrana noSenja marame namece obvezu studentima da izaberu izmedu
obrazovanja 1 vjere te da ih diskriminira na vjernike i nevjernike. Na kraju, pozvala se na
¢lanak 8. 1 10. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Clanak 9.

Kao 1 vijece, veliko vijece je nastavilo ocjenu na pretpostavci da je relevantna okruznica,
kojom se postavlja ograni¢enje u pogledu mjesta i nafina prava na noSenje marame na
sveuciliStima, predstavljala povredu podnositelji¢inog prava na iskazivanje vjere.

U odnosu na pitanje je li mijesanje bilo predvideno zakonom, Sud je utvrdio da je okruznicu
izdao potpredsjednik (vice-chancellor) unutar predvidenog pravnog okvira propisanog
¢lankom 13. Zakona broj 2547, te u skladu s ranije usvojenim pravilima. Podnositeljica
navodi da okruZnica nije sukladna prijelaznoj odredbi iz ¢lanka 17. navedenog zakona, koji
nije propisivao marame ve¢ dozvoljavao da se studenti odijevaju slobodno po svojoj zelji uz
pravilo da njihov izbor ne smije biti suprotan zakonu.

Sud je ponovio da je, prema njegovoj praksi, "zakon" odredba koja je na snazi, na nain na
koji su je interpretirali nadlezni sudovi. U tom smislu, zakljucio je da je Ustavni sud donio
odluku da sloboda odijevanja u institucijama viSeg obrazovanja nije apsolutna. Ustavni sud je
smatrao da je dozvoljavanje studentima da na fakultetima "pokriju vrat i kosu velom ili
maramom iz vjerskih uvjerenja" suprotno Ustavu. Ta odluka Ustavnog suda koja je
obvezujuca, dostupna i objavljena u sluZbenim novinama od 31. srpnja 1991, nadopunjuje
smisao prijelaznog ¢lanka 17. i slijedi dotadasnju praksu Ustavnog suda. Osim toga, Visoki
administrativni sud (Supreme Administrative Court) je do tada ve¢ dugi niz godina smatrao da
noSenje marame na SveuciliStu nije u skladu sa osnovnim nacelima Republike. Takoder,
propisi o noSenju marame na istanbulskom SveuciliStu postoje jo§ od 1994., a §to je puno
prije nego se podnositeljica tamo upisala.

U takvim uvjetima, Sud je smatrao da u turskom pravu postoji zakonska osnova za mijeSanje i
da je podnositeljici bilo jasno, od trenutka kad se upisala na Sveudiliste, da postoji zabrana
nosenja marame i da joj je od datuma okruznice, koja je izdana 1998., mogao biti zabranjen
pristup predavanjima i ispitima ukoliko nastavi nositi maramu.

Sud je smatrao da je nametnuto mijeSanje prvenstveno temeljeno na legitimnim ciljevima
zastite prava i sloboda drugih te na zastiti javnog reda.

Sto se ti¢e uvjeta je li mije3anje bilo potrebno, Sud je naglasio da je ono utemeljeno
prvenstveno na nacelima sekularizma i jednakosti. Prema sudskoj praksi Ustavnog suda,
sekularizam kao jamac demokratskih vrijednosti, sredi$nja je tocka slobode 1 jednakosti. To



nacelo je onemogucilo drzavi da pokazuje sklonost prema odredenoj religiji ili vjerovanju,
ono je vodilo drZzavu u njenoj ulozi nepristranog arbitra, 1 time omogucila slobodu
vjeroispovijesti i savjesti. Takoder, sluZilo je kao zastita pojedinaca ne samo od samovoljnog
mijeSanja od strane drzave ve¢ i od vanjskih pritisaka ekstremisti¢kih pokreta. Ustavni sud je
usvojio da se sloboda izrazavanja religije moZe ograniciti kako bi se zastitilo te vrijednosti i
nacela.

Kao 1 vijece, veliko vije¢e je smatralo da smisao sekularizma mora biti u kladu sa
vrijednostima koje podupiru Konvenciju. Podrzavanje tog nacela moze se smatrati
neophodnim za zastitu demokratskog sustava u Turskoj.

Sud je takoder primijetio da je u turskom ustavotvornom sustavu, naglasak stavljen na zastitu
prava Zena. Jednakost spolova — koju priznaje Europski sud kao jednu od klju¢nih nacela koja
podrzavaju Konvenciju kao i cilj kojeg trebaju ostvariti drzave Clanice Vije¢a Europe — i
turski Ustavni sud je priznao kao nacelo koje je ukljuceno u vrijednosti koje podrzava Ustav.

Osim toga, kao 1 Ustavni sud, Sud je utvrdio da je pri ocjenjivanju pitanja noSenja marame u
kontekstu Turske, potrebno imati na umu utjecaj koji bi nosSenje takovog simbola, koji je
predstavljen 1 smatran vjerskom duznosScu, imao na one koji odluce ne nositi je. Kao §to je vec¢
ranije primije¢eno, navedeno pitanje ukljucivalo je zaStitu "prava i sloboda drugih" i
"odrzavanje javnog reda i mira" u zemlji u kojoj vecina stanovnika, koja se zalaze na prava
zena 1 sekularni nacin Zivota, ostaje vjerna muslimanskoj vjeri. Nametanje ograni¢enja na
slobodu noSenja marame, moglo bi zbog toga biti smatrano kao zadovoljavanje neposredne
socijalne potrebe kojim se postigla ta dva legitimna cilja, pogotovo od kada je taj vjerski
simbol poprimio politicki znac¢aj u Turskoj u posljednjih nekoliko godina.

Sud nije mogao zanemariti ¢injenicu da postoje ekstremisticki politi€ki pokreti u Turskoj koji
zele nametnuti cijelom drustvu vjerske simbole 1 svjetonazor utvrden na vjerskim pravilima.

U tim okolnostima, nacelo sekularizma je najvaznija okolnost koja je temelj zabrane noSenja
vjerskih simbola na sveuciliStima. U tom smislu, tamo gdje se poducavaju 1 u praksi
primjenjuju vrijednosti pluralizma, poStivanja prava drugih te osobito jednakost muSkarca i
zene pred zakonom, razumljivo je da mjerodavne vlasti trebaju slobodu vjerskog odijevanja
smatrati suprotnom takvim vrijednostima, ukljucujuéi, kao §to je to slucaj u ovom predmetu,
noSenje marame u prostorijama sveucilista.

Sto se ti¢e ponasanja sveuéilidnih sluzbi, Sud je utvrdio da je opée poznato da studenti
muslimanske vjere mogu slobodno na turskim sveucilistima, u okviru ogranic¢enja nametnutim
obrazovnim organizacijskim uvjetima, izraZzavati svoju vjeru u skladu sa uobiajenim
formama islamskog nauka. Osim toga, odluka koju je istanbulsko Sveuciliste usvojilo 9.
srpnja 1998., pokazao je da su druge razli¢ite forme vjerskih obiljezja, takoder, zabranjene u
prostorijama Sveucilista.

Kada se na istanbulskom Sveucilistu pojavilo pitanje da li se studentima smije dozvoliti
nosenje marama u odnosu na predmete iz medicine, sveuciliSne sluzbe su podsjetile na
mjerodavna pravila. Osim toga, kroz postupak donoSenja odluka koji je kulminirao odlukom
od 9. srpnja 1998. godine, sveuciliSne sluzbe su se Zeljele, kroz kontinuirani dijalog sa
zainteresiranima, prilagoditi novonastaloj situaciji 1 pronac¢i nacin koji ne bi branio pristup
Sveucilistu studentima koji nose marame, a s druge strane bi osigurao odrzavanje reda u
prostorijama SveuciliSta.

Sto se ti¢e osiguranja primjene internih pravila obrazovnih institucija, nije na Sudu da svojim
stajaliStem zamjeni stajaliSta sveuciliSta. Osim toga, uzimaju¢i u obzir da su pravila
ostvarivala legitimni cilj, nije na Sudu da primjeni kriterij proporcionalnosti na nacin koji bi,
smisao internih pravila institucija, li§io njihove svrhe. Clanak 9. nije uvijek jamé&io pravo na



ponasanje vodeno religijskim vjerovanjem i nije omogucio ljudima, koji su to €inili, pravo da
zanemaruju pravila koja su se dokazala opravdanima.

U takvim okolnostima, uzimaju¢i pravo procjene drzave ugovornice, Sud je utvrdio da je
relevantno mijesanje u biti opravdano i proporcionalno ciljevima koji se Zele posti¢i i1 zato se

moze smatrati da je bilo "neophodno u demokratskom drustvu". Zbog toga nema povrede
¢lanka 9.

Clanak 2. Protokola br. 1

Suprotno odluci vije¢a u odnosu na ovaj prigovor, veliko vije¢e smatra da, uzimajuéi u obzir
posebne okolnosti predmeta, temeljni znaCaj prava na obrazovanje i situaciju stranaka,
prigovor u odnosu na ¢lanka 2. Protokola br.1 moZe promatrati odvojeno od prigovora u
smislu ¢lanka 9. 1 stoga zahtijeva posebnu ocjenu.

U vezi primjene ¢lanka 2. Protokola br. 1, Sud ponavlja da je bilo od presudne vaznosti da
Konvencija bude tumacena 1 primijenjena na nacin koji ¢e njezina prava uciniti djelotvornim,
a ne teoretskim i iluzornim. Stovise Konvencija je Zivi instrument koji mora biti tumacen u
svjetlu danasnjih okolnosti. Dok prva recenica ¢lanka 2. u biti utvrduje pristup osnovnom i
srednjem obrazovanju, ne postoji jasna granica koja bi visoko obrazovanje odvojila od ostalih
formi obrazovanja. U brojnim, nedavno usvojenim mjerama, Vijece Europe je naglasilo
kljuénu ulogu 1 vaznost visokog obrazovanja u promociji ljudskih prava i temeljnih sloboda
kao 1 za osnazivanje demokracije. Stoga bi bilo teSko zamisliti da u danaSnje vrijeme postoje
institucije visokog obrazovanja koje ne ulaze u opseg prve recenice €lanka 2. Protokola 1.
Iako taj ¢lanak ne namece drzavi ugovornici obvezu da uspostavi takve institucije, bilo koja
drzava koja to ucini ima obvezu omoguciti u¢inkovito pravo na pristup tim institucijama. U
demokratskom drustvu, pravo na obrazovanje, koje je nuzno u promociji ljudskih prava, ima
temeljnu ulogu tako da restriktivno tumacene prve recenica ¢lanka 2. Protokola br. 1, ne bi
bilo u skladu sa ciljem ili smislom te odredbe.

Slijedom rec¢enog, Sud je smatra da bilo koja institucija visokog obrazovanja koja postoji u
danasnje vrijeme, ulazi u domasaj prve recenice ¢lanka 2. Protokola br. 1, budu¢i da je pravo
na pristup takvim institucijama sastavni dio prava navedene odredbe.

U ovom predmetu, ocjenjujuci analogijom pitanje postojanja mijeSanja prema ¢lanku 9., Sud
je prihvatio da su pravila, temeljem kojih je podnositeljici odbijen pristup razlicitim
predavanjima i ispitima zbog noSenja marame, doveo do ograni¢enja njezinog prava na
obrazovanje, usprkos €injenici da je imala pristup sveuciliStu 1 imala pravo pohadati kolegij
po vlastitom izboru u skladu s rezultatima postignutim na prijemnim ispitima za sveuciliste. U
skladu s €lankom 9. ogranicenje je bilo predvideno, imalo je legitimni cilj, a i1 koriStene mjere
bile su proporcionalne.

Poduzete mjere ocigledno nisu sprjecavale studente u obavljanju obveza odredenih
uobic¢ajenim oblicima vjerskog izrazavanja. Drugo, postupak donosenja odluke za primjenu
internih pravila zadovoljavao je, koliko je to bilo moguce, uvjet da se odvazu razli¢iti
ukljuceni interesi. Sluzbe na sveuciliStu trazile su sredstva kojima bi mogle izbjeci
udaljavanje sa sveuciliSta onih studenata koji nose marame, u isto vrijeme poStujuéi obvezu
zaStite prava drugih kao i interese obrazovnog sustava. Na kraju, ¢ini se da je postupak bio
osiguran mehanizmom zastite - pravilo koje zahtijeva uskladenost sa zakonima i sudska



Osim toga, podnositeljica je mogla realno predvidjeti rizik odbijanja pristupa predavanjima i
ispitima ukoliko, a Sto se 1 dogodilo, nastavi nositi maramu na glavi nakon 23. veljace 1998.
godine.

U takvim okolnostima, zabrana noSenja marame nije umanjila samu sustinu podnositelji¢inog
prava na obrazovanje u svijetlu onog §to je utvrdio Sud u odnosu na ostale ¢lanke koji se
odnose na podnositeljicu. Takoder, ono nije bilo u sukobu sa drugim pravima iz Konvencije 1
pripadajuéi protokolima. Sud je stoga utvrdio da nema povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1.

Clanci 8., 10.1 14.

Sud je utvrdio da nema povrede ¢lanka 8. ili 10., jer su argumenti podnositeljice samo
preformulirani zahtjevi u smislu ¢lanka 9. i ¢lanka 2. Protokol br. 1. u odnosu na koje je Sud
zakljucio da nema povrede.

U odnosu na ¢lanak 14., Sud je utvrdio da podnositeljica pred veliko vije¢e nije dostavila
detalje svog prigovora. Osim toga, kao §to je ve¢ spomenuto pravila o noSenju marame nisu
usmjerene protiv vjerskih izraZzavanja podnositeljice, ve¢ su vodena, izmedu ostalih stvari,
legitimnim ciljem zaStite reda, prava i sloboda drugih s o¢iglednom namjerom da se sacuva
sekularna priroda obrazovnih institucija.

Zbog toga, Sud je utvrdio da nema povrede prava iz ¢lanka 8., 10., niti 14.



