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KYPRIANOU protiv CIPRA

(¢lanak 6. stavak 1., 2. i 3.(a) i ¢lanak 10.)

Presuda velikog vijeca od 15. prosinca 2005. godine

Povreda ¢lanka 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje)

Povreda ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja)

CINJENICE

Podnositelj, Michalakis Kyprianou, ciparski je drzavljanin, roden 1937. godini, zZivi u
Nikoziji, Cipar. Po zanimanju je odvjetnik.

Dana 14. veljace 2001. godine Kyprianou je sudjelovao u postupku sudenja za ubojstvo,
brane¢i optuzenog pred Assize sudom u Limassolu. Za vrijeme sudenja pozalio se da je
tijekom ispitivanja svjedoka optuzbe bio prekidan te je trazio dopustenje da se povuce, a kad
nije dobio odobrenje, optuzio je ¢lanove suda da su medusobno razgovarali i slali si poruke
("ravasakia" znaci, izmedu ostalog, kratka, tajna poruka ili pismo, ili l[jubavno pismo odnosno
poruka neugodnog sadrzaja).

Suci su izjavili da ih je podnositelj "duboko povrijedio" "kao osobe". Dodali su da se "ne
mogu sjetiti bilo koje osobe ili situacije, u kojoj je na takav nacin izrazeno neprihvatljivo
nepostivanje suda, pogotovo ne od strane odvjetnika" i da "ukoliko reakcija suda nije
neposredna i drasticna, smatramo da ¢e pravda dozivjeti straSan udarac". Dali su podnositelju
izbor, ili da ostane pri tome $to je rekao i izloZi razloge zaSto ne bi bio kaznjen ili da povuce
receno. Podnositelj nije uc¢inio nista od predlozenog.

Nakon toga, isti sud je utvrdio da ga g. Kyprianou nije postivao te ga je osudio na 5 dana
zatvora, provedivo odmah. Navedenu sankciju smatrali su jedinim "prikladnim odgovorom";
te da bi "neodgovarajua reakcija od strane zakonitog i civiliziranog poretka, znacila
dopustanje ponizavanja sudskog autoriteta."

Podnositelj je odmah odsluzio kaznu zatvora, iako je, zapravo, puSten ranije, u skladu sa
mjerodavnim domacim pravom. Dana 2. travnja 2001. Vrhovni sud je odbio njegovu zalbu.



POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Dana 9. kolovoza 2001. godine podnositeljev zahtjev upucen je Europskom sudu za ljudska
prava, a 7. svibnja 2002. godine proglasen je djelomi¢no nedopustenim. Dana 8. travnja 2003.
zahtjev je proglaSen djelomi¢no dopustenim.

U presudi vijeca od 27. sije¢nja 2004. godine, Sud je jednoglasno utvrdio da je doslo do
povrede Clanka 6. stavaka 1., 2. 1 3.(a) te da nije potrebno ocjenjivati podnositeljev zahtjev u
smislu ¢lanka 10. Sud je podnositelju dodijelio 15 000 EUR-a za nematerijalnu Stetu i 10 000
EUR za troskove 1 izdatke postupka.

Dana 19. travnja 2004. godine ciparska Vlada podnijela je zahtjev za podnoSenje predmeta
velikom vijecu, koji je 14. lipnja 2004. godine njegov odbor prihvatio.
U postupak su se, u ulozi tre¢e stranke, umijesali Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i Malta.

Dana 2. veljace 2005. godine odrzano je sasluSanje o meritumu predmeta u zgradi Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu.

PRIGOVOR

Podnositelj se zali u smislu ¢lanka 6. stavak 1. da mu nije sudio neovisan 1 nepristran sud,
buduci da ga je osudio isti sud koji je tvrdio da nije postovan. Takoder, pozvao se na ¢lanak 6.
stavak 2. (presumpcija nevinosti), ¢lanak 6. stavak 3.(a) (pravo optuzenog da u najkraem
roku bude obavijeSten o optuZzbama protiv njega) i ¢lanak 10.

ODLUKA SUDA
Clanak 6. stavak 1.

Europski sud za ljudska prava, prvenstveno, je smatrao da podnositeljev prigovor postavlja
pitanje objektivne opravdanosti sumnje u nepristranost navedenog suda, s obzirom na posebne
okolnosti njegovog predmeta i ¢injenicu da su mu isti suci suda kojeg navodno nije postivao,
sudili, osudili ga 1 izrekli mu kaznu.

Sud je utvrdio da je prigovor usmjeren na funkcionalnu manjkavost navedenog postupka. U
tom smislu, Sud je upozorio na rastuci trend u brojnim zemljama anglosaksonskog prava,
uvidajuéi potrebu da se skraceni postupci u odnosu na nepostivanje suda koriste rijetko, i to
nakon pazljive ocjene i sa prikladnim zastitnim mehanizmima. Medutim, Sud nije smatrao
potrebnim ili poZeljnim opcenito ocjenjivati zakon o nepostivanju suda i1 praksu skracenih
postupaka na Cipru i drugim anglosaksonskim pravnim sustavima. Njegov zadatak je bio
utvrditi da li koriStenje skracenog postupka u slucaju g. Kyprianoua predstavlja povredu
¢lanka 6. stavak 1.

Podnositeljev predmet odnosi se na neposredno nepostivanje suda, usmjereno na suce osobno,
koji su bili direktan objekt podnositeljeve kritike i to u odnosu na nacin na koji su provodili
postupak. Isti suci odlucili su optuZziti podnositelja, sudili mu o problemu koji je proizasao iz
njegovog ponasanja, i na kraju utvrdili njegovu krivnju i odrediti mu sankciju (pojam koji se
odnosi na zatvor). Takva situacija, gdje nastaje konfuzija oko uloga tuzitelja, svjedoka,
optuzbe i sudaca, mogla bi, razumljivo, potaknuti objektivno opravdani strah u odnosu na
uskladenost postupka sa tradicionalnim nacelom da nitko ne moze biti sudac u svom vlastitom
predmetu uzimajuéi u obzir i nepristranost suda.



Sud je, stoga, utvrdio da, s obzirom na ¢injenice predmeta i funkcionalnu manjkavost koju je
utvrdio, namec¢u se odredene sumnje u nepristranost Asizze suda. Podnositeljev strah u tom
smislu, mogao bi se smatrati objektivno opravdanim.

Sud je tada uzeo u obzir podnositeljeve navode da su doti¢ni suci bili osobno pristrani, u
odnosu na njegov prigovor koji se ticao njihovog osobnog ponasanja.

Sud je utvrdio da su suci u svojoj odluci, odredujuci zatvor podnositelju priznali da ih je on
"duboko osobno uvrijedio". Ta izjava sama po sebi pokazuje da su suci bili osobno
povrijedeni podnositeljevim rijeCima i ponaSanjem S$to pokazuje osobnu zainteresiranost
sudaca. Osim toga, posebno naglasen jezik kojim su se suci izrazili u svojoj odluci davao je
dojam Soka 1 uvrijedenosti, §to je suprotno distanciranom pristupu koji se ocekuje kod sudskih
odluka. Suci su, nakon toga, izrekli kaznu zatvora od pet dana, koja je odmah stupila na
snagu, a koju su smatrali da je "jedini prikladan odgovor" onome §to se desilo. Osim toga,
suci su ranije izrazili svoje miSljenje u raspravi s podnositeljem smatrajuéi ga krivim za
kazneno djelo nepostivanja suda. Nakon donosenja odluke da je podnositelj po¢inio navedeno
kazneno djelo, suci su mu dali izbor ili da ostane kod izrecenog 1 dade razloge zaSto mu kazna
ne bi bila izre€ena ili da povuce receno.

lako Sud nije sumnjao da su suci bili zabrinuti za zastitu sudacke funkcije kao i sudacki
integritet 1 da su zbog tog razlog smatrali prikladnim pokrenuti navedeni postupak, Sud je
utvrdio da se suci nisu uspjeli dovoljno odmaknuti od situacije. Taj zakljucak je potvrden
brzinom kojom je postupak proveden te kratkoom 1 jezgrovitoS¢u komunikacije izmedu
sudaca i g. Kyprianoua.

Suprotno toj tvrdnji 1 uzimajuéi u obzir posebnosti razli¢itih elemenata osobnog ponasanja
sudaca ocijenjenih zajedno, Sud je utvrdio da je strepnja g. Kypriynoua, u nepristranost
Limassolskog Assize suda, u tom smislu opravdana.

Na kraju, Sud je utvrdio da Vrhovni sud nije ispravio navedeni propust. lako je bilo jasno da
Vrhovni sud ima pravo ukinuti navedenu odluku po osnovi pristranosti navedenih sudaca,
odbio je to uciniti podrzavsi osudujucu odluku.

Kao rezultat proizlazi da Vrhovni sud nije ispravio navedeni propust.

Sud je zakljuc¢io da Limassolski sud u nije bio nepristran u smislu ¢lanka 6. stavak 1.

Clanak 6. stavak 2.1 3.(a)

Sud je smatrao da nema potrebe ocjenjivati predmet u smislu ¢lanka 6. stavak 2. 1 3(a).

Clanak 10.

Sud je smatrao da, uzimajuci u obzir okolnosti predmeta, potrebno je posebno ocijeniti njegov
prigovor u smislu ¢lanka 10. Treba provjeriti je li postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu, s
jedne strane, potrebe da se zastiti autoritet sudske vlasti i, sa druge strane sloboda izrazavanja
podnositelja kao odvjetnika.

Limassolski Assize sud osudio je podnositelja na pet dana zatvora, §to se moze smatrati
teSkom kaznom, pogotovo uzimajuéi u obzir da je odmah provedena. Isto je naknadno
podrzao i Vrhovni sud.

Podnositeljevo ponasanje moze se smatrati u neku ruku ponizavaju¢im u odnosu na suce suda
u Limassolu. Iako nepristojni, njegovi komentari bili su usmjereni i ograni¢eni samo na nacin



na koji su suci vodili sudenje, pogotovo u odnosu na ispitivanje svjedoka koje je podnositel;
provodio u okviru obrane svoje stranke optuzene za ubojstvo.

Slijedom rec¢enog Sud je smatrao da je takva kazna nerazmjerno teSka prema podnositelju 1
mogla bi stvoriti "ohladuju¢i u¢inak" na odvjetnikovo zastupanje kad u postupku sudjeluje
kao branitelj optuzenog. Ocjena Suda, da se radi o nepravednoj proceduri skra¢enog postupka
za ocjenu nepostivanja suda, pogodovala je pogorSanju tog nedostatka proporcionalnosti.

Zbog toga Sud je smatrao da je sud u Limassolu propustio uspostaviti pravi¢nu ravnotezu
izmedu potrebe da zastiti autoritet sudske vlasti 1 potrebe za zastitom podnositeljevog prava
na slobodu izrazavanja. Cinjenica da je podnositelj samo djelomiéno odsluzio kaznu zatvora,
nije promijenila taj zakljucak.

Budu¢i da je podnositelju odredena neproporcionalna sankcija, Sud je zakljucio da je doslo do
povrede Clanka 10.

U odnosu na ¢lanak 41. (pravicna naknada) Konvencije, Sud je podnositelju dodijelio 15 000
EUR-a na ime nematerijalne Stete 1 35 000 EUR-a za izdatke i troSkove postupka.



