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KRASUSKI protiv POLJSKE
(¢lanak 6. i ¢lanak 13.)

Presuda od 14. lipnja 2005. godine

Nema povrede ¢lanka 6. stavka 1. (pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku)

Nema povrede ¢lanka 13 (pravo na djelotvoran pravni lijek)

CINJENICE

Podnositelj, g. Waldemar Krasuski je poljski drzavljanin, roden 1934. godine, koji zivi u
Zielona gori (Poljska). Nakon njegove smrti u prosincu 2004. godine Sud je dao dopustenje
njegovoj udovici za nastavak postupka.

Dana 1. veljace 1996. godine podnositelj i njegova supruga tuzili su vlasnike tvrtke s kojom
su zakljucili ugovor o izvodenju gradevinskih radova na svojoj ku¢i, zahtijevaju¢i naknadu
Stete nastale na ku¢i.

Postupak je dovrsen 20. lipnja 2002. godine kada je Zalbeni sud u Poznanu odbio Zalbu
podnositelja. Presuda je postala konacna buduc¢i da podnositelj nije uloZio reviziju Vrhovnom
sudu.

PRIGOVOR

Podnositelj je izjavio da njegov predmet nije dovrSen u razumnom roku kako je to zajamceno
¢lankom 6. stavak 1. Ujedno, prigovara da nije imao djelotvorno pravno sredstvo prema
poljskim propisima u odnosu na prekomjernu duljinu trajanja postupka, protivno ¢lanku 13.

ODLUKA SUDA
Clanak 6. stavak 1.

Sud je utvrdio da je navedeni postupak trajao gotovo Sest godina i pet mjeseci.



Sud se slozio sa poljskom Vladom da je predmet bio prilicno slozen i da je zahtijevao
provodenje vjestacenja. Smatrao je da podnositelj svojim ponaSanjem nije doprinio duljini
postupka te utvrdio da su poljski sudovi pokazali prili¢énu marljivost u postupanju sa njegovim
predmetom.

U okviru takvih okolnosti Sud je smatrao da je sagledana kao cjelina, duljina trajanja
postupka zadovoljila uvjet razumnog roka, te shodno tome nije povrijeden ¢lanak 6 stavak 1.

Clanak 13.

U ranijim sliénim predmetima, Sud je utvrdio da tuzba u smislu ¢lanka 417. Gradanskog
zakona na koji se pozvala Vlada ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo za prigovore pred
domadim sudovima koji se odnose na duljinu postupaka.

Ipak, slijedom nedavnog razvoja u okviru poljskog pravnog sustava, poglavito stupanjem na
snagu Zakona od 17. rujna 2004. godine Sud je pronasao dobar razlog kako bi preispitao svoj
stav. Utvrdio je da je ¢lanak 16. Zakona iz 2004. godine stvorio novu pravnu situaciju u tom
smislu mijenjaju¢i dosadasnje stanje. Mogucnost trazenja naknade Stete zbog pretjerane
duljine trajanja postupka sada je dobila izriCiti, konkretni pravni temelj 1 viSe ne postoji
sumnja u moguénost podizanja takve tuzbe.

Sud nije naSao prima facie dokaz koji bi podrZzao podnositeljevu tvrdnju da bi takvo pravno
sredstvo bilo iluzorno; podnositelj je samo spomenuto da sredstvo ne bi bilo djelotvorno.
Osim toga, argument da u odnosu na primjenu Zakona iz 2004. godine jo$ ne postoji sudska
praksa, nije bio odlucujuci.

Istina je da djelotvornost sredstva zavisi od sposobnosti poljskih gradanskih sudova da se
marljivo 1 pazljivo rade na takvim tuzbama, poglavito u pogledu vremena potrebnog da bi ih
se ocijenilo. Takoder, istina je da bi razina dodijeljene naknade na domacoj razini mogla
stvoriti bitan element za ocjenu djelotvornosti sredstva. Ipak, sama sumnja u djelotvornost
novostvorenog sredstva ne sprje€ava podnositelja da ga upotrijebi.

U takvim okolnostima, Sud je smatrao da od 17. rujna 2004. godine, datuma stupanja na
snagu Zakona iz 2004. godine, tuzba za naknadu Stete prema clanku 417. Gradanskog zakona
postigla dovoljan stupanj pravne sigurnosti da bi postala "djelotvorno sredstvo" u smislu
¢lanka 13. Konvencije za podnositelja, koji se zali da su poljski sudovi povrijedili pravo na
pravi¢no sudenje u razumnom roku. Sud je stoga utvrdio da nema povrede prava iz ¢lanka 13.
Konvencije.



