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KRASULYA protiv RUSIJE
(¢lanak 10. i ¢lanak 6.)

Presuda od 22. veljace 2007. godine

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Vasiliy Aleksandrovich Krasulya, ruski je drzavljanin roden 1952.
godine te zivi u Stavropolu (Rusija), gdje je glavni urednik regionalnih novina ,,Noviy
Grazhdanskiy Mir*.

Dana 4. sije¢nja 2002. godine u ,,Noviy Grazhdanskiy Mir“ objavljen je pod pseudonimom
¢lanak u kojem se sa Zaljenjem komentira odluka gradskog zakonodavnog tijela Stavropola o
izmjeni na¢ina imenovanja gradonacelnika, po kojoj gradonacdelnika vise ne biraju stanovnici
grada s prebivaliStem u istome, ve¢ gradsko zakonodavno tijelo. U ¢lanku se nadalje tvrdi da
je odluka donesena pod pritiskom g. Chernogorova, upravitelja regije Stavropola i suparnika
podnositelja zahtjeva na izborima za celnika 2000. godine. U ¢lanku se upravitelja naziva
»glasnim, ambicioznim 1 sasvim nesposobnim® te se iznosi zaklju¢ak da je bio nadomak
porazu na izborima 2000. godine i lobirao u gradskom zakonodavnom tijelu za izmjenu
nacina imenovanja gradonacelnika.

Dana 5. veljace 2002. godine g. Chernogorov je podnio kaznenu prijavu protiv g. Krasulye
zbog klevete, tvrdeci da je Clanak klevetnicki i da je nanio Stetu njegovoj Casti, dostojanstvu i
profesionalnom ugledu, osobito u pogledu navoda u ¢lanku u kojemu ga se, po njegovom
misljenju, tereti za mito.

Dana 18. ozujka 2002. godine provedena je struc¢na lingvisticka analiza koja je utvrdila da je
¢lanak doduse prenio negativan stav prema upravljackim sposobnostima g. Chernogorova, ali
da nije sadrzavao tvrdnje o tome da je upravitelj prekrSio zakon, kao ni takve izjave kojima bi
bio povrijeden njegov profesionalni ugled.

Dana 12. rujna 2002. godine Oktyabrskiy Okruzni sud Stavropola proglasio je g. Krasulya
krivim za klevetu, ali nevinim u pogledu javne uvrede drzavnog duznosnika te ga uvjetno
osudio na kaznu zatvora u trajanju od godine dana, s rokom kusSnje od Sest mjeseci.
Lingvisticko izvjes¢e od 18. ozujka nije uzeto u obzir, §to je opravdano Cinjenicom da
strucnjak nije bio ovlasten za izvodenje lingvistickih ispitivanja. Okruzni sud je nadalje



smatrao da nije bilo moguce ustanoviti je li g. Krasulya osobno napisao ¢lanak, ali da je on,
kao glavni urednik novina, odgovoran za njegovo objavljivanje.

G. Krasulya podnio je zalbu protiv te odluke Regionalnom sudu Stavropola pozivajuéi se na
¢lanak 10. Konvencije. Takoder je prigovorio na odbijanje da se uzme u obzir lingvisticko
izvjes¢e pod izlikom da stru¢njak nije imao potrebnu dozvolu, imaju¢i u vidu da domace
pravo nije zahtijevalo takvu dozvolu.

Regionalni sud je potvrdio presudu od 12. rujna 2002. godine, ne razmotrivsi zalbene navode
podnositelja zahtjeva u vezi s lingvisti¢kim izvjes¢em.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjev je podnesen Europskom sudu za ljudska prava 4. travnja 2003. godine te je proglasen
dopustenim 9. prosinca 2004. godine

Presudu je donijelo vije¢e od 7 sudaca.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je kazneni postupak radi klevete voden protiv njega
predstavljao povredu njegovog prava na slobodu izraZavanja, protivno ¢lanku 10. Konvencije.
Nadalje je prigovorio da je nezakonitim odbijanjem prvostupanjskog suda da uzme u obzir
lingvisticko izvjeS¢e o Clanku te propustom Zzalbenog suda da razmotri njegove Zalbene
navode u pogledu istoga povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje, protivno ¢lanku 6.
stavku 1. Konvencije.

ODLUKA SUDA

Clanak 10. Konvencije

Sud je utvrdio da su se obje stranke slozile oko Cinjenice da je osuda podnositelja zahtjeva
predstavljala ,,mijeSanje” u njegovo pravo na slobodu izraZzavanja, da je bila ,,propisana
pravom* te da je ,,slijedila legitimni cilj*.

U pogledu pitanja je li ista bila nuzna u demokratskom drustvu, Sud je utvrdio da je svako
ograni¢enje novinarske slobode g. Krasulye kao novinara i glavnog urednika novina moralo
biti uvjerljivo obrazlozeno, a da je, s druge strane, g. Chernogorov kao politi¢ar svjesno i
neizbjezno izlozio svoje rijeCi 1 djela javnoj kontroli te je trebao pokazati vecéi stupanj
tolerancije na kritiku.

Sud je ponovio da c¢lanak 10. Konvencije ne ostavlja mnogo prostora za ogranicenja
politickog govora o pitanjima od javnog interesa, a da su u ¢lanku zaista postavljena vazna
pitanja od javnog interesa te je ¢lanak doprinio aktualnoj politickoj debati baveci se odlukom
gradskog zakonodavnog tijela da ukine izbore za gradonacelnika te sugeriraju¢i da je g.
Chernogorov nezakonito utjecao na takvu odluku.



Sud je nadalje primijetio da postojanje cinjenica moze biti dokazano, dok istinitost
vrijednosnih sudova ne moze. Ruski su sudovi smatrali da ¢lanak sadrzi tvrdnje o ¢injenicama
te odbili argument g. Krasulye da se radilo o vrijednosnim sudovima.

U vezi s time, Sud je zakljucio da je tesko odrediti jesu li tvrdnje koje se odnose na utjecaj
upravitelja tvrdnje o cinjenicama ili vrijednosni sudovi, te se nije mogao sloziti s
interpretacijom domacih sudova da je ¢lanak optuzio g. Chernogorova za mito, ustvrdivsi da
je clanak tek aludirao na utjecaj g. Chernogorova i kroz upotrebu buduceg vremena
konstruirao pretpostavke prije nego konstatirao Cinjenice. Sud je k tome ustanovio da je
nedvojbeno da je upravitelj prisustvovao zasjedanju gradskog zakonodavnog tijela i nastojao
njegove Clanove uvjeriti da glasuju za odluku. Stoga je ¢lanak imao dovoljnu ¢injeni¢nu
podlogu.

Stovise, Sud je utvrdio da su komentari koji se odnose na upraviteljeve menadzerske
sposobnosti 1 njegovo ¢udnovato umaknuce izbornom porazu subjektivni vrijednosni sudovi
te oCito ne mogu biti dokazani.

Sud je takoder ustanovio da autor ¢lanka nije pribjegao uvredljivom jeziku i da nije bio presao
granicu opcenito prihva¢enog stupnja pretjerivanja ili provokacije.

Naposljetku, Sud je izrazio shvacanje da je uvjetna kazna zatvora na koju je g. Krasulya
osuden neproporcionalno ostra, jer je u stvari ogranicila njegovu novinarsku slobodu kroz
prijetnju izvrSenja kazne zatvora ako bi doti¢ni pocinio kakvo povezano djelo tijekom
slijedecih Sest mjeseci.

Sud je stoga utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije.

Clanak 6. stavak 1.

S obzirom na to da je lingvisticko izvjes¢e predstavljalo vazan dokaz koji je mogao biti
odlucujuéi u odredivanju kaznene prirode tvrdnji u pitanju, Sud je zakljucio da Sutnja
zalbenog suda u odnosu na zakonitost ¢ina odbijanja izvjeS¢a, uslijed koje nije moguce
ustanoviti je li se radilo jednostavno o zanemarivanju Zalbenih navoda podnositelja zahtjeva
ili pak o namjeri da se iste ne uvazi, i iz kojih razloga, nije u skladu s konceptom pravi¢nog
sudenja. Stoga je povrijeden ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

Na temelju ¢lanka 41. (pravi¢na naknada), Sud je podnositelju zahtjeva dosudio 4,000 EUR
na ime nematerijalne Stete.



