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JUSSILA protiv FINSKE
(¢lanak 6. stavak 1.)

Presuda velikog vijec¢a od 23. studenog 2006. godine

Nema povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje)

CINJENICE

Predmet se odnosi na zahtjev koji je podnio finski drzavljanin, Esa Jussila, roden 1949.
godine koji Zivi u Tampereu, Finska.

Dana 22. svibnja 1998. godine porezna uprava u Himeu trazila je od podnositelja da podnese
oCitovanje o navodnim pogreskama u njegovoj prijavi poreza na dodatnu vrijednost za
fiskalnu godinu 1994. 1 1995.

Dana 9. lipnja 1998. godine porezna uprava je odredila da je podnositelj, izmedu ostalog,
duzan podmiriti razliku poreza u iznosu od 10% u odnosu na novo odredenu vrijednost
poreza. Razlika poreza koja je procijenjena podnositelju zahtjeva iznosila je 1.836 finskih
maraka, odnosno otprilike 308,80 EUR. Razlika poreza temeljena je na cinjenici da je
podnositeljeva porezna prijava poreza na dodanu vrijednost ocijenjena nepotpunom.

Podnositelj je uloZio Zalbu Zupanijskom upravnom sudu u Uusimaau (koji je kasnije postao
Upravni sud u Helsinkiju). Podnositelj je zahtijevao usmenu glavnu raspravu i svjedocenje
poreznog inspektora i vjeStaka koje je on predlozio. Dana 1. veljace 2000. godine helsinski
Upravni sud zatrazio je pismeno ocitovanje poreznog inspektora te izjavu vjeStaka
predlozenog od strane podnositelja. Porezna inspektorica dostavila je 13. veljace 2000. godine
svoje ocitovanje helsinskom Upravnom sudu. Izjava je kasnije dostavljena podnositelju kako
bi on dao svoj odgovor na ocitovanje. Iskaz vjeStaka predlozenog od strane podnositelja
podnesen je sudu istog dana.

Dana 13. lipnja 2000. godine Upravni sud presudio je da usmena glavna rasprava nije
potrebna s obzirom da su obje strane pismeno dostavile sve potrebne informacije. Takoder,
odbio je podnositeljeve zahtjeve.

Podnositelj je bezuspjesno zahtijevao dopustenje za ulaganje zalbe.

PRIGOVORI

Podnositelj se zalio da nije imao posteno sudenje u postupku u kojem mu je utvrdena razlika
poreza jer nije bilo usmene glavne rasprave. Pozvao se na ¢lanak 6.



ODLUKA SUDA

Clanak 6. stavak 1.

Dopustenost

Sud nalazi da, iako je odredivanje placanja razlike poreza dio fiskalnog rezima, ono je
nametnuto propisima C¢ija je svrha odvracanje i kaznjavanje. Povreda je stoga ,.kaznena®,
sukladno ¢lanku 6. Stoga je ¢lanak 6. primjenjiv na podnositeljev predmet.

Osnovanost

Sud primjecuje da je svrha podnositeljevog zahtjeva za usmenom glavnom raspravom bila
osporiti osnovanost i1 to¢nost izvjesStaja porezne inspekcije metodom unakrsnog ispitivanja
poreznog inspektora i dobivanje podupiruceg vjestatenja od strane njegovog strucnjaka
budué¢i da je, prema njegovom misljenju, porezni inspektor krivo protumacio kriterije
propisane u mjerodavnom zakonodavstvu te podnio netofan prikaz njegove financijske
situacije. Njegovi razlozi za zahtijevanje usmene rasprave u Sirem smislu, osporavaju
osnovanost poreznog racuna, koji kao takav izlazi iz polja primjene c¢lanka 6. iako je
postavljeno dodatno pitanje je li podnositeljevo racunovodstvo bilo toliko lose da bi to
opravdalo dodatni porez. Upravni sud, koji je zahtijevao pismena ocitovanja od strane
poreznog inspektora i nakon njega struc¢njaka predlozenog od strane podnositelja, naSao je da
u ovom slu¢aju usmena glavna rasprava nije nuzna, budu¢i da su informacije koje je dostavio
sam podnositelj Cinile dostatnu ¢injeni¢nu osnovu za donosenje odluke u ovom slucaju.

Sud nije dovodio u pitanje da je provjeravanje i osiguravanje je li porezni obveznik dostavio
tone podatke o svom poslovanju 1 jesu li svi dokumenti propisno podneseni ponekad
ucinkovitije provoditi pismeno nego usmenom raspravom. Takoder nije uvjeren
podnositeljevom izjavom da se pitanja vjerodostojnosti koja se jave u postupku zahtijevaju
usmeno iznoSenje dokaza ili unakrsno ispitivanje svjedoka i1 Sud smatra da je utemeljen
Vladin argument da se bilo koja ¢injenic¢na ili pravna pitanja mogu adekvatno predstaviti i o
njima odluciti na temelju pismenih podnesaka.

Sud dalje primjeéuje da podnositelj nije bio liSen prava zahtijevati usmenu raspravu a na sudu
da odluci je li rasprava nuzna. Upravni sud je takvu svoju odluku obrazlozio. Sud isto tako
primje¢uje mali iznos koji je u pitanju. Kako je podnositelju pruzena Siroka prilika da izlozi
svoje stajaliSte pismenim putem i1 da komentira podneske poreznih vlasti, Sud nalazi da su
zadovoljeni uvjeti pravednosti te da usmena rasprava u konkretnom slu¢aju nije bila nuzna.
Stoga, nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.



