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JELICIC PROTIV BOSNE I HERCEGOVINE
(€lanak 6. stavak 1., ¢lanak 1. Protokola br. 1.)

Presuda od 21. listopada 2006. godine

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. (pravo na pristup sudu)

Povreda ¢lanka 1. Protokola broj 1. ( zastita vlasniStva).

Sukladno c¢lanku 41. Konvencije (pravicna naknada), Sud je podnositeljici dodijelio
163.460,00 EUR na ime materijalne Stete te 4.000,00 EUR na ime nematerijalne Stete.

CINJENICE

Podnositeljica, Ruza Jeli¢i¢, drzavljanka je Bosne i Hercegovine rodena 1953. godine i Zivi u
Banja Luci (Bosna i Hercegovina).

Dana 31. sijecnja 1983. godine polozila je odredenu sumu novca u njemackim markama na
dva devizna raCuna u prijasnjoj Privrednoj banci Sarajevo Filijala Banja Luka. Devizna
Stednja koja je bila uplacena prije raspada SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ) potpala je pod posebni pravni rezim u Bosni i Hercegovini.

Podnositeljica je bezuspjesno u nekoliko navrata pokusala podignuti uStedevinu.

Dana 26. studenog 1998. godine dobila je presudu u kojoj se banci nalaze da joj isplati punu
svotu ustedevine sa svih njenih racuna te da joj isplati zatezne kamate i podmiri troSkove.
Budu¢i da presuda nije izvrSena, dana 12. sije¢nja 2000. godine Vijece za ljudska prava Bosne
i Hercegovine smatralo je da je Republika Srpska (dio Bosne i Hercegovine u kome se banka
nalazi) povrijedila podnositelji¢ina prava zajamcena Europskom Konvencijom za zaStitu
ljudskih prava te je nalozilo Republici Srpskoj da izvrsi presudu bez daljnjeg odugovlacenja.
Medutim, presuda jo$ uvijek nije izvrSena.

Dana 18. sijecnja 2002. godine, prema mjerodavnom domacem pravu koje je stupilo na snagu
nakon dovrSetka privatizacije banaka, novac sa podnositelji¢inog deviznog racuna postao je
javni dug koji je pripisan Republici Srpsko;j.

Dana 15. travnja 2006. godine Bosna 1 Hercegovina je preuzela dug, sukladno ¢lanku 1.
Zakona o staroj deviznoj Stednji iz 2006. godine



PRIGOVORI

Podnositeljica se Zalila na nemoguénost izvrSenja konacne 1 izvrSne presude donesene u njenu
korist zbog zakonske odredbe. Njen je zahtjev razmatran na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i
¢lanka 1. Protokola broj 1. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Clanak 6. stavak 1.

Sud navodi da presuda od 28. studenog 1998. godine, iako konacna 1 izvr$na, jo§ uvijek nije
izvrSena. Sporna situacija, stoga, traje ve¢ 4 godine racunato od 12. lipnja 2002. godine kad je
Bosna 1 Hercegovina ratificirala Konvenciju (razdoblje koje spada u nadleznost Suda). Sud
isto tako navodi da je dosudeni dug odgovornost drzave.

Vlada nije osporila ¢injenicu da pod uobicajenim okolnostima odgoda izvrSenja presude dulje
od 4 godine ne udovoljava zahtjevima iz ¢lanka 6. Medutim, isti¢e da je ovaj slucaj poseban
budu¢i da se sporna presuda odnosi na isplatu podnositeljicine ,,stare” devizne Stednje. Bilo bi
neprihvatljivo izvrSiti presudu bez istovremenog obeSte¢enja drugih starih deviznih StediSa
(ukljucujuci one koji nisu dobili konacne izvrSne presude u svoju korist) a takav razvoj
dogadaja jednostavno nije mogu¢ zbog koli¢ine ,,stare* devizne Stednje.

Sud se s time nije slozio; smatrao je da je podnositeljiina situacija bitno drukcija od one
vec¢ine drugih ,,starodeviznih* StediSa koji nemaju presude koje bi nalagale isplatu njihove
usStedevine.

Sud nije smatrao da naknada koju su podnositeljici dodijelili domaci sudovi, ¢ak i ako se
uracunaju neisplacene kamate, ne predstavlja znacajan teret za drzavu a kamoli dovodi do
kolapsa gospodarstva kako to navodi Vlada. U svakom slucaju, podnositeljica ne bi smjela
biti sprijeCena od koriStenja prava koja je s uspjehom ostvarila u parnici zbog navodnih
financijskih problema kroz koje drzava prolazi.

Nadalje, ¢injenica je da presuda kojom se nalaze isplata ,,stare* devizne Stednje predstavlja
prije iznimku nego pravilo. To je pokrijepljeno praksom bivSeg Vije¢a za ljudska prava,
Komisije za ljudska prava Ustavnog suda te Ustavnog suda Bosne i Hercegovine : oni su
zaprimili viSe od 1000 slucajeva vezanih uz ,staru® deviznu Stednju a u samo pet slucaja
postojale su konacne i izvrSne presude koje nalazu isplatu ustedevine. Sukladno tome, od
otprilike 85 slucajeva koji se ticu ,,stare” devizne Stednje koji trenutno traju pred Europskim
sudom za ljudska prava (podnesenih od strane preko 3750 podnositelja) otprilike 10
podnositelja imalo je konacne 1 izvr$ne presude kojima se nalagala isplata njihove ustedevine.

Sud prihvaca da je vecina ,stare” devizne Stednje mozda prestala postojati prije ili tijekom
raspada biv§e SFRJ, dezintegracije njenog bankarskog sustava i monetarnog sistema, i takve
okolnosti nisu navedene i razmatrane prije kona¢nih odredenja slucaja od strane domacih
tijela. Tamo gdje su sudovi konacno rijesili to pitanje, te se odluke ne bi trebale dovoditi u
pitanje.

U okolnostima podnositelji¢inog slucaja, Sud smatra da nije bilo opravdano tako dugo
odgadanje izvrSenja konacne i izvrSne presude, niti uplitanje u izvrSenje presude na nacin
predviden u ¢lanku 27. Zakona iz 2006. godine.

Sud presuduje da je narusena bit podnositelji¢inog prava na pristup sudu zajamcena ¢lankom
6. Konvencije. Prema tome doslo je do povrede tog ¢lanka.



Clanak 1. Protokol broj 1.

Sud prisje¢a da nemogucénost izvrSena konacne 1 izvrSne presude donesene u korist
podnositeljice predstavlja mijeSanje u podnositelji¢ino pravo na mirno uzivanje vlasniStva.

Iz gore navedenih razloga objasnjenih u kontekstu ¢lanka 6., Sud dalje presuduje da mijeSanje
u podnositelji¢ino vlasni§tvo nije bilo opravdano s obzirom na okolnosti slucaja. Stoga je
doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola broj 1.



