©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din Romania (www.csm1909.ro) si al
Institutului European din Romdnia” (www.ier.ro). Permisiunea de a republica aceasta traducere a fost acordata exclusiv in
scopul includerii sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy of Romania (www.csm1909.ro)
and the European Institute of Romania (www.ier.ro). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole
purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
R din 18 iulie 2013
In cauza Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovina

(Cererile nr. 2312/08 si 34179/08)
Strasbourg

Hotaréarea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovina,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitda in Marea Camera compusa din: Dean Spielmann,
presedinte, Josep Casadevall, Guido Raimondi, Ineta Ziemele, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre,
David Thér Bjorgvinsson, Paivi Hirvela, George Nicolaou, Mirjana Lazarova Trajkovska, Nona
Tsotsoria, Zdravka Kalaydjieva, Nebojsa Vucini¢, Kristina Pardalos, Angelika NulRberger, Paulo Pinto
de Albuquerque, Johannes Silvis, judecatori, si Michael O’'Boyle, grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 12 decembrie 2012 si la 19 iunie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 2312/08 si 34179/08) indreptate impotriva Bosniei si
Hertegovina, prin care un resortisant irakian, domnul Abduladhim Maktouf, si un resortisant al Bosniei
si Hertegovina, domnul Goran Damjanovi¢, (,reclamantii”), au sesizat Curtea la 17 decembrie 2007 si,
respectiv, la 20 iunie 2008 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantii se plang de procedurile penale in urma carora Curtea de Stat din Bosnia si
Hertegovina (Curtea de Stat) i-a condamnat, in temeiul dispozitiilor Codului penal din 2003 al Bosniei
si Hertegovina, la pedepse cu inchisoarea pentru crime de razboi savarsite impotriva unor civili in
timpul razboiului din perioada 1992-1995. Sustindnd ca legea aplicabila in momentul savargirii
crimelor de razboi de care au recunoscut ca sunt vinovati era Codul penal din 1976 al Fostei Republici
Socialiste Federative lugoslavia (,fosta RSFI”), acestia pretind ca neaplicarea sa de catre Curtea de
Stat in cazul lor a condus la incalcarea principiului neretroactivitatii pedepselor, enuntat la art. 7 din
Conventie. Acestia invoca, de asemenea, art. 14 coroborat cu art. 7 din Conventie, precum si art. 1
din Protocolul nr. 12. Domnul Maktouf formuleaza, in plus, un capat de cerere in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie.

3. Cererile au fost repartizate Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii —
,Regulamentul”). La 31 august 2010, presedintele acestei sectii a decis sa le comunice Guvernului
Bosniei si Hertegovina (,Guvernul”). Tn plus, acesta a hotarat c& admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate Tmpreuna (art. 29 § 1 din Conventie). La 10 iulie 2012, o camera a Seciiei a patra,
compusa din Lech Garlicki, David Thor Bjoérgvinsson, Paivi Hirvela, George Nicolaou, Zdravka
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Kalaydjieva, Nebojsa Vucini¢ si Ljiljana Mijovi¢, judecatori, precum si Lawrence Early, grefier de
sectie, si-a declinat competenta in favoarea Marii Camere, niciuna din parti necontestand decizia (art.
30 din Conventie si art. 72 din Regulament).

4. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 26 § 4 si 5 din Conventie si
art. 24 din Regulament. Avand in vedere ca Faris Vehabovié, judecatorul ales sa reprezinte Bosnia gi
Hertegovina, nu a putut participa la examinarea cauzei (art. 28 din Regulament), Guvernul a
desemnat-o pe Angelika NuRberger, judecator ales sa reprezinte Germania, in calitate de judecator
ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

5. Marea Camera a hotarat sa conexeze cererile (art. 42 § 1 din Regulament).

6. Partile au depus observatii scrise privind admisibilitatea si fondul cauzelor. In plus, au fost
primite observatii din partea Biroului Inaltului Reprezentant pentru Bosnia si Hertegovina (,Biroul
Inaltului Reprezentant’), care fusese autorizat s& intervind in procedura scrisd (art. 36 § 2 din
Conventie si art. 44 § 3 din Regulament).

7. La 12 decembrie 2012, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg
(art. 54 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern

doamnele Z. |BRAHIMOVIC, agent adjunct,
S. MALESIC, agent asistent,

domnul H. VUCINIC,

doamna M. KAPETANOVIC, consilieri,

— pentru reclamanti

domnii S. KREHO,
A. LEJLIC
A. Lozo,
I. MEHIC avocati,
A. KREHO,
H. Lozo,

doamna N. KisIC, consilieri.

Curtea a ascultat declaratia doamnei Ibrahimovié¢ si pe cea a domnului Lejli¢.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

A. Contextul

8. Dupa ce s-a declarat independenta fata de fosta RSFI in martie 1992, Bosnia si Hertegovina a
fost scena unui razboi sangeros. Au fost ucise peste 100 000 de persoane si doua milioane au fost
stramutate ca urmare a ,epurarii etnice” practicate si a violentei generalizate din fara. Au fost savarsite
numeroase infractiuni, printre care se numara cele pentru care au fost condamnati reclamantji in
spetd. Principalele parti la conflict erau urmatoarele forte locale: ARBH' (alcatuitd in principal din
bosniaci? si sustinatoare a puterii centrale din Sarajevo), HVO? (alcatuita in principal din croati) si
VRS* (alcatuitad in principal din sarbi). Conflictul s-a incheiat in decembrie 1995, odata cu intrarea in
vigoare a Acordului-Cadru General pentru Pace in Bosnia si Hertegovina (,Acordul de la Dayton”). in
conformitate cu acest acord, Bosnia si Herfegovina este alcatuita din doua entitati: Federatia Bosnia si
Hertegovina si Republica Srpska.

9. Avand in vedere atrocitatile savarsite la acea vreme pe teritoriul fostei RSFI, Consiliul de
Securitate al ONU a creat o institutie provizorie, Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie
(,TPI")®. TIn 2002, pentru a se asigura c& misiunea sa va fi indeplinitd cu succes, in termenele

. Armija Republike Bosne i Hercegovine (Armata Republicii Bosnia si Hertegovina).

2, Pana la razboiul din 1992-1995, bogniaci erau desemnati prin termenul de ,musulmani”. Termenul ,bosniaci ”
(BoSnjaci) nu trebuie sa fie confundat cu termenul ,bosniaci” (Bosanci), utilizat in mod obignuit pentru a desemna
cetatenii Bosniei si Hertegovinei, indiferent de originea lor etnica.

3, Hrvatsko vijece obrane (Consiliul de aparare croat).

4. Vojska Republike Srpske (Armata Republicii Srpska).



prevazute si in coordonare cu sistemele judiciare interne ale fostei lugoslavii, TPl a inceput sa
elaboreze o strategie de incheiere a mandatului®. Aceasta strategie a fost aprobata atat de Consiliul
de Securitate al ONU7 cat si de autoritatile Bosniei si Hertegovina (care au adoptat modificarile
necesare la legislatia nationald si au incheiat acorduri cu Inaltul Reprezentant — administrator
international numit in temeiul Acordului de la Dayton). O componenta esentiald a acestei strategii era
crearea in cadrul Curtii de Stat a unor camere competente sa judece crime de razboi, alcatuite din
judecatori nationali si internationali (infra, pct. 34-36).

B. Faptele referitoare la domnul Maktouf

10. Domnul Maktouf s-a nascut in 1959 si locuieste in Malaezia.

11. La 19 octombrie 1993, acesta a ajutat in mod deliberat un ter{ sa rapeasca doi civili cu scopul
de a obtine, in schimbul lor, eliberarea unor membri ai fortelor ARBH, care fusesera capturati de HVO.
Acesti civili au fost eliberati cateva zile mai tarziu.

12. La 11 iunie 2004, reclamantul a fost arestat.

13. La 1 iulie 2005, o camera de prima instanta a Curtii de Stat I-a gasit vinovat de crima de razboi
constand in complicitate la luarea de ostatici si I-a condamnat la cinci ani de inchisoare, in temeiul art.
173 alin. 1 coroborat cu art. 31 din Codul penal din 2003.

14. La 24 noiembrie 2005, o camera de apel a Curtii de Stat a anulat hotararea din 1 iulie 2005 si a
decis sa {ina o noua sedinta. La 4 aprilie 2006, camera de apel, reunita intr-un complet alcatuit din doi
judecatori internationali (judecatorii Pietro Spera si Finn Lynghjem) si un judecator national
(judecatorul Hilmo Vucini¢), a condamnat reclamantul pentru faptele de care fusese acuzat si i-a
impus aceeasi pedeapsd in temeiul Codului penal din 2003. in ceea ce priveste pedeapsa aplicats,
camera a declarat urmatoarele (traducere in franceza, efectuata de grefa, din traducerea in engleza
comunicata de Curtea de Stat):

»LAvand in vedere, pe de o parte, gradul de raspundere penala a acuzatului si consecintele
infractiunii Tn cauza, precum si faptul ca acuzatul era complice la savarsirea acestei infractiuni si,
pe de alta parte, circumstantele atenuante in favoarea acuzatului, camera a aplicat dispozitjile
referitoare la reducerea pedepsei si a redus pe cat posibil sentinta pronuntata, in conformitate cu
art. 50 alin. 1 lit. a) din [Codul penal din 2003]. Astfel, a impus o pedeapsa de cinci ani de
inchisoare, considerand ca aceasta pedeapsa va raspunde pe deplin obiectivului punitiv si va
descuraja persoana din cauza sa mai savarseasca alte infractiuni pe viitor.”

15. Sesizata de reclamant, Curtea Constitutionala a examinat cauza la 30 martie 2007, in temeiul
art. 5, 6, 7 si 14 din Conventie si a constatat neincalcarea acestor dispozifii. Aceasta decizie a fost
notificata reclamantului la 23 iunie 2007. Pariile relevante ale deciziei majoritatii sunt formulate astfel
(traducerea grefei):

,42. Curtea Constitutionala reaminteste ca [Legea din 2000 privind Curtea de Stat], al carei text
initial a fost impus intr-o decizie adoptatd de Inaltul Reprezentant si ulterior aprobatd de
Adunarea Parlamentara a Bosniei si Hertegovina, prevede, la art. 65, ca, in perioada de tranzitie,
care nu poate dura mai mult de cinci ani, completurile din Sectiile | (crime de razboi) si Il (crima
organizata, criminalitate economica si coruptie) sunt alcatuite din judecatori nationali si judecatori
internationali. Divizia Penala si Divizia de Apel pot fi alcatuite din mai mulli judecatori
internationali. Acestia trebuie sa nu fie cetateni ai Bosniei si Herfegovina si nici ai unui stat
fnvecinat. Judecatorii internationali se reunesc in completuri de judecata in conformitate cu
dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala si ale legii din Bosnia si Hertegovina
privind protectia martorilor si a martorilor vulnerabili. Acestia nu pot face obiectul urmaririi penale,
arestarii sau detentjei si nici nu este angajata raspunderea civila a acestora pentru o opinie
exprimata sau o decizie adoptata in cadrul funcitiilor lor oficiale.

43. La 24 februarie si 28 aprilie 2005, Tnaltul Reprezentant ,(...) actionand in exercitarea
atributiilor [conferite acestuia] la art. V din anexa 10 (Acord privind dispozitiile civile de aplicare a
Acordului de pace) la Acordul-Cadru General pentru Pace in Bosnia si Hertegovina, (...) conform
caruia acesta [avea] sarcina de a facilita, atunci cand [considera] necesar, solutionarea oricarei
probleme legate de aplicarea aspectelor civile (...), subliniind ca, in comunicatul emis la Sarajevo
la 26 septembrie 2003, Comitetul Director al Consiliului de punere in aplicare a pacii [preciza] ca

5. Rezolutia 827 (1993) a Consiliului de Securitate din 25 mai 1993.

6. A se vedea Raportul privind situatia judiciard a Tribunalului Penal International pentru Fosta lugoslavie si
privind perspectivele de fnaintare a anumitor cauze la instantiele nationale, intocmit de TPl in iunie 2002
(S/2002/678) si declaratia Presedintelui Consiliului de Securitate al ONU din 23 iulie 2002 (S/PRST/2002/21).

7. Rezolutia 1503 (2003) a Consiliului de Securitate din 28 august 2003.



[luase] act de Rezolutia 1503 a Consiliului de Securitate al ONU, solicitand Tn special comunitatii
internationale sa sprijine eforturile depuse de inaltul Reprezentant in vederea credrii unei camere
speciale pentru crime de razboi (...), ludnd act de recomandarea comuna de numire a
judecatorilor internationali, semnata de grefier (...) si de Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii din Bosnia si Hertegovina (...), si retindnd dispozitiile relevante din [Legea din 2000
privind Curtea de Stat]”, a pronuntat decizii de numire a judecatorilor Finn Lynghjem si Pietro
Spera in Sectia | (crime de razboi) a Diviziei Penale si a Diviziei de Apel din cadrul [Curiji de Stat]
in calitate de judecéatori internationali.

44. In temeiul deciziilor de numire adoptate in conformitate cu aceasts procedurd, judecatorii
internationali au un mandat de doi ani, care poate fi reinnoit conform legii. Acestia nu pot exercita
funciii incompatibile cu atributiile lor judecatoresti. Toate celelalte obligaiii privind exercitarea
atributiilor judiciare, enuntate in [Legea din 2000 privind Curtea de Stat], li se aplica in cea mai
mare masurd posibila. Grefierul international informeaza Inaltul Reprezentant cu privire la orice
eveniment de natura sa impiedice judecatorul s& isi exercite mandatul. In cursul mandatului sau,
judecatorul respecta toate normele deontologice prevazute de [Curtea de Stat]. Judecatorul
international numit Tsi exercita atributiile in conformitate cu legile Bosniei si Hertegovina si adopta
decizii pe baza cunostintelor si competentelor sale, Tn mod consgtiincios, responsabil si impartial,
astfel incat sa consolideze statul de drept si sa protejeze drepturile si libertatile individuale
garantate de Constitutia Bosniei si Hertegovina si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

()

46. Competentele diviziilor [Curtii de Stat] in care activeaza judecatorii internationali includ, fara
indoiala, anumite domenii derivate din dreptul international. Natura supranationala a dreptului
penal international — care a fost recunoscuta de jurisprudenta Tribunalelor Militare de la
Niirenberg si Tokyo, a Tribunalului de la Haga si a Tribunalului pentru Rwanda — include
instantele penale internationale, carora le pot fi asimilate instantele nationale in care activeaza un
anumit numar de judecétori internationali. inaltul Reprezentant a numit judecétorii internationali ai
[Curtii de Stat] In cadrul exercitarii atributiilor care Ti erau conferite de rezolutiile Consiliului de
Securitate al ONU, adoptate in temeiul Capitolului VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si in
conformitate cu recomandarea care fusese formulatd de grefd in temeiul Acordului din 1
decembrie 2004 si care era semnatd, de asemenea, de Presedintele Consiliului Superior al
Judecatorilor si Procurorilor. Este deosebit de important faptul ca respectivul Consiliu Superior al
Magistraturii, organism independent competent sa numeasca judecatori nationali, a participat la
procedura prealabila numirii.

47. Curtea Constitutionala a concluzionat ca judecatorii internationali care au facut parte din
completul de judecata care a pronuntat verdictul contestat fusesera numiti in conformitate cu o
procedura care respecta normele privind caracterul echitabil al proceselor, prevazute la art. 6 din
Conventia Europeana. in plus, [Legea din 2000 privind Curtea de Stat], Acordul din 1 decembrie
2004 si chiar deciziile de numire au instituit conditiile si mecanismele necesare pentru asigurarea
independentei acestor judecatori fatd de orice amestec sau influenta din partea executivului sau a
autoritatilor internationale. Judecatorii in cauza sunt obligati s& respecte si sa aplice toate
normele aplicabile, in general, in procedurile penale nationale si care sunt conforme cu
standardele internationale. Acestia au un mandat determinat, pe parcursul caruia li se
monitorizeaza activitatile. Numirea lor era motivata de necesitatea de a infiinta instante nationale,
de a le consolida in cursul perioadei de tranzitie si de a le sprijini in eforturile lor de a angaja
raspunderea autorilor unor incalcari grave ale drepturilor omului si ai unor crime motivate de
considerente etnice. Prin urmare, scopul numirii lor era de a asigura independenta si
impartialitatea sistemului judiciar si buna administrare a justitiei. Chiar si faptul ca procedura de
numire a fost modificata prin acordul ulterior din 26 septembrie 2006, in temeiul caruia numirea
judecatorilor internationali a fost Tncredintatda Consiliului Superior al Magistraturii din Bosnia si
Hertegovina, nu implica in sine, in mod automat, cd modalitatea in care acesti judecatori erau
numiti in momentul pronuntarii verdictelor contestate era contrara principiilor privind garantarea
independentei instantelor in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana. Curtea Constitutionala a
concluzionat ca recurentul nu a prezentat nici argumente si nici probe convingatoare in sprijinul
acuzatiilor sale referitoare la lipsa de independentd a judecétorilor internationali. in ceea ce
priveste acuzatiile acestuia, conform carora judecatorul national era o persoana cu o ,experienta
insuficienta” si, din acest motiv, nu era independent, Curtea Constitutionala considera ca acestea
sunt in mod vadit nefondate si nu necesitda o examinare mai aprofundata. Tindnd seama de
considerentele precedente, Curtea Constitutionala considera nefondat capatul de cerere al
recurentului, intemeiat pe afirmatia conform careia completul de judecata nu era independent si
ca, prin urmare, acesta nu a respectat standardele privind caracterul echitabil al procesului,



consacrate la art. Il alin. 3 lit. ) din Constitutia Bosniei si Hertegovina si art. 6 din Conventia
Europeana si, in consecinta, a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

(..)

60. Unul din principalele argumente ale recurentului priveste raportul dintre procedura penala in
cauza si art. 7 din Conventia Europeana, si anume faptul ca, astfel cum a subliniat acesta, a fost
condamnat in temeiul [Codului penal din 2003] si nu al codului care era in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, si anume [Codul penal din 1976], care prevedea o sanctiune mai blanda.

()

65. In spetd, recurentul admite c&, in temeiul dispozitiilor aplicabile la momentul faptelor, actele
pentru care acesta a fost condamnat constituiau o infractiune atunci cand au fost savarsite. Cu
toate acestea, bazandu-se in principal pe nofiunea de ,pedeapsa mai blanda”, adica de ,lege mai
favorabild”, acesta denunta aplicarea dispozitiilor dreptului material in cauza sa. In fapt, acesta
considera ca [Codul penal din 1976], care era Tn vigoare atunci cand a savarsit infractiunea
pentru care a fost condamnat si care prevedea in special pedeapsa cu moartea pentru formele
cele mai grave ale acestei infractiuni, este o lege mai favorabila decat [Codul penal din 2003],
care prevede o pedeapsa cu inchisoarea de lunga duratd pentru formele cele mai grave ale

aceleiasi infractiuni.

()

69. In acest context, Curtea Constitutionald considera c& pur si simplu nu este posibil s& ,fie
eliminata” sanctiunea cea mai severa aplicabila in temeiul uneia sau alteia din legile mentionate
anterior si sa se aplice doar celelalte sanctiuni, mai blande, astfel incat cele mai grave infractiuni
s& nu fie pedepsite in mod corespunzétor in practica. In aceasta situatie, Curtea Constitutionala
nu va oferi motive detaliate si nici o analiza aprofundata a acestor dispozitii, ci se va concentra pe
exceptiiile de la obligatiile impuse la art. 7 § 1 din Conventia Europeana, aceste exceptii fiind

reglementate la art. 7 § 2, astfel cum se admite in general.

70. Tn aceasta privinta, Curtea Constitutionald subliniaza ca art. 7 § 2 din Conventia Europeana
face trimitere la ,principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” si art. 11l 3 lit. b)
din Constitutia Bosniei si Hertegovina prevede ca ,[p]rincipiile generale ale dreptului international
fac parte integranta din dreptul Bosniei si Hertegovina si al entitatilor”. Rezultd ca aceste principii
fac parte integranta din ordinea juridica a Bosniei si Hertegovina, chiar si fara o ratificare a
conventiilor si a altor documente care reglementeaza aplicarea lor, si ca ordinea juridica nationala
include, prin urmare, si Statutul Tribunalului International pentru judecarea persoanelor acuzate
de incalcari grave ale dreptului international umanitar, savarsite pe teritoriul fostei lugoslavii
(1993).

71. In plus, Curtea Constitutional& subliniazd c& si Constitutia Bosniei si Hertegovina se inscrie
in cadrul unui acord international si ca, desi acest fapt nu 1i diminueaza importanta,
demonstreaza in mod clar locul ocupat de dreptul international in ordinea juridica nationala, astfel
incat o serie de conventii internationale, precum Conventia pentru prevenirea si pedepsirea
crimei de genocid (1948) si Conventia (IV) de la Geneva privind protectia persoanelor civile in
timp de razboi (1949), precum si Protocoalele Aditionale | si Il (1977) au statutul de principii
constitutionale si se aplicd direct in Bosnia si Hertegovina. in aceast& privinta, trebuie mentionat
faptul ca fosta RSFI era semnatara a conventijilor mentionate si ca Bosnia si Hertegovina, in
calitate de subiect recunoscut de drept international, care si-a declarat independenta la 6 martie
1992, a acceptat toate conventiile ratificate de fosta RSFI, printre care si conventiile mentionate
anterior, care au fost incluse ulterior in Anexa 4 la Acordul de la Dayton, care contine Constitutia
Bosniei si Hertegovina.

72. Textul art.7 § 1 din Conventia Europeana se refera doar la cazul in care o persoana este
condamnata pentru o infractiune. Acesta nu interzice aplicarea retroactiva a legilor si nu consacra
principiul non bis in idem. In plus, acesta nu se aplica in cazurile la care se face referire in Legea
britanica din 1965 privind despagubirile de razboi, care a modificat cu efect retroactiv norma din
common law in temeiul careia, Tn anumite circumstante, erau acordate despagubiri pentru
pierderea bunurilor private in timpul razboiului.

73. Curtea Constitufionala observa ca art. 7 § 1 din Conventia Europeana vizeaza infractiunile
»potrivit dreptului national sau international”’. Aceasta ia act, in special, de interpretarea art. 7
furnizata in mai multe texte referitoare la aceasta chestiune, care se bazeaza pe pozitia Curiji
Europene conform careia o condamnare care rezulta dintr-o aplicare retroactiva a dreptului
national nu constituie o incalcare a art. 7 din Conventia Europeana in cazul in care actul pentru
care persoana in cauza este condamnata constituia o infractiune potrivit ,dreptului international”



in momentul savarsirii sale. Aceasta analiza este deosebit de relevanta in speta (si in alte cauze
similare), avand in vedere ca principalul motiv al actiunii priveste mai degraba aplicarea unor
norme de drept care au inainte de toate un caracter international, si anume dispozitiile Conventiei
pentru prevenirea si pedepsirea infractiunii de genocid (1948), ale Conventiei (IV) de la Geneva
privind protectia persoanelor civile in timp de razboi (1949) si ale Protocoalelor Aditionale | si Il
(1977), decat aplicarea unuia sau altuia din textele de drept penal, indiferent de confinutul
acestuia si de sanctiunile pe care le prevede.

74. n plus, in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legislatiei penale, Curtea Constitutionala
subliniaza ca art. 7 din Conventia Europeana a fost redactat imediat dupa al Doilea Razboi
Mondial si ca autorii acestuia aveau intenfia de a ingloba principiile generale ale dreptului
recunoscut de natiunile civilizate, notiune preluata din art. 38 din Statutul Curiji Internationale de
Justitie, a carei jurisprudenta este considerata in general ca fiind a treia sursa formala de drept
international. Cu alte cuvinte, Statutul Curtii Internationale de Justitie este aplicabil statelor parti la
acesta, iar normele pe care le prevede sunt considerate drept o sursa de drept si se aplica
inclusiv autoritatilor interne. Atat Statutul Curiii Internationale de Justitie, cat si art. 7 din
Conventia Europeana, depasesc cadrul dreptului national si vizeaza ,natiunile” n general. Prin
urmare, Curtea Constitutionald considera ca standardele de aplicare a acestora trebuie sa fie
cautate n acest context, si nu pur si simplu intr-un cadru national.

75. In continuare, Curtea Constitutionald observa ca din lucrarile pregétitoare ale Conventiei
Europene reiese ca textul alineatului 2 al art. 7 are ca scop ,sa precizeze ca art. 7 nu afecteaza
legile care au fost adoptate in anumite circumstante cu totul exceptionale dupa al Doilea Razboi
Mondial si care au avut ca scop pedepsirea crimelor de razboi si actele de tradare si colaborare
cu inamicul si nu vizeaza nicio condamnare juridica sau morala a acestor legi [a se vedea
X impotriva Belgiei, nr. 268/57, Anuar 1 (1957), a se compara cu De Becker impotriva Belgiei, nr.
214/56, Anuar 2, p. 214 (1958)]". In fapt, textul art. 7 din Conventia Europeana nu este restrictiv si
trebuie sa fie interpretat in mod dinamic, astfel incat sa inglobeze alte acte care implica un
comportament imoral recunoscut in general ca fiind infractional in temeiul diverselor legislatii
nationale. in lumina considerentelor anterioare, Legea britanica din 1991 privind crimele de razboi
le confera instantelor britanice o competenta retroactiva de a se pronunta cu privire la anumite
infractiuni (omor calificat, omor, ucidere din culpad) savarsite pe teritoriul ocupat de Germania in
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial.

76. In opinia Curtii Constitutionale, considerentele precedente confirmé faptul ca si crimele de
razboi constituie ,infractiuni potrivit dreptului international”, avand in vedere caracterul universal
al competentei in materie de urmarire penala, astfel incat, in cazul pronuntarii unor condamnari
pentru astfel de acte in temeiul unei legi care le-ar califica a posteriori drept infractiuni pasibile de
sanctiuni penale, chiar daca acestea nu constituiau infractiuni in temeiul legislatiei aplicabile Tn
momentul savarsirii lor, aceste condamnari nu ar fi contrare art. 7 § 1 din Conventia Europeana.
La 4 mai 2000, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat decizia in cauza Naletili¢
impotriva Republicii Croatia (nr. 51891/99), in care reclamantul, acuzat de Biroul Procurorului
Tribunalului Penal International pentru Fosta lugoslavie de savarsirea unor crime de razboi pe
teritoriul Bosniei si Hertegovina, a formulat capete de cerere identice cu acelea prezentate de
recurentul din prezenta cauza, prin care acesta solicita aplicarea ,legii celei mai favorabile”.
Argumentand ca in Codul penal al Republicii Croatia se prevedea o sanctiune penala mai blanda
decat Statutul Tribunalului Penal International pentru Fosta lugoslavie, acesta sustinea ca
aplicarea Statutului ar fi condus la incalcarea art. 7 din Conventia Europeana. In decizia sa,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, examinand aspectul aplicarii art. 7, a declarat: ,in ceea
ce priveste argumentul reclamantului, conform caruia acesta risca sa primeasca o pedeapsa mai
severa din partea TPI decét din partea instantelor nationale, daca acestea din urma isi exercitau
competenta de a finaliza procedura impotriva sa, Curtea observa ca, si presupunand ca art. 7 s-
ar aplica In speta, alineatul 2 si nu alineatul 1 al acestei dispozitii ar fi aplicabil. Astfel, a doua
tezd de la art. 7 § 1, invocata de reclamant, nu poate fi aplicata. Rezulta ca acest capat de cerere
este (...) in mod vadit nefondat (...) si, in consecinta, trebuie sa fie respins (...).”

77. In cele din urma, Curtea Constitutionald subliniazd c& procesele care au avut loc la
Tribunalul de la Niirenberg si Tribunalul de la Tokyo, ih 1945 si, respectiv, 1946, dupa cel de-Al
Doilea Razboi Mondial, priveau acte care au fost definite drept crime de razboi, crime impotriva
umanitatji, infractiuni de genocid, etc. abia dupa savarsirea lor, si anume in Conventia de la
Geneva. In acest moment, razboiul de agresiune a fost definit drept ,crima international&”, astfel
cum a confirmat Comisia de Drept International in anuarul sau din 1957 (vol. Il). Tot la vremea
respectiva au avut loc discutji privind principiul nullum crimen nulla poena sine lege. Acelasi lucru
s-a intdmplat si in momentul adoptarii Statutului Tribunalului International pentru judecarea



persoanelor acuzate de incalcari grave ale dreptului international umanitar, savarsite pe teritoriul
fostei lugoslavii (in 1993).

78. Este foarte clar ca notiunea de raspundere penala individuala pentru savarsirea unor acte
care contravin Conventiei de la Geneva sau legislatiei nationale este foarte strans legata de cea
de protectie a drepturilor omului, deoarece conventiile privind protectia drepturilor omului si
celelalte conventii adoptate Th acest domeniu privesc dreptul la viatd, dreptul la integritatea fizica
si psihicd, interzicerea sclaviei si a torturii, interzicerea discrimindrii, etc. In opinia Curtji
Constitutionale, absenta unei protectii a victimelor, adica impunerea unor sanctiuni
necorespunzatoare pentru autorii infractiunilor, nu este compatibila cu principiul echitatii si al
statului de drept, consacrate la art. 7 din Conventia Europeana, al carui alineat 2 permite, intr-un
astfel de caz, derogarea de la norma enuntata la alineatul 1.

79. Avand in vedere considerentele anterioare si tindnd seama de aplicarea art. 4a din [Codul
penal din 2003] coroborat cu art. 7 § 1 din Convenfia Europeana, Curtea Constitutionala
concluzioneaza ca, in speta, aplicarea [Codului penal din 2003] in cadrul procedurii desfasurate

in fata [Curtii de Stat] nu a condus la incalcarea art. 7 § 1 din Conventia Europeana.

16. Pasajele relevante din opinia separata a judecatorului Mato Tadi¢, anexata la decizia in cauza,
sunt redactate dupa cum urmeaza:

,In temeiul art. 41 § 2 din Regulamentul Curtjii Constitutionale a Bosniei si Hertegovina (Jurnalul
Oficial al Bosniei si Herfegovina nr. 60/50), prezint in continuare opinia mea separata, in care
expun motivele pentru care nu sunt de acord cu opinia exprimata de majoritatea judecatorilor
Curtii Constitutionale a Bosniei si Herfegovina in prezenta decizie:

(..)

n opinia mea, instantele nationale ar trebui sa aplice legea mai favorabild, in speté legea care
era n vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Este dificil de stabilit care lege este mai
favorabila, iar aceasta problema juridica este mult mai complexa decét pare. TinAnd seama de
aproximativ zece criterii elaborate in teorie si In practica, se poate concluziona ca, in speta,
pedeapsa prevazuta este un factor esential pentru stabilirea legii celei mai favorabile. Avand in
vedere ca aceeagi infractiune era prevazuta (la art. 142 din [Codul penal din 1976]) in legislatia
penald a fostei lugoslavii, pe care Bosnia si Hertegovina a mostenit-o in temeiul Ordonantei din
1992 si care prevedea o pedeapsa de 5 ani de inchisoare sau pedeapsa cu moartea [dupa caz],
in vreme ce noul text aplicat in speta (art. 173 din [Codul penal din 2003]) prevede o pedeapsa
de zece ani de inchisoare sau de lunga durata, problema esentiala care se ridica este aceea de a
stabili care dintre cele doua legi este mai favorabila. La prima vedere, [Codul penal din 2003]
pare mai favorabil, deoarece nu prevede pedeapsa cu moartea. Cu toate acestea, avand in
vedere faptul ca, ulterior intrarii Tn vigoare a Acordului de la Washington si a Constitutiei
Federatiei Bosniei si Hertegovina in 1994, pedeapsa cu moartea a fost abolita, ceea ce nu face
decét sa confirme Constitutia Bosniei si Hertegovina din 1995 si, in al doilea rand, ca pozitia
instantelor ordinare din Bosnia si Hertegovina, a entitatilor si a Districtului Bréko (Curtea Suprema
a Federatiei Bosniei si Hertegovina, Curtea Suprema a Republicii Srpska si Curtea de Apel a
Districtului Bréko) conform céareia nu trebuia pronuntata pedeapsa cu moartea (pozitie adoptata si
de Camera pentru Drepturile Omului in cauza Damjanovi¢ si Herak impotriva Federatiei Bosniei
si Hertegovina), legea din 1992 pare a fi mai favorabila. Conform normelor si a jurisprudentei
mentionate anterior, pedeapsa maxima care putea fi pronuntata pentru aceasta infractiune este
aceea de douazeci de ani de inchisoare.

Referirea la art. 7 § 2 din Conventia Europeana nu are nicio relevanta in speta. Scopul esential
al acestei dispozilii este de a furniza un temei legal pentru initierea urmaririi penale in cazul
incalcarii Conventiilor de la Geneva in fata instantelor internationale infiintate pentru a judeca
astfel de fapte, de exemplu Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie sau Tribunalul
pentru Rwanda, si pentru judecarea de catre instantele nationale a cauzelor in care legislatia
interna nu prevede ca actele Tn cauza constituie infractiuni. Cu alte cuvinte, aceasta dispozitie se
aplica Tn cazul in care legiuitorul nu a prevazut toate elementele constitutive ale infractiunilor la
care se face referire in Conventiile de la Geneva. In spetd nu este vorba despre acest caz.
Infractiunea in cauza era prevazuta de legislatia nationala, atat la momentul savarsirii sale, cat si
in momentul procesului, si, In consecinta, toate mecanismele dreptului penal si toate drepturile
garantate de Constitutie trebuie sa fie aplicate in mod coerent, inclusiv drepturile garantate de
Conventia Europeana. Cauza Naleteli¢ nu este relevanta aici, deoarece era vorba de urmarirea
penala indreptata de un procuror international impotriva [reclamantului din cauza respectiva] in
fata unui tribunal international infiintat intr-un cadru special si investit cu competentele definite in
Rezolutia Organizatiei Natiunilor Unite si in Statutul acesteia. Acest tribunal nu aplica dreptul



national, ci propriile sale proceduri, pedepse si sanctiuni. in caz contrar, foarte putine persoane
acuzate ar raspunde citatjilor sale. Prin urmare, consider ca pozitia Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn cauza Naleteli¢ era absolut corecta, dar ca aceasta nu este aplicabild in prezenta
cauza.

Apreciez ca este complet inutil sa se faca referire in continuare la o instanta internationala sau
la aspecte care i sunt specifice, avand in vedere ca prezenta cauza priveste pur si simplu un
proces care a avut loc in fata unei instante interne in conformitate cu legislatia nationala, si nu o
cauza Tnaintata unui tribunal international.

In esenta, decizia Naleteli¢ priveste procese istorice (Niirenberg, Tokyo) si, in general, un
aspect international total irelevant in speta, deoarece, astfel cum am subliniat anterior,
infractiunea Tn cauza exista in legislatia noastra nationala si, atunci cand a fost savarsita,
sancfiunea corespunzatoare acesteia era deja prevazuta, spre deosebire de procesul de la
Niirenberg. in plus, recurentul nu a contestat acest lucru. In fapt, insusi reclamantul a subliniat
ca faptele de care era acuzat constituiau deja o infractiune pasibila de sanctiuni in legislatia
nationala Tn momentul savarsirii lor si nu solicita decat aplicarea dispozitiilor corespunzatoare.
Acesta sustine, de asemenea, ca aplicarea de catre judecatori a [Codului penal din 2003] si nu a
art. 142 din [Codul penal din 1976] mostenit [din fosta lugoslavie] a condus la Tncalcarea
Constitutiei si a art. 7 § 1 din Conventia Europeana.

Voi reaminti pe scurt opinia domnului Antonio Cassese, profesor eminent al Universitatii de Stat
din Florenta, care a fost numit Presedinte al Tribunalului Penal International de la Haga. intr-un
document din 2003 intitulat Opinion on the Possibility of Retroactive Application of Some
Provisions of the New Criminal Code of Bosnia and Herzegovina [Opinie privind posibilitatea
aplicarii retroactive a unor dispozitii din noul Cod penal al Bosniei si Herfegovina], acesta formula
urmatoarea concluzie: «in cele din urma, in ceea ce priveste problema stabilirii daca [Curtea de
Stat] ar trebui sa aplice sanctiunea cea mai blanda n cazul infractiunilor pentru care noul Cod
penal prevede o pedeapsa mai severa decéat cea prevazuta de fosta lege, as dori sa mentionez
urmatoarele: raspunsul la aceasta intrebare nu poate fi decat afirmativ. Aceasta concluzie are la
baza doua temeiuri juridice: Tn primul rand, existd un principiu general de drept international
conform caruia, Tn cazul in care aceeasi infractiune este prevazuta in doua dispozitii succesive,
dintre care una impune o pedeapsa mai blanda, pedeapsa pronuntata ar trebui sa fie stabilita in
temeiul principiului favor libertatis; in al doilea rand, acest principiu este mentionat in mod expres
la art. 7 § 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care prevede ca nu se aplica nicio pedeapsa mai severa decat aceea care era
aplicabila in momentul savarsirii infractiunii. Prin urmare, [Curtea de Stat] ar trebui sa aplice
intotdeauna pedeapsa cea mai blanda in cazul in care existda o diferenta de durata intre
pedepsele prevazute de fosta si, respectiv, de noua dispozifie penala. Este clar ca aplicarea
retroactiva a Codului penal este legata doar de pedeapsa si nu de alte elemente ale acestui
articol.»

(..)

Pentru aceste motive, nu am putut sa fie de acord in totalitate cu opinia majoritatii, expusa in
prezenta decizie.”

17. Reclamantul si-a ispasit pedeapsa la 12 iunie 2009 si la scurt timp a parasit tara.

C. Faptele referitoare la domnul Damjanovié¢

18. Domnul Damjanovi¢ s-a ndscut in1966. Inca isi executd pedeapsa in inchisoarea din Foé&a.

19. La 2 iunie 1992, in timpul razboiului din Bosnia si Hertegovina, acesta a jucat un rol important
in bataia aplicata bosniacilor capturati la Sarajevo, intr-un incident care a durat intre una si trei ore.
Violentele au fost aplicate prin folosirea de pusti, bastoane, sticle, lovituri cu piciorul si cu pumnii.
Ulterior, victimele au fost duse intr-un lagar de refugiati.

20. La 17 octombrie 2005, o camera de instructie a Curiii de Stat a decis sa retraga aceasta cauza
de pe rolul Tribunalului Cantonal din Sarajevo, in fata caruia era pendinte de ani de zile, considerand
ca este in masura sa protejeze mai bine martorii (care riscau mai mult sa faca obiectul unor intimidari
la nivelul entitatii) si fiind constienta de caracterul sensibil al dosarului (era vorba de acte de tortura
aplicate unui numar mare de victime). Aceasta s-a bazat pe criteriile enunfate la pct. 40 de mai jos si
pe art. 449 din Codul de procedura penala din 2003.

21. La 26 aprilie 2006, reclamantul a fost arestat.

22. La 18 iunie 2007, o camera de prima instanta a Curtjii de Stat |-a declarat vinovat de crima de
razboi constand in tortura si I-a condamnat la unsprezece ani de inchisoare in temeiul art. 173 § 1 din



Codul penal din 2003. Aceasta hotarare a fost confirmata de o camera de apel a Curtii de Stat la 19
noiembrie 2007. Hotararea camerei de apel a fost notificata reclamantului la 21 decembrie 2007.

23. La 20 februarie 2008, reclamantul a introdus o actiune constitutionala, care a fost respinsa ca
fiind tardiva la 15 aprilie 2009.

Il. Dreptul si practica interne relevante si documentele internationale relevante

A. Dreptul material aplicabil in cauzele care privesc crime de razboi

1. Principiile generale

24. In temeiul competentelor sale in situatii de urgenta8, Biroul Inaltului Reprezentant a adoptat, la
24 ianuarie 2003, Codul penal din 2003. Intrat in vigoare la 1 martie 2003, acest cod a fost aprobat
ulterior de Adunarea Parlamentara a Bosniei si Hertegovina®. La art. 3, acesta prevede c& nimanui nu
i se poate impune o pedeapsa sau o alta sancfiune penala pentru un act care, atunci cand a fost
savarsit, nu constituia o infractiune in dreptul national sau international si pentru care legea nu
prevedea nicio pedeapsa. In plus, in temeiul art. 4 din acest cod, legea aplicata autorului infractiunii
este aceea care era in vigoare la momentul savéarsirii faptelor de care este acuzat, dar, daca legea a
fost modificata intre timp, acestuia i se aplica legea mai favorabild. Tn ianuarie 2005, legiuitorul a
adaugat art. 4a la Codul penal din 2003. Asemenea art. 7 § 2 din Conventie, aceastd dispozitie
prevede ca art. 3 si art. 4 din cod nu aduc atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, la momentul savarsirii acesteia, era considerata infractiune conform
principiilor generale ale dreptului international.

25. Conform acestor principii, instantele nationale au aplicat, in cauzele privind crime de razboi, fie
Codul penal din 19769, fie, daca s-a considerat mai favorabil pentru autorul faptelor, Codul penal din
2003. Deoarece codurile intermediare ale Entitatilor (Codul penal din 1998"", al Federatiei Bosniei si
Hertegovina si Codul penal din 20002 al Republicii Srpska) au fost rar, sau chiar niciodata, aplicate in
astfel de cazuri, acestea nu au nicio relevanta pentru prezenta cauza.

2. Codul penal din 1976

26. in timpul r&zboiului din Bosnia si Hertegovina, Codul penal din 1976 era in vigoare in toata tara.
A ramas 1n vigoare in Federatia Bosnia si Hertegovina pana in 1998 si in Republica Srpska pana in
2000 (an in care a fost abrogat si inlocuit cu codurile entitatilor mentionate la pct. 25 de mai sus). in
temeiul acestui cod, crimele de razboi erau pedepsite cu inchisoarea de la cinci la cincisprezece ani
sau, pentru faptele mai grave, era aplicata pedeapsa cu moartea; in locul pedepsei cu moartea, putea
fi impusa, de asemenea, o pedeapsa de douazeci de ani de inchisoare (art. 37, 38 si 142 din cod).

Persoanele complice la crime de razboi (cazul domnului Maktouf) trebuiau sa fie, in principiu,
sanctionate cu aceleasi pedepse care li s-ar fi aplicat autorilor infractiunilor respective, dar era posibil,
de asemenea, ca pedeapsa acestora sa fie redusa pentru a ajunge la un an de inchisoare (art. 24, 42
si 43 din cod).

Articolele relevante in speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 24 alin. 1

,Orice persoana care ajuta intentionat un ter{ sa savarseasca o fapta penala este pedepsita ca
si cum ar fi savarsit ea insasi fapta in cauza; cu toate acestea, pedeapsa poate fi, de asemenea,
redusa."

Art. 37 alin. 2

.Pedeapsa cu moartea poate fi pronuntata doar in cazul faptelor penale cele mai grave si daca
aceasta este prevazuta de lege."

8, Pentru mai multe informatii privind acest mandat, numit si ,mandatul de la Bonn”, a se vedea Avizul privind
situatia constitutionalad din Bosnia si Hertegovina si mandatul Inaltului Reprezentant, adoptat de Comisia de la
Venetia (Avizul nr. 308/2004 din 11 martie 2005, document CDL-AD(2005)004).

9. Jurnalul Oficial al Bosniei si Hertegovina, nr. 3/03, 37/03, 32/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 si
8/10.

10 Jurnalul Oficial al Republicii Socialiste Federative lugoslavia, nr. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90 si 45/90.

1. Jurnalul Oficial al Federatiei Bosniei si Hertegovina, nr. 43/98, 2/99, 15/99, 29/00, 59/02 si 19/03.

12 Jurnalul Oficial al Republicii Srpska, nr. 22/00, 33/00 si 37/01.



Art. 38 alin. 1 si 2

,Durata pedepsei cu inchisoarea nu poate fi mai scurta de cincisprezece zile, nici mai lunga de
cincisprezece ani.

Instanta poate impune o pedeapsa cu inchisoarea cu o duratd de doudzeci de ani pentru
faptele penale care sunt pasibile de pedeapsa cu moartea."

Art. 42

.Instanta poate impune o pedeapsa inferioara pedepsei minime prevazute de lege sau o
sanctiune mai putin severa:

a) atunci cand legea prevede reducerea pedepsei [precum n cazul art. 24 § 1 din cod];

b) atunci cand constata existenta unor circumstante atenuante care indica faptul ca scopul
punitiv al sanctiunii poate fi atins printr-o pedeapsa mai putin severa.”

Art. 43 alin. 1

,In cazul in care sunt indeplinite conditiile care permit reducerea pedepsei vizate la art. 42 din
prezentul cod, instanta reduce pedeapsa in urmatoarele limite:

a) in cazul in care pedeapsa minima prevazuta pentru fapta incriminata este de cel putin trei
ani de inchisoare, pedeapsa poate fi redusa la un an;

..y
Art. 142 alin. 1

,Orice persoana care, prin incalcarea normelor de drept international in vigoare in timpul unui
razboi, unui conflict armat sau unei ocupatii, ordona sau comite (...) acte de tortura, (...) o luare
de ostatici, (...) este pedepsita cu inchisoarea de minim cinci ani sau i se aplica pedeapsa cu
moartea.”

27. De la intrarea in vigoare a Acordului de la Dayton la 14 decembrie 1995, nu mai este posibila
pronuntarea pedepsei cu moartea. In special, anexele 4 si 6 la acord stipuleazd cad Bosnia si
Hertegovina si entitatile sale trebuie sa garanteze tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile recunoscute in Conventie si in protocoalele sale (inclusiv Protocolul nr. 6 privind
abolirea pedepsei cu moartea) si in alte acorduri internationale enumerate in aceste anexe (printre
care Al doilea protocol facultativ la Pactul International privind drepturile civile si politice, care vizeaza
abolirea pedepsei cu moartea). Autoritafile interne au considerat intotdeauna ca aceste dispozitii
semnifica faptul ca nimeni nu poate fi condamnat la moarte sau executat pe timp de pace, nici macar
pentru infractiuni savarsite in timpul razboiului din perioada 1992-199513,

3. Codul penal din 2003

28. Codul penal din 2003 pedepseste crimele de razboi cu inchisoarea de la zece la douazeci de
ani si infractiunile cele mai grave cu inchisoarea de lunga durata, de la douazeci la patruzeci si cinci
de ani (art. 42 si 173). Persoanelor complice la crime de razboi (cazul domnului Maktouf) trebuie sa i
se aplice aceleasi pedepse care li s-ar aplica autorilor faptelor in cauza, dar pedeapsa acestora poate,
de asemenea, sa fie redusa la cinci ani de inchisoare (art. 31, 49 si 50 din cod). Articolele relevante
sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 31 alin. 1

,Orice persoana care ajuta intentionat un ter{ sa savarseasca o fapta penala este pedepsita ca
si cum ar fi savarsit ea Insasi fapta in cauza; cu toate acestea, pedeapsa poate fi, de asemenea,
redusa.”

Art. 42 alin. 1 si 2

,Durata pedepsei cu inchisoarea nu poate fi mai scurta de treizeci de zile, nici mai lunga de
douazeci de ani.

13, A se vedea Decizia CH/97/69 din 12 iunie 1998 pronun{ata de camera pentru drepturile omului in cauza Herak
si Decizia Kz-58/99 din 16 martie 1999 pronunfata de Curtea Suprema a Federatiei Bosnia si Hertegovina intr-o
cauza privind un genocid (in care o pedeapsa de patruzeci de ani de inchisoare a fost redusa la o pedeapsa de
douazeci de ani).



Pentru faptele penale cele mai grave savarsite deliberat, poate fi aplicata in mod exceptional o
pedeapsa de la doudzeci la patruzeci si cinci de ani de inchisoare (inchisoare de lunga durata)."

Art. 49

.Instanta poate impune o pedeapsa inferioara pedepsei minime prevazute de lege sau o
sanctiune mai putin severa:

a) atunci cand legea prevede reducerea pedepsei [precum in cazul art. 31 alin. 1 din cod];

b) atunci cand constata existenta unor circumstante atenuante care indica faptul ca scopul
punitiv al sanctiunii poate fi atins printr-o pedeapsa mai putin severa.”

Art. 50 alin. 1

,In cazul in care sunt indeplinite conditiile care permit reducerea pedepsei vizate la art. 49 din
prezentul cod, instanta reduce pedeapsa in urmatoarele limite:

a) in cazul in care pedeapsa minima prevazuta pentru fapta incriminata este de cel putin zece
ani de inchisoare, pedeapsa poate fi redusa la cinci ani;

(-.) »

Art. 173 alin. 1

,0rice persoana care, prin inhcalcarea normelor de drept international in vigoare in timpul unui
razboi, unui conflict armat sau unei ocupatii, ordona sau comite (...) acte de tortura, (...) o luare
de ostatici, (...) este pedepsita cu inchisoarea de minim zece ani sau cu inchisoarea de lunga
durata.”

4. Practicile in materie de aplicare a pedepselor

29. in cauzele care privesc crime de rézboi, instantele entitatilor si Curtea de Stat au interpretat
diferit principiile expuse la pct. 24 de mai sus. Cu putine exceptii'4, instantele entitatilor aplica, in
principiu, Codul din 1976. in ceea ce o priveste, Curtea de Stat a aplicat initial Codul din 2003 in toate
cauzele, considerand c& acesta era intotdeauna mai bland. In martie 2009, aceasta a inceput totusi s&
aplice o noua abordare, care consta in stabilirea in fiecare caz in parte care dintre coduri era mai
bland pentru autorul infractiunii in cauza 5. De atunci, aceasta aplica Codul din 1976 in cazurile cele
mai putin grave de crime de razboi'® si aplica in continuare Codul din 2003 in cazurile cele mai grave,
care privesc fapte pasibile cu pedeapsa cu moartea in temeiul Codului din 1976'7, si de fiecare data
cand hotaraste ca, dintr-un alt motiv, Codul din 2003 este mai favorabil pentru autorul infractiunii?®.
Este necesar sa se observe ca aceasta noua abordare priveste doar camerele de apel ale Curiii de
Stat; camerele de prima instanta au continuat sa aplice Codul din 2003 in toate cauzele referitoare la
crime de razboi. Conform cifrelor comunicate de Guvern (infra, pct. 63), camerele de apel au
pronuntat douazeci si una de decizii in cauze privind crime de razboi in perioada cuprinsa intre martie
2009 (inceputul aplicarii de catre Curtea de Stat a noii sale abordari) si noiembrie 2012. Acestea au
aplicat Codul din 1976 in cinci cauze si Codul din 2003 in celelalte saisprezece. Cu toate acestea,
aplicarea de catre o camera de apel a Codului din 1976 nu a condus intotdeauna la o reducere e
pedepsei (in doud cauze'®, camera de apel a impus, in temeiul Codului din 1976, aceeasi pedeapsa
precum cea pronuntatd de camera de prima instantd in temeiul Codului din 2003; intr-o cauza?o,
aceasta a impus, in temeiul Codului din 1976, o pedeapsa mai severa decat cea aplicata de camera
de prima instanta in temeiul Codului din 2003).

4. A se vedea, de exemplu, hotararea Viahovijak din septembrie 2008, in care Curtea Suprema a Federatiei
Bosnia si Hertegovina a aplicat Codul din 2003.

15, Decizia X-KRZ-06/299 din 25 martie 2009 (cauza Kurtovié).

16, Decizile X-KRZ-09/847 din 14 iunie 2011 (cauza Novali¢), X-KRZ-07/330 din 16 iunie 2011 (cauza
Mihaljevic), S1 1 K 002590 11 Krz4 din 1 februarie 2012 (cauza S.L.), S1 1 K 005159 11 Kzk din 18 aprilie 2012
(cauza ASkraba) si S1 1 K 003429 12 KZk din 27 iunie 2012 (cauza Osmic).

17 Decizille X-KRZ-06/431 din 11 septembrie 2009 (cauza Kapic) si X-KRZ-07/394 din 6 aprilie 2010 (cauza
Dukic).

18, Decizile X-KRZ-08/488 din 29 ianuarie 2009 (cauza Vrdoljak) si X-KRZ-06/243 din 22 septembrie 2010
(cauza Lazarevic).

19 Deciziile X-KRZ-06/299 din 25 martie 2009 (cauza Kurtovié) si S1 1 K 002590 11 Krz4 din 1 februarie 2012
(cauza S.L.).

20 Decizia X-KRZ-09/847 din 14 iunie 2011 (cauza Novalic).



5. Observatii formulate de diverse institutii internationale de apéarare a drepturilor omului

30. Se pare ca aplicarea descrisa la punctul precedent a unor coduri penale diferite in cauze
privind crime de razboi a condus la practici diferite in materie de impunere a pedepselor. Conform
unui raport publicat in 2008 de Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), intitulat
Moving towards a Harmonised Application of the Law Applicable in War Crimes Cases before Courts
in Bosnia and Herzegovina (Catre o aplicare armonizata a legislatiei aplicabile in cauzele privind
crimele de razboi in fata instantelor din Bosnia si Herfegovina), instantele entitafilor impuneau, in
general, pedepse mai blande decat Curtea de Stat. Partea relevanta in speta a acestui raport are
urmatorul continut (traducerea grefei):

»Aplicarea unor coduri penale diferite conduce, de asemenea, la discrepanie majore intre
pedepsele aplicate pentru crime de razboi de catre instantele de la nivelul statului, pe de o parte,
si cele de la nivelul entitatilor, pe de alta parte. Aceasta situatie este rezultatul diferentelor
considerabile care exista intre pedepsele aplicabile in temeiul acestor coduri. De exemplu, o
instanta de la nivelul unei entitdti a condamnat un acuzat declarat vinovat de tratamente rele
impotriva prizonierilor la o pedeapsa de un an si opt luni de inchisoare, Tn vreme ce Curtea de
Stat a condamnat un alt acuzat caruia i se reprosau acte similare la o pedeapsa de zece ani si
jumatate de inchisoare. In medie, pedepsele impuse de [Curtea de Stat] in cauze privind crime
de razboi sunt aproape de doua ori mai severe decat cele aplicate de instantele entitatilor.”

31. Intr-un raport din 2011 intitulat Delivering Justice in Bosnia and Herzegovina (Despre actul de
justitie in Bosnia si Hertegovina), OSCE considera ca aplicarea unor coduri penale diferite la nivelul
statului, pe de o parte, si la nivelul entitatilor, pe de alta parte, putea fi problematica pentru unele tipuri
de cauze privind crimele de razboi. Partea relevanta in speta a acestui raport este redactata dupa
cum urmeaza (traducerea grefei):

,In mod cert, se poate admite c& problema de a stabili ce cod penal trebuie aplicat in cauzele
privind crime de rézboi este apreciatd in fiecare caz in parte. In multe cauze judecate de
instantele entitatilor, aplicarea Codului [din 1976] nu constituie o problemé& grava in practica. In
general, aplicarea unor coduri diferite aduce atingere principiului egalitatii in fata legii In cauzele
in care, in temeiul Codului [din 2003], instanta ar putea condamna acuzatul la o pedeapsa mai
severa decat pedeapsa maxima de cincisprezece sau douazeci de ani prevazuta de Codul [din
1976]. In aceste cauze, se poate afirma c aplicarea Codului [din 1976] nu permite instantelor s
impuna o pedeapsa proportionala cu gravitatea infractiunilor savarsite si ca, in plus, pedepsele
nu sunt armonizate cu cele pronuntate in practica la nivel national. O alta categorie de cauze in
care aplicarea Codului [din 1976] este problematica este cea a cauzelor in care conduita
acuzatului intra mai degraba sub incidenta nofiunii de crima impotriva umanitatii sau a teoriei
raspunderii pentru executarea ordinelor, care sunt prevazute in mod expres doar in Codul [de
2003).”

32. In Observatii finale privind al doilea raport periodic din Bosnia si Hertegovina
(CCPR/C/BIH/CO/2, 13 noiembrie 2012), Comitetul pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor
Unite a exprimat preocupari similare (la pct. 7):

.Desi apreciaza eforturile statului de a solutiona cauzele privind crime de razboi, precum
punerea n aplicare a Strategiei nationale de urmarire penala a faptelor care constituie crime de
rézboi, este totusi ingrijorat de ritmul lent in care progreseaza dosarele, in special in cauzele cu
privire la acte de violenta sexuala, si, din acest motiv, de faptul ca victimele unor astfel de
infractiuni nu primesc niciun sprijin. Comitetul observa, de asemenea, cu ingrijorare ca nu se iau
masuri pentru armonizarea jurisprudentei in cauzele privind crime de razboi intre entitati si ca
instantele entitatilor aplica Codul penal, astazi invechit, al fostei Republici Socialiste Federative
lugoslavia, care, intre altele, nu contine definitii ale crimelor impotriva umanitatii, raspunderii
superiorilor ierarhici, sclaviei sexuale si sarcinilor forfate. Comitetul se teme ca acest lucru sa nu
aduca atingere coerentei hotararilor intre entitati (art. 2 si 14).

Statul parte ar trebui sa accelereze urmarirea penala in cauzele privind crimele de razboi. De
asemenea, acesta ar trebui sa asigure in continuare sprijinul psihologic adecvat victimelor actelor
de violentd sexuald, in special in cursul desfisurrii proceselor. In plus, acesta ar trebui sa se
asigure ca autoritatile judecatoresti din toate entitafile fac eforturi active pentru armonizarea
jurisprudentei In cauzele privind crime de razboi si ca nu se aplica vechiul cod penal al fostei
Republici Socialiste Federative lugoslavia in cazul acuzatiilor de crime de razboi, avand in vedere
ca acesta nu recunoaste anumite infractiuni ca si crime impotriva umanitatji.”

33. In Avizul privind securitatea juridicd si independenta puterii judecéatoresti in Bosnia si
Hertegovina (Avizul nr. 648/2011 din 18 iunie 2012), Comisia de la Venetia a apreciat ca, avand in
vedere existenta mai multor ordini juridice diferite si fragmentarea sistemului judiciar, era dificil ca



Bosnia si Hertegovina sa indeplineasca in special cerintele privind coerenta legislatiei si jurisprudentei
sale.

B. Curtea de Stat

34. In temeiul competentelor in situatii de urgenta, Biroul inaltului Reprezentant a adoptat, la
12 noiembrie 2000, Legea din 2000 privind infiinfarea Curtii de Stat?' . Intratd in vigoare la 8
decembrie 2000, aceastd lege a fost aprobata ulterior de Adunarea Parlamentard a Bosniei si
Hertegovina.

35. Tn cadrul strategiei de incheiere a mandatului TPI, mentionata la pct. 9 de mai sus, in cadrul
Curtii de Stat, au fost instituite camere competente sa judece crime de razboi la inceputul anului 2005.
In cursul unei etape de tranzitie, care s-a incheiat la 31 decembrie 2012, aceste camere aveau in
componenta judecatori internationali. Initial, acestia erau numiti de Biroul Tnaltului Reprezentant in
temeiul unui acord incheiat in 2004 cu autoritatile Bosniei si Hertegovina22, pentru un mandat de doi
ani, care putea fi reinnoit. Pasajele relevante ale unei decizii standard de numire a unui judecator
international se citesc dupa cum urmeaza:

o(-2)

Luénd act de recomandarea comuna de numire a unui judecator international din data de 22
aprilie 2005, semnatd de grefierul Sectiei | (crime de razboi) si Sectiei Il (crima organizata,
criminalitate economica si coruptie) ale Diviziei Penale si Diviziei de Apel ale [Curtii de Stat],
precum si a [sectiilor speciale din cadrul Biroului Procurorului Bosniei si Hertegovina), de catre
Presedintele [Curtii de Stat] si Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii din Bosnia si
Hertegovina;

Tnaltul Reprezentant pronunti prezenta decizie de numire a unui judecétor international in
Sectia | (crime de razboi) a Diviziei Penale si a Diviziei de Apel din cadrul [Curiii de Stat].

1. In conformitate cu art. 65 § 4, astfel cum a fost modificat, din [Legea din 2000 privind Curtea
de Stat], este numit judecator international al Sectiei | (crime de razboi) a Diviziei Penale si a
Diviziei de Apel a [Curtii de Stat].

Pietro Spera

2. Mandatul initial (...) are o duratad de doi ani gi poate fi reinnoit, in temeiul [Legii din 2000
privind Curtea de Stat]. [Judecatorul numit] are obligatia de a locui in Bosnia si Hertegovina pe
parcursul intregii perioade a mandatului sau si nu poate exercita alta funciie incompatibila cu
atributiile sale judiciare sau susceptibilda sa impiedice exercitarea acestora cu norma intreaga.
Toate celelalte obligatii privind exercitarea atributjilor judiciare, enuntate in [Legea din 2000
privind Curtea de Stat], se aplica in masura in care sunt relevante (...)

3. Grefierul international al Seciiei | (crime de razboi) si al Sectiei Il (crima organizata,
criminalitate economica si coruptie) ale Diviziei Penale si Diviziei de Apel ale [Curtii de Stat] si ale
[sectiilor speciale ale parchetului] notifici Tnaltul Reprezentant cu privire la orice fapt, in special
cu privire la existenta elementelor la care se face referire la alineatul 2 [de mai sus], de natura sa
impiedice [judecatorul numit] s& isi exercite mandatul. In cazul demisiei [judec&torului numit] sau
al imposibilitatii acestuia de a-si exercita mandatul pana la final, inaltul Reprezentant numeste un
succesor pentru restul perioadei din mandatul mentionat anterior.

4. In perioada mandatului sdu, [judec&torul numit] urmeaza toate programele de formare, in
conformitate cu directivele Presedintelui [Curiii de Stat], si respecta toate normele deontologice
stabilite de [Curtea de Stat].

5. [Judecatorul numit] Tsi exercita atributiile in conformitate cu Constitutia si cu legile Bosniei si
Hertegovina, adopta decizii pe baza cunostintelor si competentelor sale, in mod constiincios,
responsabil si impartial, astfel incat sa consolideze statul de drept, si protejeaza drepturile si
libertatile individuale garantate de Constitutie si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Acesta face o declaratie solemna in fata Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii din
Bosnia si Hertegovina Thainte de a ocupa functia sa oficiala, care are loc cel tarziu la 6 mai 2005.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare imediat; este publicata fara amanare in Jurnalul Oficial al
Bosniei si Hertegovina.”

21, O versiune consolidata a acestei legi a fost publicata in Jurnalul Oficial al Bosniei si Hertegovina nr. 49/09,
modificarile fiind publicate Tn nr. 74/09 si 97/09 ale Jurnalului Oficial.
22 Jurnalul Oficial al Bosniei si Hertegovina, Culegere de tratate internationale, nr. 12/04, 7/05 si 8/06.



36. In septembrie 2006, Biroul inaltului Reprezentant si Bosnia si Hertegovina au revizuit
procedura de numire a judecatorilor internationali in Curtea de Stat?® : de atunci, acestia sunt numitj
de catre un organism profesional specializat, Consiliul Superior al Magistraturii din Bosnia si
Hertegovina, tot pentru un mandat de doi ani, care poate fi reinnoit.

C. Competenta in materia crimelor de razboi

37. Cauzele nationale privind crime de razboi pot fi impartite in doua categorii.

38. Cauzele vechi (adica cele care au facut obiectul unei plangeri depuse Tnainte de 1 martie 2003)
tin de competenta instantelor entitatilor daca au dat nastere unui act de acuzare confirmat inainte de 1
martie 2003. In caz contrar, acestea rdman in continuare de competenta instantelor entitétilor, cu
exceptia cazului in care Curtea de Stat decide sa preia astfel de cauze in temeiul criteriilor enuntate la
pct. 40 de mai jos (art. 449 din Codul de procedura penald din 2003%4).

39. Cauzele recente (adica cele care au facut obiectul unei plangeri depuse dupa 1 martie 2003)
tin de competenta Curtii de Stat, care poate totusi sa le transfere instantei competente a unei entita;
in temeiul criteriilor enuntate la pct. 40 de mai jos (art. 27 din Codul de procedura penala din 2003).

40. In conformitate cu Codul de norme privind examinarea crimelor de razboi (28 decembrie
2004)25, Curtea de Stat avea, in principiu, competenta de a solutiona: a) cauze care privesc acte de
genocid, exterminare, crime multiple, viol si alte agresiuni sexuale grave savarsite Tn mod sistematic
(de exemplu, in lagare), sclavie, tortura, persecutare sistematica si generalizata sau detentie in masa
in lagare; b) cauze in care persoanele acuzate erau fosti sau actuali comandanti militari, conducatori
politici, membri ai sistemului judiciar sau sefi de politie, comandanti de lagar, persoane cunoscute
pentru savarsirea unor acte grave, in trecut sau Tn prezent, violatori recidivisti; ¢) cauze in care
martorii au participat sau erau suspectati de participare la abuzuri; d) cauze in care exista un risc de
intimidare a martorilor si €) cauze in care autorii abuzurilor trebuiau sa fie judecati intr-o regiune
favorabila sau in care autoritatile aveau interesul de a impiedica examinarea publica a infractiunilor
savarsite. Toate celelalte crime de rézboi tineau, in principiu, de competenta instantelor entitatilor. in
decembrie 2008, autoritatile au adoptat Strategia nationala privind crimele de razboi, in cadrul careia
erau prevazute, intre altele, noi criterii. Acestea sunt totusi aproape identice cu cele expuse anterior.

D. Redeschiderea unui proces penal

41. Art. 327 din Codul de procedura penala din 2003 prevede ca un proces penal poate fi
redeschis in favoarea acuzatului in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca au fost incalcate drepturi ale omului in cursul procesului si ca verdictul se baza pe aceste incalcari.
Cererile de redeschidere a procesului nu sunt supuse niciunui termen. Acestea pot fi introduse chiar si
dupa ce pedeapsa a fost deja executata (art. 329 alin. 2 din cod).

Tn temeiul art. 333 alin. 4 din cod, un nou proces nu poate conduce la modificarea verdictului initial
in detrimentul acuzatului (interdictia reformatio in peius).

E. Dreptul international umanitar

42. In temeiul Conventiilor de la Geneva din 1949 (a se vedea, de exemplu, art. 146 din Conventia
privind protectia persoanelor civile in timp de rézboi), Inaltele P&rti Contractante trebuie s& adopte
toate masurile legislative necesare pentru a stabili sanctiunile penale adecvate care trebuie aplicate
persoanelor care au comis sau au ordonat comiterea oricareia din infractiunile grave definite in aceste
conventii. In acelasi timp, inculpatii trebuie sa beneficieze de garantii de procedurd, de o apérare si un
proces corespunzatoare, care nu sunt mai putin favorabile decat cele prevazute de Conventia de la
Geneva privind tratamentul prizonierilor de razboi.

43. In temeiul art. 99 din Conventia privind tratamentul prizonierilor de r&zboi, niciun prizonier de
razboi nu poate fi urmarit penal sau condamnat pentru un act care nu este interzis in mod expres de
legislatia statului definator sau de dreptul international in vigoare la momentul comiterii actului
respectiv. Norma privind neretroactivitatea infractiunilor si pedepselor figureaza, de asemenea, in
termeni aproape identici, in Protocoalele Aditionale | [art. 75 alin. 4 c)] si Il [art. 6 alin. 2 ¢)] din 1977.
Art. 75 alin. 4 c) din Protocolul | este formulat dupa cum urmeaza:

2_Jurnalul Oficial al Bosniei si Hertegovina, Culegere de tratate internationale, nr. 93/06 si 3/07.
24 Jurnalul Oficial al Bosniei si Hertegovina, nr. 3/03, 36/03, 32/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09 si 93/09.



.Nicio persoana nu va fi acuzata sau condamnata pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau o infractiune Tn conformitate cu dreptul national sau international care i era aplicabil in
momentul savarsirii acestora. De asemenea, nu i se va aplica o pedeapsa mai severa decat
aceea care era aplicabilda in momentul savarsirii infractiunii. Daca, ulterior acestei infractiuni,
legea prevede aplicarea unei pedepse mai blande, autorul infractiunii va beneficia de aceasta.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

44. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, primul reclamant, domnul Maktouf, se plange de faptul ca nu
a beneficiat de un proces echitabil in fata unei instante independente. Acesta considera ca instanta in
cauza nu era independenta in sensul respectivei dispozitii, in special deoarece doi dintre membrii
acesteia au fost numiti de Biroul Tnaltului Reprezentant pentru un mandat de doi ani, reinnoibil.
Pasajele relevante din art. 6 § 1 sunt formulate astfel:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatji in materie penala indreptate impotriva sa. (...)”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

45. Pe baza deciziei Beri¢ si alfii impotriva Bosniei si Herfegovina (nr. 36357/04 si altele, CEDO
2007-XIl), Guvernul sustine ca Bosnia si Hertegovina nu poate fi consideratd responsabila pentru
comportamentul Tnaltului Reprezentant. Prin urmare, acesta solicitd Curtii s& declare acest capat de
cerere inadmisibil din motive de incompatibilitate ratione personae cu dispozitile Conventiei. Acesta
adauga ca, desi Curtea avea competenta ratione personae de a se pronunta cu privire la acest capat
de cerere, trebuia sa fie declarat in mod vadit nefondat. In aceastd privinta, sustine ci aceasta
Conventie nu impune numirea pe viata a judecatorilor, astfel cum se ilustreaza in cauza Sramek
impotriva Austriei (22 octombrie 1984, seria A nr. 84), in care Curtea a considerat ca era suficient un
mandat de trei ani, reinnoibil. Acesta adauga ca membrii internationali ai Curiii de Stat au fost numiti
judecatori in tara lor de origine de catre organe independente si ulterior detasati la Curtea de Stat in
cadrul unei actiuni de asistenta internationala acordata Bosniei si Hertegovina, devastata de razboi.

2. Reclamantul

46. Reclamantul raspunde acestor argumente ca Bosnia si Hertegovina este obligatd sa fsi
organizeze sistemul juridic astfel incat sad garanteze independenta puterii judecatoresti. Acesta
considera ca, desi se {ine seama de posibilitatea reinnoirii prevazute, durata scurta (doi ani) a
mandatului judecatorilor internationali dé nastere unor indoieli serioase cu privire la capacitatea
acestora de a pronunta decizii Tn mod total independent. Acesta adauga, fara a cita referinie precise,
ca, in temeiul unor criterii admise in mod comun, mandatele cu o duratda mai scurta de sase ani nu
oferd o garantie suficientd de independenta a judecatorilor. In plus, acesta subliniazd c& judecatorii
internationali ai Curtii de Stat erau numiti, la vremea respectivd, de Biroul Tnaltului Reprezentant,
organ care, in opinia sa, poate fi comparat cu un guvern national. Tinand seama de aceste elemente,
reclamantul concluzioneaza ca instanta care I-a judecat nu era independenta in sensul art. 6 § 1 din
Conventie.

3. Tertul intervenient

47. in observatiile sale din noiembrie 2012, Biroul Tnaltului Reprezentant declard c& prezenta
judecatorilor internationali in cadrul Curiii de Stat avea ca scop favorizarea independentei si
impartialitatii acestei instante, precum si a transferului competentelor juridice necesare. Acesta
precizeaza, de asemenea, ca deciziile sale privind numirea judecatorilor internationali era o
formalitate, datorita faptului ca, Tnainte de sfarsitul anului 2006, nu exista nicio autoritate interna
competentd pentru a numi magistrati straini (supra, pct. 36). In ceea ce priveste durata mandatului
judecatorilor, aceasta se datora restricilor de finantare privind repartizarea membrilor straini ai
instantelor judecatoresti, proieciile si restrictile bugetare impiedicand, la vremea respectiva,
garantarea finantarii acestor posturi pentru o perioada mai lunga de doi ani. In cele din urma, acesta



declara ca mandatele judecatorilor internafionali erau reglementate in mod corespunzator si ca
judecatorii in cauza nu puteau fi demisi din functie in mod arbitrar.

B. Motivarea Curtii

48. Curtea remarca, in primul rand, ca infiinfarea Tn cadrul Curiii de Stat a unor camere
specializate in cauze privind crime de razboi, alcatuite atat din judecatori nationali, cat si din judecatori
internationali, a fost o initiativa a unor institutji internationale (supra, pct. 9). Cu toate acestea, nu are
obligatia sa stabileasca, in speta, daca statul parat poate totusi sa fie considerat responsabil de
pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, avand in vedere ca acest capat de cerere este, in orice
caz, in mod vadit nefondat, pentru motivele precizate mai jos.

49. Cu titlu de observatie generala, Curtea reaminteste ca, atunci cand a trebuit sa stabileasca, in
cauzele precedente, daca un organism putea fi considerat sau nu ,independent" — in special in ceea
ce priveste executivul si partile in cauza — aceasta a {inut seama de factori precum modalitatea de
desemnare si durata mandatului membrilor sai, existenta unei protectii impotriva presiunilor externe si
aspectul stabilirii daca organismul este independent, in aparenta (a se vedea, de exemplu, Campbell
si Fell impotriva Regatului Unit, 28 iunie1984, pct. 78, seria A nr. 80, si Brudnicka si altii impotriva
Poloniei, nr. 54723/00, pct. 38, CEDO 2005-11). Inamovibilitatea judecatorilor in timpul mandatului lor
este considerata, in general, un corolar al independentei lor si, prin urmare, inclusa in cerintele de la
art. 6 § 1 (Campbell si Fell, citata anterior, pct. 80). Chiar daca notiunea de separare a puterilor
executiva si judecatoreasca a capatat o importanta tot mai mare in jurisprudenta Curiii [Stafford
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 46295/99, pct. 78, CEDO 2002-1V], numirea judecatorilor de catre
executiv sau organul legislativ este admisibila, cu conditia ca judecatorii astfel numiti sa fie liberi de
orice presiune sau influenta atunci cand isi exercita rolul judecatoresc [Flux impotriva Moldovei (nr. 2),
nr. 31001/03, pct. 27, 3 iulie 2007].

50. Revenind la prezenta cauza, Curtea remarca faptul ca nu este contestata independenta
membrului national al completului care a judecat reclamantul. In ceea ce priveste membrii
internationali ai acestui complet, Curtea considera ca nu exista motive pentru a se indoi ca acestia
erau independenti fatd de organele politice ale Bosniei si Hertegovina si partile in cauza. Numirea lor
era intr-adevar motivata in special de dorinta de a consolida aparenta de independenta a camerelor
Curtii de Stat insarcinate cu judecarea crimelor de razboi (avand in vedere ca, dupa incheierea
razboiului, in randul populatiei au persistat prejudecaii si o animozitate interetnica) si de a restabili
increderea publicului in sistemul judiciar national.

51. Curtea nu a identificat nici motive pentru a se indoi ca membrii internationali ai Curtii de Stat
erau independent; fatd de Biroul Tnaltului Reprezentant, chiar daca fuseserd numiti de acesta. Deciziile
de numire au fost intr-adevar adoptate pe baza unor recomandari din partea celor mai marcante
personalitati judiciare ale tarii (a se vedea decizia citata la pct. 35 de mai sus) si, asemenea
judecatorilor nationali, a caror independenta nu este contestata, judecatorii internationali aveau
obligatia, odata ce erau numiti, sa dea o declaratie solemna in fata Consiliului Superior al Magistraturii
din Bosnia si Hertegovina si sa isi exercite atributiile judiciare Tn conformitate cu dreptul national si sa
respecte normele deontologice stabilite de Curtea de Stat. Toate obligatiile privind exercitarea
atributiilor judiciare, astfel cum sunt enuntate in Legea din 2000 privind Curtea de Stat, se aplica
acestora prin analogie (supra, pct. 35). In plus, acesti judecétori erau magistrati profesionisti in tarile
de origine respective si erau detasaii la Curtea de Stat, ceea ce constituia o garaniie suplimentara
impotriva presiunilor externe. In mod cert, mandatul lor era relativ scurt, dar acest lucru este de
inteles, avand in vedere natura provizorie a prezentei membrilor internationali la Curtea de Stat si
modul de functionare a detasarilor internationale.

52. In acest context, Cutea nu a identificat motive pentru a contesta concluzia la care a ajuns
Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovina in aceasta cauza, conform careia Curtea de Stat era
independenta in sensul art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 15; a se vedea, a contrario, Henryk Urban
si Ryszard Urban impotriva Poloniei, nr. 23614/08, pct. 45-53, 30 noiembrie 2010).

53. Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 a) si art. 35 § 4 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 7 din Conventie

54. Tn temeiul art. 7 din Conventie, cei doi reclamantii se plang de faptul ca li s-a aplicat o lege
penalda mai severa decat cea care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunilor pentru care au
fost gasiti vinovati. Art. 7 este redactat dupa cum urmeaza:

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a
fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De



asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila in
momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit

principiilor generale de drept recunoscute de natjunile civilizate.”

A. Observatie preliminara

55. Incalcarile grave ale dreptului international umanitar care tin de competenta Curtii de Stat pot fi
clasificate Tn doua categorii. Anumite infractiuni, in special crimele impotriva umanitatii, au fost
introduse in dreptul national abia ncepand din 2003. in cazul faptelor care fac parte din aceasta
categorie, Curtea de Stat si instantele entitatilor nu au alta optiune decéat sa aplice Codul penal din
2003 (a se vedea documentele internationale citate la pct. 31 si 32 de mai sus). in aceasta privinta,
Curtea reaminteste c&, in cauza Sims$i¢ impotriva Bosniei si Hertegovina [(dec.), nr. 51552/10, 10
aprilie 2012], in care reclamantul se plangea ca, in 2007, a fost recunoscut vinovat de crime Tmpotriva
umanitatii pentru acte savarsite in 1992, a examinat acest capat de cerere, in special din perspectiva
art. 7 din Conventie, si I-a declarat in mod vadit nefondat, considerand ca nu avea relevanta faptul ca
aceste crime Tmpotriva umanitatii nu constituiau infractiuni in conformitate cu dreptul national in cursul
razboiului din perioada 1992-1995, deoarece, la acea vreme, acestea constituiau in mod clar
infractiuni in temeiul dreptului international. Tn schimb, crimele de razboi comise de reclamantii in
speta constituiau infractiuni in temeiul dreptului national Tn momentul savarsirii lor. Prin urmare,
prezenta cauza ridica probleme total diferite de cele din cauza Simsié.

B. Cu privire la admisibilitate

56. Guvernul sustine ca capatul de cerere al domnului Damjanovi¢ trebuie declarat inadmisibil,
deoarece persoana in cauza nu a introdus o actiune constitutionala in termenul prevazut. Acesta nu
ridica nicio obiectie Tn ceea ce priveste admisibilitatea capatului de cerere al domnului Maktouf.

57. Domnul Damjanovi¢ raspunde ca o procedura in fata Curtii Constitutionale nu ar fi reprezentat
o cale de atac efectiva in privinta capatului sau de cerere, deoarece o astfel de procedura nu
prezenta, in opinia sa, perspective rezonabile de reusita (in acest sens, se bazeaza pe decizia
pronuntata de Curtea Constitutionala in cauza Maktouf, in care inalta instania a constatat ca nu a fost
incalcat art. 7, si pe alte cauze ulterioare in care a fost aplicat acelasi rationament).

58. Curtea reaminteste ca regula privind epuizarea cailor de atac interne, enuntata la art. 35 § 1 din
Conventie, impune reclamantilor obligatia de a utiliza Tn primul rand caile de atac oferite de sistemul
juridic national. Statele nu sunt asadar obligate sa raspunda pentru actele lor in fata Curtii Europene
fnainte de a fi avut posibilitatea remedierii situatiei in ordinea lor juridica interna. Aceasta regula se
bazeaza pe ipoteza conform careia ordinea interna ofera o cale de atac efectiva in ceea ce priveste
pretinsa Tncalcare. Guvernul, care invoca neepuizarea cailor de atac, are obligatia de a convinge
Curtea de faptul ca era disponibila o cale de atac efectiva, atat in teorie, cat si in practica, la momentul
faptelor, adica aceasta era accesibila si ii putea oferi reclamantului o reparatie efectiva si suficienta in
privinta capetelor sale de cerere. Totusi, odata demonstrat acest lucru, reclamantul are obligatia de a
stabili ca respectiva cale de atac evocata de Guvern a fost intr-adevar utilizata sau ca, dintr-un motiv
oarecare, nu era nici adecvata, nici efectiva in circumstaniele specifice cauzei, sau ca anumite
circumstante il scuteau pe reclamant de exercitarea acesteia [a se vedea, intre alte autoritati, Akdivar
si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65-69, Culegere de hotaréari si decizii 1996-IV,
Mirazovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovina (dec.), nr. 13628/03, 6 mai 2006, si Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 68-71, 17 septembrie 2009].

59. Curtea observa ca, la 30 martie 2007, Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovina a
concluzionat, in cauza Makfouf, in care circumstantele erau aproape identice cu cele din cauza
Damjanovic, ca nu a fost incalcat art. 7 din Conventie si ca, de atunci, a aplicat acelasi rationament in
numeroase cauze. In fapt, Guvernul nu a prezentat nicio decizie in care Curtea Constitutionald a
constatat incalcarea art. 7 intr-o cauza similara. In plus, in cauza Damjanovié, Curtea de Stat a citat
decizia pronuntata de Curtea Constitutionala in cauza Maktouf.

60. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca o actiune constitutionala nu ar fi prezentat perspective
rezonabile de reusita In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de domnul Damjanovi¢ in temeiul
art. 7 din Conventie. In consecintd, respinge exceptia ridicatd de Guvern in aceastd privinta.
Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.



C. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

61. Reclamantii afirma ca interdictia de aplicare retroactiva a dreptului penal in defavoarea
acuzatului este o regula consacrata atat in dreptul international, cat si in dreptul national. Acestia
considera ca nu ar fi trebuit sa li se aplice Codul penal din 2003, avand in vedere ca acesta este mai
sever decat cel din 1976 in ceea ce priveste pedepsele minime aplicabile faptelor care constituie
crime de razboi. Citdnd in sprijinul aceste teze cateva cauze in care Curtea de Stat a considerat ca
acel Cod din 1976 era mai bland (supra, pct. 29), acestia reproseaza instantei faptul ca nu a aplicat
acel cod in mod consecvent. De altfel, acestia considera ca aceste condamnari au fost pronuntate
doar in temeiul dreptului national si ca, prin urmare, referirea pe care Guvernul a facut-o la ,principiile
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”, in sensul art. 7 § 2, este inselatoare. Ei sustin
ca ar trebui sa se faca distinctie intre cauza lor si cele evocate de Guvern si de terful intervenient
[S.W. impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-B, si Streletz, Kessler si Krenz
impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, CEDO 2001-11]. In special cauza S.W.
privea un fenomen de elaborare progresiva a dreptului penal prin intermediul unei linii jurisprudentiale
care s-a dezvoltat pe parcursul mai multor ani, Tncercand sa tind seama de evolutia societatji. Aceasta
situatie era in mod clar diferitd de adoptarea unei noi legi care prevedea pedepse mai severe pentru
anumite infractiuni, precum Tn spetd. Reclamantii adauga ca ar trebui ca statele sa nu isi modifice
legislatia ca urmare a unui eveniment pentru a pedepsi persoanele care au participat la acesta, oricat
de criticabile ar fi actele comise.

b) Guvernul

62. Citand decizia Karmo impotriva Bulgariei (nr. 76965/01, 9 februarie 2006), Guvernul sustine ca
versiunea Codului penal din 2003 era mai favorabila in privinta reclamantilor decat cea a Codului
penal din 1976, deoarece nu prevedea pedeapsa cu moartea. Acesta argumenteaza ca aceeasi
opinie a fost exprimata si de Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovina in speta (supra, pct. 15).
Adauga ca, desi Codul din 2003 nu a fost mai favorabil in privinta reclamantilor, era totusi justificata
aplicarea sa in speta, din urmatoarele motive. in primul rand, art. 7 § 2 din Conventie prevedea o
exceptie de la principiul neretroactivitatii infractiunilor si pedepselor enuntat la art. 7 § 1 (in sprijinul
acestei teze, Guvernul a citat decizia Naletilic impotriva Croatiei, nr. 51891/99, CEDO 2000-V). Cu alte
cuvinte, conform Guvernului, daca o actiune constituia o infractiune la momentul savarsirii sale, atat in
temeiul ,principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”, cat si conform dreptului
national, ar putea fi impusa o pedeapsa mai severa decat cea aplicabild in dreptul national la
momentul faptelor. Or, era clar ca actele savarsite de reclamanti in prezenta cauza constituiau
infractiuni in temeiul ,principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”. Prin urmare,
principiul privind neretroactivitatea pedepselor nu se aplica in cazul lor si ar fi fost posibil sa li se
impuné orice pedeapsé. In al doilea rand, interesul justitiei impunea ca in prezenta cauza s nu se
tina seama de principiul neretroactivitatii (in aceasta privinia, Guvernul face trimitere la hotararile S.W.
si Streletz, Kessler si Krenz, citate anterior, si la obligatia prevazuta de dreptul national umanitar de a
pedepsi in mod corespunzator autorii crimelor de r&zboi). In fapt, Guvernul considerd c& acest
principiu nu trebuie sa fie aplicat cu rigiditate, anumite situatii istorice impunand, Tn opinia sa, aplicarea
mai flexibild a acestuia, astfel incat sa nu se aduca atingere principiului echitatii.

63. In ceea ce priveste problema stabilirii daca practica Curtii de Stat a fost modificata in materia
aplicarii pedepselor Tn cauze privind crime de razboi, Guvernul admite ca si Codul din 1976 a fost
aplicat de mai multe ori din luna martie 2009 (supra, pct. 29). Acesta afirma ca totusi Codul din 2003
este aplicat in majoritatea cauzelor. Astfel, Curtea de Stat a pronuntat 102 decizii in perioada martie
2009 — noiembrie 2012 (59 in camerele de prima instanta si 43 in camerele de apel). in aceste decizii,
camerele de prima instanta au aplicat intotdeauna Codul din 2003, iar camerele de apel I-au aplicat in
toate cauzele privind crime impotriva umanitatii si de genocid. In cauzele privind crime de razboi,
camere de apel au aplicat Codul din 1976 in cinci cauze si Codul din 2003 in saisprezece cauze.
Guvernul dezaproba abordarea adoptata in cele cinci cauze mentionate anterior si considera ca ar fi
trebuit ca in toate cauzele privind crime de razboi sa fie aplicat Codul din 2003 de catre Curtea de
Stat.

c) Tertii intervenienti

64. Observatiile comunicate de Biroul Inaltului Reprezentant in noiembrie 2012 merg pe aceeasi
linie ca si cele ale Guvernului. In special, Biroul Inaltului Reprezentant apreciaza, asemenea
Guvernului, ca actele savarsite de reclamanti in prezenta cauza constituiau infractiuni in temeiul



"principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” si ca, in consecinta, norma privind
neretroactivitatea pedepselor nu se aplica in speta. Acesta subliniaza, de asemenea, ca, desi, in
prezenta cauza, a fost aplicat Codul din 2003, pedepsele reclamantilor intra atat in sfera de aplicare a
Codului din 1976, cat si in cea a Codului din 2003. Tn cele din urma, acesta face trimitere la
Observatiile finale privind al doilea raport periodic din Bosnia si Herfegovina ale Comitetului pentru
drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite (CCPR/C/BIH/CO/1), citate la pct. 32 de mai sus.

2. Motivarea Curtii

65. Curtea reaminteste, in primul rand, ca nu are sarcina de a examina in abstracto aspectul de a
stabili daca aplicarea retroactiva a Codului din 2003 in cauzele privind crime de razboi este, in sine,
incompatibila cu art. 7 din Conventie. Acest aspect trebuie examinat in fiecare caz in parte, tinand
seama de circumstantele specifice fiecarei cauze si, in special, de problema daca instantele interne
au aplicat legea cu dispozitiile cele mai favorabile acuzatului (Scoppola, citata anterior, pct. 109).

66. Principiile generale referitoare la art. 7 au fost reamintite recent in cauza Kononov impotriva
Letoniei [(MC), nr. 36376/04, pct. 185, CEDO 2010]:

»Garantia consacrata la art. 7, element esential al statului de drept, ocupa un loc primordial Tn
sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum o atesta faptul ca art. 15 nu autorizeaza nicio
derogare in caz de razboi sau alt pericol public. Astfel cum decurge din obiectul si scopul sau,
acesta trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa fie asigurata o protectie efectiva impotriva
urmaririi penale, condamnarilor si sanctiunilor arbitrare. Prin urmare, art. 7 nu se limiteaza la a
interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal in defavoarea acuzatului: acesta consacra
totodata, la modul mai general, principiul legalitaii infractiunilor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege) si cel care dispune sa nu se aplice legea penala in mod extensiv in
detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie. Rezulta ca o infractiune trebuie sa fie definita clar
de lege. Aceasta conditie este indeplinita in cazul in care justitiabilul poate sti, pornind de la textul
dispozitiei relevante si, daca este necesar, prin intermediul interpretarii acesteia de catre instante,
ce acte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penala.

Notiunea de ,drept” (,law”) utilizata la art. 7 corespunde celei de ,lege” care figureaza in alte
articole ale Conventiei si cuprinde dreptul scris si nescris, implicand conditii calitative, printre care
cele privind accesibilitatea si previzibilitatea. In ceea ce priveste previzibilitatea, Curtea
reaminteste ca, oricat de clar ar fi redactat textul unei dispozitii legale, in orice sistem juridic,
inclusiv dreptul penal, inevitabil existd un element de interpretare judecétoreasca. intotdeauna va
exista necesitatea de elucidare a aspectelor indoielnice si de adaptare la schimbarile de situatie.
De altfel, in traditia juridica a anumitor state parii la Conveniie este consacrat faptul ca
jurisprudenta, ca sursa de drept, contribuie in mod necesar la evolutia progresiva a dreptului
penal. Art. 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a normelor
privind raspunderea penala prin interpretarea judecatoreasca a fiecarei cauze in parte, cu
conditia ca rezultatul sa fie concordant cu substanta infractiunii si previzibil Tn mod rezonabil
[Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct.
50, CEDO 2001-ll, K.-H.W. impotriva Germaniei (MC), nr. 37201/97, pct. 85, CEDO 2001-,
Jorgic impotriva Germaniei, nr. 74613/01, pct. 101-109, CEDO 2007-1X, si Korbely impotriva
Ungariei (MC), nr. 9174/02, pct. 69-71, 19 septembrie 2008].

67. in ceea ce priveste prezenta cauza, Curtea observa ca definitia crimelor de rézboi este aceeasi
la art. 142 alin. 1 din Codul penal din 1976, care era aplicabil la momentul savarsirii infractiunilor, si la
art. 173 alin. 1 din Codul penal din 2003, care a fost aplicat retroactiv in prezenta cauza (supra, pct.
26 si 28). In plus, reclamantii nu neaga faptul c& actele lor constituiau infractiuni definite cu suficienta
accesibilitate si previzibilitate la momentul savarsirii acestora. Legalitatea verdictului de vinovatie nu
este asadar in cauza aici.

68. Cu toate acestea, Curtea observa, de asemenea, ca ambele coduri penale prevad game
diferite de pedepse pentru crimele de razboi. in temeiul Codului din 1976, crimele de r&zboi erau
pedepsite cu inchisoare de la cinci la cincisprezece ani sau, pentru cazurile mai grave, era aplicata
pedeapsa cu moartea (art. 142 alin. 1 coroborat cu art. 37 alin. 2 si 38 alin. 1 din cod). Putea fi impusa
si 0 pedeapsa de douazeci de ani de inchisoare in locul pedepsei cu moartea (art. 38 alin. 2).
Complicii la crimele de razboi, precum domnul Maktouf, trebuiau pedepsiti ca si cum ei insisi ar fi fost
autorii crimelor in cauza, dar pedeapsa lor putea fi, de asemenea, redusa la un an de inchisoare (art.
42 coroborat cu art. 24 alin. 1 si art. 43 alin. 1). Tn temeiul Codului din 2003, crimele de rézboi sunt
pedepsite cu inchisoare de la zece la douazeci de ani sau, pentru cazurile mai grave, cu inchisoare de
lunga durata de la douazeci la patruzeci si cinci de ani (art. 173 alin. 1 coroborat cu art. 42 alin. 1 si 2).
Complicii la crimele de razboi, precum domnul Maktouf, trebuie pedepsiti ca si cum ei insisi ar fi fost
autorii crimelor in cauza, dar pedeapsa lor poate fi redusa la cinci ani de inchisoare (art. 49 coroborat
cu art. 31 alin. 1 si 50 alin. 1). Precizand ca pedeapsa persoanei in cauza trebuia redusa la minimum



posibil (supra, pct. 14), Curtea de Stat I-a condamnat pe domnul Maktouf la cinci ani de inchisoare,
pedeapsa minima prevazuta de Codul din 2003. Daca aceasta ar fi aplicat Codul din 1976, l-ar fi putut
condamna la un an de inchisoare. in ceea ce il priveste pe domnul Damjanovi¢, acesta a fost
condamnat la o pedeapsa de unsprezece ani de inchisoare, putin mai mare decéat pedeapsa minima
de zece ani. Daca ar fi aplicat Codul din 1976, Curtea de Stat ar fi putut sa impuna o pedeapsa de
numai cinci ani.

69. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform caruia Codul din 2003 era mai favorabil
reclamantilor decat Codul din 1976 avand in vedere ca nu prevedea pedeapsa cu moartea, Curtea
observa ca doar cazurile cele mai grave de crime de razboi erau pasibile de pedeapsa cu moartea in
temeiul Codului din 1976 (supra, pct. 26). TinAnd seama de faptul ca niciunul dintre reclamanti nu a
fost gasit responsabil penal pentru vreun deces, infractiunile pentru care au fost condamnati nu intrau,
in mod evident, in aceastd categorie. Intr-adevar, astfel cum a observat Curtea anterior, domnului
Maktouf i s-a aplicat pedeapsa cea mai blanda posibila in temeiul Codului din 2003 si domnului
Damjanovi¢ o pedeapsa doar putin mai mare decat pedeapsa minima prevazuta de acelasi cod pentru
crimele de rézboi. In aceste conditii, este deosebit de important s& se stabileasca in speté care cod
era mai favorabil in ceea ce priveste pedeapsa minima si fara indoiala ca era vorba despre cel din
1976. De altfel, o0 asemenea abordare a fost adoptata cel putin de anumite camere de apel ale Curtii
de Stat in cauze recente (supra, pct. 29).

70. Este adevarat ca pedepsele impuse reclamantilor in speta intrau atat in sfera de aplicare a
Codului penal din 1976, cat si in cea a Codului penal din 2003. Prin urmare, nu se poate afirma cu
certitudine ca unuia sau altuia i s-ar fi aplicat o pedeapsa mai blanda in cazul in care ar fi fost aplicat
vechiul cod in loc de cel nou (a se vedea, a contrario, Jamil impotriva Frantei, 8 iunie 1995, seria A nr.
317-B, Gabarri Moreno impotriva Spaniei, nr. 68066/01, 22 iulie 2003, si Scoppola, citata anterior).
Totusi, este crucial faptul ca persoanele in cauza ar fi putut primi pedepse mai blande in cazul in care
li s-ar fi aplicat Codul din 1976. Astfel cum a evidentiat Curtea la pct. 65 de mai sus, Curtea de Stat a
precizat, atunci cand a pronuntat pedeapsa domnului Maktouf, ca aceasta pedeapsa trebuia sa fie
redusa la nivelul minim stabilit de Codul din 2003. De asemenea, domnului Damjanovi¢ i s-a aplicat o
pedeapsad apropiatd de cea minima. in plus, trebuie sa se observe cé&, in abordarea adoptatd in
anumite cauze mai recente privind crime de razboi (supra, pct. 29), camerele de apel ale Curtii de
Stat, considerand ca era necesara aplicarea celor mai favorabile dispoziti pentru stabilirea
pedepselor, au ales sa utilizeze Codul din 1976 mai degraba decat Codul din 2003. Prin urmare,
avand in vedere ca exista posibilitatea reala ca aplicarea retroactiva a Codului din 2003 sa fi fost in
detrimentul reclamantilor in ceea ce priveste impunerea pedepselor, nu se poate afirma ca acestia au
beneficiat, in conformitate cu art. 7 din Conventie, de garaniii efective impotriva impunerii unei
pedepse mai severe Curtea nu poate accepta teza Guvernului conform careia, in cauza Karmo
(decizia citata anterior), exista elemente relevante pentru aprecierea prezentei cauze. Cele doua
cauze sunt foarte diferite una de cealaltd. In vreme ce reclamantii in spetd au fost condamnati la
pedepse cu inchisoarea relativ scurte, reclamantul in cauza Karmo fusese condamnat la moarte. in
aceasta ultima cauza, se punea problema stabilirii daca transformarea acestei pedepse intr-o
pedeapsa cu inchisoarea pe viatad era contrara art. 7, in urma abolirii pedepsei cu moartea Tn 1998.
Curtea a considerat ca nu era cazul si a respins capatul de cerere intemeiat pe art. 7 ca fiind in mod
vadit nefondat.

71. Curtea nu poate subscrie nici la argumentul Guvernului conform caruia in cazul in care, in
momentul savarsirii sale, o actiune constituia o infractiune in temeiul ,principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate”, in sensul art. 7 din Conventie, nu se aplica norma privind
neretroactivitatea infractiunilor si pedepselor. Acest argument nu este concordant cu lucrarile
pregatitoare, din care reiese ca se poate considera ca art. 7 § 1 contine regula generala privind
neretroactivitatea si ca art. 7 § 2 reprezinta doar o clarificare contextuala a aspectului referitor la
raspundere al acestei reguli, adaugat pentru a Tnlatura orice indoiala privind validitatea urmaririi
penale initiate dupa al Doilea Razboi Mondial Tmpotriva autorilor atrocitatilor comise in timpul acestui
rézboi (Kononov, citat anterior, pct.186). Astfel, este clar ca autorii Conventiei nu aveau intentia de a
permite vreo exceptie generala de la norma privind neretroactivitatea. De altfel, Curtea a declarat in
mai multe cauze ca ambele alineate ale art. 7 erau legate si era necesar sa faca obiectul unei
interpretari concordante [a se vedea, de exemplu, Tess impotriva Letoniei (dec.), nr. 34854/02,
12 decembrie 2002, si Kononov, citata anterior, pct.186]

72. In plus, Curtea nu poate admite referirea ficuta in aceastd privintd de Guvern la cauzele S.W.
si Streletz, Kessler si Krenz (citate anterior). Prezenta cauza nu priveste o chestiune de elaborare
progresiva a dreptului penal prin intermediul unei interpretari judecatoresti, precum in cauza S.W. Si
nici nu are legatura cu o practica a statului care nu este conforma cu dreptul s&u scris sau nescris. In
cauza Streletz, Kessler si Krenz, actele reclamantilor constituiau, in momentul comiterii lor, infractiuni
definite cu suficienta accesibilitate si previzibilitate de dreptul penal al Republicii Democrate Germane,
dar dispozitiile corespunzatoare ramasesera neaplicate pana la schimbarea regimului in 1990.



73. Curtea considera ca nu este necesara examinarea detaliatd a argumentului suplimentar al
Guvernului, conform caruia obligatia prevazuta de dreptul international umanitar de a sanctiona in
mod corespunzator crimele de razboi impuneau ca in speta sa nu se {ina seama de norma privind
neretroactivitatea infractiunilor si pedepselor. Este suficient sd se observe ca aceastd regula
figureaza, de asemenea, in Conventiile de la Geneva si in Protocoalele Aditionale la acestea (supra,
pct. 43). In plus, avand in vedere c& pedepsele reclamantilor intrau sub incidenta atat a Codului din
1976, cat si a Codului penal din 2003, Curtea considera in mod vadit nefondat argumentul Guvernului
conform caruia vechiul cod nu ar fi permis pedepsirea persoanelor in cauza in mod corespunzator.

74. In cele din urmé, desi Curtea admite c&, astfel cum sustine Guvernul, statele au libertatea de a
lua decizii cu privire la propria politica penala [Achour impotriva Frantei (MC), nr. 67335/01, pct. 44,
CEDO 2006-1V, si Ould Dah impotriva Frantei (dec.), nr. 13113/03, CEDO 2009], este la fel de
adevarat ca acestea au totodata obligatia de a respecta normele enuntate la art. 7.

D. Concluzie

75. in consecinta, Curtea considerd ca a fost incalcat art. 7 din Conventie in circumstantele
specifice prezentei cauze. Aceasta concluzie trebuie sa fie inteleasa ca indicand pur si simplu faptul
ca, In ceea ce priveste stabilirea pedepselor, reclamantilor ar fi trebuit sa li se aplice dispozitiile
Codului din 1976 si nu faptul ca ar fi trebuit sa fie impuse pedepse mai blande.

I1l. Cu privire la capatul de cerere privind discriminarea

76. In cele din urma, reclamantii sustin, fard sa ofere detalii, c& faptul c& respectivele cauze ale
acestora au fost judecate de Curtea de Stat, in vreme ce multe alte cauze privind crime de razboi au
fost judecate de instantele entitatilor, presupune incalcarea art. 14 din Conventie si/sau a art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

Art. 14 este redactat dupa cum urmeaza:

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie.”

Art. 1 din Protocolul nr. 12 prevede:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in § 1.”

77. Guvernul solicitd Curtii s& urmeze jurisprudenta sa in cauza Simsié¢ (decizie citatd anterior).
Acesta considera ca repartizarea cauzelor privind crime de razboi intre Curtea de Stat si instantele
entitatilor nu era arbitrara, ci era efectuatda de Curtea de Stat pe baza unor criterii obiective si
rezonabile. Acesta explica faptul ca respectiva cauza Maktouf era una din primele cauze referitoare la
crime de razboi comise de un mujahedin strain (TPl a abordat aceasta problema prima data in 2006 in
cauza HadzZihasanovi¢ si Kubura), ca, in plus, decapitarile savarsite in cadrul unor ritualuri Tn taberele
mujahedinilor alarmasera populatia locala si ca, prin urmare, aveau un caracter sensibil si complex.
Acesta adauga ca si cauza domnului Damjanovi¢ avea un caracter sensibil, avand in vedere ca privea
acte de tortura savarsite asupra unui numar mare de victime, ca transferul acestei cauze la Curtea de
Stat fusese motivat si de faptul ca riscul de intimidare a martorilor era mai mare la nivelul entitatilor,
deoarece acestea nu dispuneau de mijloacele necesare pentru protejarea persoanelor in cauza.

78. Reclamantii contesta acest argument. Acestia sustin ca respectivele cauze nu erau nici
sensibile, nici complexe. Domnul Maktouf adauga ca nationalitatea sa irakiana si religia sa
reprezentau principalul motiv pentru care Curtea de Stat s-a declarat competenta pentru judecarea
cauzei.

79. In observatile sale din noiembrie 2012, Biroul inaltului Reprezentant subscrie la teza
Guvernului.

80. Curtea subliniazd ca notiunea de discriminare a fost interpretatd constant in jurisprudenta sa
din perspectiva art. 14 din Conventie. Din aceasta reiese ca prin ,discriminare” trebuie sa se inteleaga
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a persoanelor aflate in situatii comparabile.
Autorii Protocolului nr. 12 au utilizat acelasi termen de discriminare la art. 1. n ciuda faptul cd ambele
dispozitii au o sfera de aplicare diferita, se presupune ca sensul termenului prevazut la art. 1 din



Protocolul nr. 12 este identic cu cel al termenului mentionat la art. 14 din Conventie [Sejdi¢ si Finci
impotriva Bosniei si Hertegovina (MC), nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 55, CEDO 2009].

81. In speta, Curtea remarca, in primul rand, c&, tinAnd seama de numarul mare de cauze privind
crime de razboi care trebuie judecate in Bosnia si Hertegovina in perioada postbelica, este inevitabila
repartizarea volumului de lucru corespunzator intre Curtea de Stat si instantele entitatilor. In caz
contrar, statul parat nu ar fi in masura sa onoreze obligatia impusa de Conventie de a aduce rapid in
fata justitiei persoanele responsabile pentru incalcari grave ale dreptului umanitar international (Pali¢
impotriva Bosniei si Herfegovina, nr. 4704/04, 15 februarie 2011).

82. Curtea este constienta de faptul ca instantele entitatilor impuneau, in general, pedepse mai
blande decat Curtea de Stat in cursul perioadei examinate (supra, pct. 30). Totusi, aceasta diferenta
de tratament nu se explica prin caracteristici personale si nu constituie, prin urmare, un tratament
discriminatoriu. Tnsasi Curtea de Stat era cea care hotdra dacd o cauzéa trebuia s& fie judecata de
Curtea de Stat sau de o instanta a unei entitati, in fiecare caz in parte, tindnd seama de criteriile
obiective si rezonabile expuse la pct. 44 de mai sus (a se vedea, a contrario, cauza Camilleri
Impotriva Maltei, nr. 42931/10, hotararea din 22 ianuarie 2013, Tn care o astfel de decizie nu depindea
decét de puterea discretionara a procurorului). Prin urmare, in circumstantele specifice cauzei, nu
exista o Incalcare aparenta nici a art. 14 coroborat cu art. 7 din Conventie, nici a art. 1 din Protocolul
nr. 12 (Magee impotriva Regatului Unit, nr. 28135/95, pct. 50, CEDO 2000 VI, Simsi¢, citata anterior).

83. Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventje.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

84. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul material

85. Domnul Maktouf se plange ca procesul sau si pedeapsa care i s-a aplicat l-au pus in
incapacitatea de a-si conduce intreprinderea. Acesta considera ca a suferit un prejudiciu de 500 000
de euro (EUR).

86. Guvernul obiecteaza ca aceasta pretentie nu este sustinuta de niciun element.

87. Fiind de acord cu opinia Guvernului, Curtea respinge cererea.

B. Prejudiciul moral

88. Domnul Maktouf solicita 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. Domnul Damjanovi¢ solicita,
de asemenea, o despagubire pentru prejudiciul moral, fara insa a preciza suma pe care o considera
echitabila.

89. Guvernul considera ca pretentia domnului Maktouf este exccesiva.

90. Avand in vedere ca nu este cert faptul ca reclamantii ar fi fost intr-adevar condamnati la
pedepse mai blande in cazul in care ar fi fost aplicat Codul din 1976 (a se vedea, a contrario, Ecer si
Zeyrek Impotriva Turciei, nr. 29295/95 si 29363/95, CEDO 2001-Il, si Scoppola, citata anterior),
Curtea considera, in circumstantele specifice cauzei, ca doar constatarea unei incalcari reprezinta in
sine o reparatie echitabila suficienta pentru toate prejudiciile morale pe care reclamantii le-ar fi putut
suferi.

C. Cheltuieli de judecata

91. Domnul Maktouf solicita, de asemenea, suma de 36 409 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate de acesta in fata instantelor interne. Domnul Damjanovi¢ a beneficiat de regimul de
asistenta juridica al Curtii si a primit suma totala de 1 545 EUR pentru prezentarea avocatului sau la
sedinta in fata Marii Camere. Acesta solicita rambursarea cheltuielilor suplimentare efectuate in fata
Curtii, adica suma de 13 120 EUR.

92. Guvernul obiecteaza ca aceste pretentii nu sunt sustinute de niciun element.

93. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata
decat In masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. Cu alte cuvinte,
reclamantul trebuie sa le fi platit sau sa fie obligat sa le plateasca, in temeiul unei obligatii legale sau



contractuale, si trebuie ca acesta sa fi fost obligat sa le efectueze pentru a Tmpiedica incalcarea
constatata sau pentru a obtine repararea acesteia. Curtea solicita chitante privind plata onorariilor si
facturi detaliate. Acestea trebuie sa fie suficient de precise pentru a-i permite sa stabileasca in ce
masuréa sunt indeplinite conditiile mentionate anterior. in speta, avand in vedere documentele de care
dispune si criterile mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde fiecaruia dintre
reclamanti suma de 10 000 EUR cu acest titlu, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

D. Dobanzi moratorii

94. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitati de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA

1. Declara, cu majoritate, inadmisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 6 din Conventie;

2. Declara, cu majoritate, inadmisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 14 coroborat cu art. 7 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr.12;

3. Declara, in unanimitate, admisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 7 din Conventie;
4. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 7 din Conventie;

5. Hotaraste, in unanimitate:
a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca fiecarui reclamant, in termen de trei luni, suma de 10 000
EUR (zece mii euro) pentru cheltuielile de judecata, care trebuie convertitd in moneda statului
parét la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant;
cu titlu de impozit pentru aceasta suma;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

6. Respinge, In unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntata in sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului, la Strasbourg, la 18 iulie 2013.

PRESEDINTE, Grefier,

DEAN SPIELMANN Michael O’Boyle

in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii
separate sunt anexate la prezenta hotarare:
— opinia concordantd a doamnei judecator Ziemele;
— opinia concordanta a doamnei judecator Kalaydjieva;
— opinia concordantd a domnului judecator Pinto de Albuquerque, la care adera si domnul
judecator Vucinic.
D.S.
M.O’B.



OPINIA CONCORDANTA A DOAMNEI JUDECATOR ZIEMELE
(Traducere)

1. Subscriu la rezultatul la care a ajuns Curtea in spet. In acelasi timp, nu sunt de acord cu o
parte din rationamentul adoptat de Marea Camer&. in esentd, se pune problema de a stabili daca
principiul fundamental de drept penal, care consta in aplicarea pedepsei mai favorabile in cazul in
care instantele au posibilitatea de a alege in mod legal intre doua texte de lege pentru stabilirea
pedepsei, se aplica si Tn cazul condamnarilor pentru crime de razboi si daca instantele competente din
Bosnia si Hertegovina au examinat in lumina acestui principiu optiunile lor de stabilire a pedepselor
care trebuie aplicate reclamantilor in speta.

2. In special, am cateva probleme cu termenii utilizati la pct. 72 din hotdrare. Curtea explicd aici
faptul ca teza Guvernului conform careia, din moment ce reclamantii au fost urmariti penal si
condamnati pentru crime de razboi, recunoscuti ca atare in temeiul dreptului international, principiul
nulla poena sine lege nu se aplica. Curtea respinge aceasta propunere, considerand ca este o
interpretare mult prea larga a exceptiei prevazute la art. 7 § 2. Or, in primul rand, chiar daca guvernul
parat a prezentat efectiv un astfel de argument in apararea sa, cauza nu priveste in mod real
aplicarea retroactiva a legii in circumstantele prezentei spete. Este clar ca actele imputate
reclamantilor constituiau crime atat in temeiul Codului penal din 1976, céat si in temeiul Codului penal
din 2003. De asemenea, este clar ca actele In cauza constituiau crime internationale la momentul
savarsirii lor (pct. 67 din hotaréare). Principiile clarificate Tn contextul cauzei Kononov impotriva Letoniei
(MC) (nr. 36376/04, CEDO 2010), care privea crime savarsite Tn cursul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, care fusesera urmarite penal cateva decenii mai tarziu, si in cadrul careia se punea astfel
clar problema de a stabili daca reclamantul ar fi putut sa prevada ca actele sale urmau sa fie urmarite
penal in temeiul dreptului international sau national, nu sunt contestate in mod evident in prezenta
cauza.

3. Tin sa subliniez ca aspectul privind sfera de aplicare si natura principiului nulla poena sine lege
aplicat in dreptul penal international este deosebit de complex si imposibil de epuizat in cateva randuri
(a se vedea, de exemplu, Ch. Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Transnational
Publishers, Inc., 2003, p. 202, si A. Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press,
2009, p. 442). Este suficient sa se observe ca principalele conventii in materie fac trimitere la
sanctiunile prevazute de dreptul penal national. Statutul Curtii Penale Internationale a definit pentru
prima data pedepsele ce pot fi pronuntate de aceasta instanta. Autoritatile in materie au considerat in
general ca ,principiile legalitatii din domeniul dreptului penal international sunt diferite de echivalentele
acestora din sistemele juridice nationale (...) Acestea sunt in mod necesar sui generis deoarece
trebuie sa pastreze un echilibru intre apararea justitiei si echitatea pentru acuzat, pe de o parte, si
mentinerea ordinii mondiale, pe de alta parte (...)” (Bassiouni, citatd anterior, p. 202). Curtea a fost
deja obligata sa abordeze aceasta dihotomie complexa in mai multe cauze.

4. Mai recent, tinand seama de consensul crescand in ceea ce priveste obligatia generala pe care
0 au statele, pe de o parte, de a urmari penal autorii celor mai grave crime internationale, in
conformitate cu obligatiile lor internationale si cu cerintele corespunzatoare ale dreptului lor national si,
pe de altda parte, de a combate impunitatea (Setul de principii actualizate pentru protectia si
promovarea drepturilor omului prin lupta Tmpotriva impunitatii (E/CN.4/2005/102/Add.1, Organizatia
Natiunilor unite, 8 februarie 2005), Curtea a trebuit sa ia in considerare aceste date ale dreptului
international in aplicarea articolelor relevante din Conventie (a se vedea, de exemplu, Asociatia
«21 Decembrie 1989» si altii impotriva Romaniei, nr. 33810/07 si 18817/08, 24 mai 2011). In acest
context, este relevant argumentul Guvernului conform caruia severitatea pedepsei aplicate trebuie sa
reflecte gravitatea crimei. Totusi, prezenta cauza nu priveste toate aceste aspecte dificile si axa
principala a rationamentului Guvernului nu abordeaza esenta problemei in speta.

5. Guvernul admite ca, din 2009, Curtea de Stat aplica fie Codul din 1976, fie Codul din 2003,
pentru a stabili pedepsele care trebuie aplicate (pct. 63 din hotarare) si pretinde ca nu aproba aceasta
abordare. Aici este adevarata problema. Pentru Curte, principala problema era de a stabili daca,
atunci cand s-a pronuntat cu privire la cauzele reclamantilor, Curtea de Stat a analizat care cod
prevedea cea mai favorabila pedeapsa pentru crimele imputate reclamantilor. Or, Curtea de Stat pare
sa nu fi avut obiceiul de a face o astfel de apreciere, cel putin la momentul in care au fost judecate
prezentele cauze si inainte de 2009 si pe baza acestui element limitat am constatat incalcarea art. 7.
Consider ca speculatiile Curtii cu privire la problema stabilirii care ar fi putut fi pedeapsa daca ar fi fost
aplicat Codul din 1976 depaseste sfera de aplicare a art. 7.



OPINIA CONCORDANTA A DOAMNEI JUDECATOR KALAYDJIEVA
(Traducere)

Sunt de acord cu majoritatea, care sustine ca a existat o incalcare a art. 7 din Conventie. In opinia
mea, aceasta concluzie decurge doar din incertitudinea generata de faptul ca, la momentul procesului
reclamantilor, erau aplicate in paralel doua coduri penale diferite, fara sa existe nicio norma care sa
precizeze care din cele doua trebuia sa fie aplicat in cauza lor. Consider ca art. 7 impune existenta
previzibilitdtii nu numai Tn cazul Tn care un anumit act este pasibil de sanctiuni la momentul savarsirii
sale, dar si in ceea ce priveste pedeapsa care va fi aplicata in momentul in care autorul acestui act va
fi judecat. Aceasta previzibilitate lipsea, avand in vedere ca existau in paralel doua coduri care
prevedeau game diferite de pedepse.

n schimb, avand in vedere c& pedeapsa aplicatd reclamantilor in spetd a rémas in sfera comuna
celor doua coduri (pct. 69 din hotarare), afirmatia conform careia ,[e]ste crucial faptul ca [in vederea
aprecierii respectarii art. 7] persoanele in cauza ar fi putut primi pedepse mai blande in cazul in care li
s-ar fi aplicat Codul din 1976” (pct. 70) pare la fel de speculativa precum incercarea de a stabili daca
instantele interne ar fi putut, in fapt, s& achite reclamantii. in aceasta privinta, rationamentul majoritatii
poate fi interpretat ca un demers de gradul patru de jurisdictie, constand in a aprecia care ar fi putut fi
cea mai adecvata pedeapsa. In plus, in opinia mea, o dezbatere privind caracterul corespunzator al
pedepsei impuse pare mai pertinenta in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6,
referitoare la echitatea procedurilor interne si rezultatul acestora. Or, Curtea a declarat aceste capete
de cerere in mod vadit nefondate. Niciun element din aceste cauze nu indica faptul ca instantele
interne nu ar fi impus aceleasi pedepse prin aplicarea Codului penal din 2003.

OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR PINTO DE ALBUQUERQUE, LA CARE
ADERA DOMNUL JUDECATOR
VUCINIC

(Traducere)

Interdictia legilor penale retroactive si efectul retroactiv al legii penale mai favorabile (lex mitior)
sunt chestiuni perpetue ale justitiei umane. Avand in vedere caracteristicile structurale ale organizarii
Ministerului Public si Ministerului Justitiei din Bosnia si Hertegovina si natura specificd a camerelor
Curtii de Stat a Bosniei si Hertegovina, care au competenia de a judeca crime de razboi, cauzele
Maktouf si Damjanovic impun o examinare mai profunda a acestor chestiuni in cadrul dreptului
international al drepturilor omului, tindnd seama si de progresele recente ale dreptului penal
international si ale dreptului umanitar, precum si de stadiul actual al practicii nationale. Doar in urma
unei astfel de examinari voi fi In masura sa ajung la o concluzie cu privire la prezenta cauza.

Interdictia aplicarii retroactive a legii penale

Garantia rolului preventiv al dreptului penal, separarea puterilor in stat si protectia impotriva
exercitarii arbitrare a puterilor publice sunt obiective ale principiului nullum crimen sine lege previa.
Comportamentul infractional poate fi descurajat doar daca cetatenii sunt constienti de incriminarea
legald a anumitor actiuni Thainte de a le savarsi. O pedeapsa retroactiva nu poate Tmpiedica
savarsirea unei actiuni sau a unei omisiuni trecute: agadar, aceasta constituie o intruziune arbitrara a
statului in libertatile cetatenilor .

Din interdictia aplicarii retroactive a dispozitillor care creeaza noi infractiuni decurge in mod logic
interdictia aplicarii retroactive a unei legi penale mai severe (lex gravior). Daca o lege penala nu poate
fi aplicata unor fapte care au avut loc inainte de intrarea sa in vigoare, nici savarsirea unei infractiuni
nu poate fi sanctionata prin pedepse care nu existau la momentul comiterii infractiunii sau care sunt

1. Art. 8 din Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetateanului (1789): ,Legea trebuie sa stabileasca doar pedepse
strict si evident necesare si nimeni nu poate fi pedepsit decat in virtutea unei legi stabilite si promulgate anterior
infractiunii si aplicata legal’. In definitiv, acest principiu rezultd din principiul libertatii enuntat la art. 4 din aceeasi
declaratje: ,Libertatea inseamna sa poti face orice ce nu face rau altora: astfel, exercitarea drepturilor naturale ale
fiecarui om nu are limite, cu exceptia celor care asigura celorlal{i membri ai societatii exercitarea acelorasi
drepturi. Aceste limite pot fi determinate doar prin lege."



mai severe decat cele aplicabile la vremea respectiva. In ambele cazuri, impunerea retroactivé a unei
pedepse noi sau mai severe ar fi arbitrara?.

Acceptarea universala a principiului neretroactivitatii legii penale in ceea ce priveste incriminarea si
sanctionarea in timp de pace este evidentiata la art. 11 § 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omuluid®, art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (,Conventia”)*, art. 15 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice®, art. 9 din Conventia americana a drepturilor
omului 8, art. 7 § 2 din Carta africana a drepturilor omului si popoarelor 7, art. 40 § 2 a) din Conventia
cu privire la drepturile copilului®, art. 11 si 24 din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale
(Statutul de la Roma)?, art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® si art. 15 din
Carta araba a drepturilor omului, revizuita'.

In plus, alti doi factori subliniaza clar forta acestui principiu. in primul rand, nu se pot face derogari
de la el in timp de razboi sau in alta situatie de urgenta publica. Aceasta regula este enuntata la art.15
§ 2 din Conventie, art. 4 § 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 27 din
Conventia americana a drepturilor omului si art. 4 din Carta araba a drepturilor omului, revizuita?2. In al
doilea rand, acesta este, de asemenea, un principiu imperativ al dreptului international umanitar, in
temeiul art. 99 din Conventia de la Geneva privind tratamentul prizonierilor de razboi (A Treia
Conventie de la Geneva)'?, al art. 65 si 67 din Conventia de la Geneva privind protectia persoanelor
civile in timp de razboi (A Patra Conventie de la Geneva)', al art. 75 § 4 c) din Primul Protocol

2, Beccaria, On crimes and punishments (Despre infractiuni si pedepse), 1764, capitolul 3 (traducere de M.
Chaillou de Lisy, Paris, 1773) : ,Avand in vedere ca toti magistratii fac ei insisi parte din societate, niciunul nu
poate impune o pedeapsa altui membru al societatii, daca aceasta este deja stabilitd de lege. Aceasta ar insemna
adaugarea unei noi pedepse la cea care este deja stabilita, fapt care nu trebuie permis, nici chiar sub pretextul
zelului sau al binelui public.”

3. Aceasta declaratie a fost adoptata printr-o rezolutie a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948 (48 de voturi la 0 si 8 abtineri). Cu cativa ani Tnainte, in avizul sau consultativ — fondator— din
4 decembrie 1935 privind compatibilitatea unor decrete-legi din Danzig cu Constitutia Orasului Liber (seria A/B,
fasciculul nr. 65, p. 57), Curtea Permanenta de Justitie Internationala a declarat urmatoarele: ,Indivizii trebuie sa
poata cunoaste caracterul ilegal sau pasibil de pedeapsa al actelor lor, inainte de a le savarsi. Aceasta a fost
prima afirmare a acestui principiu de catre o instanta internationala.

4. Conventia Europeana a Drepturilor Omului a fost deschisad pentru semnare la 4 noiembrie 1950, 47 de state
fiind parte la aceasta. A se vedea, cu privire la acest principiu, Kokkinakis impotriva Greciei (25 mai 1993, pct. 52,
seria A nr. 260-A), CR impotriva Regatului Unit (nr. 20190/92, pct. 34, 60 si 62, 27 octombrie 1995) si Cantoni
impotriva Frantei (nr. 17862/91, pct. 33 si 35, 15 noiembrie 1996).

5. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice a fost adoptat printr-o Rezolutie a Adunarii Generale
a Organizatiei Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966, 167 de state (inclusiv statul parat) fiind parte la acesta. Nu a
facut obiectul niciunei rezerve in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii infractiunilor si pedepselor.

6. Conventia americana a drepturilor omului a fost adoptatd la 22 noiembrie 1969, 23 de state fiind parti la
aceasta. A se vedea, cu privire la acest principiu, cauza Castillo Petruzzi si alfii, pct. 121 (hotararea Curtii
Interamericane a Drepturilor Omului din 30 mai 1999, cu privire la o cerere indreptata impotriva Peru).

7. Carta africana a drepturilor omului si popoarelor a fost adoptata la 27 iunie 1981, 53 de state fiind parti la
aceasta. A se vedea Comisia africana a drepturilor omului si popoarelor, comunicarile nr. 105/93, 129/94, 130/94
si 152/96, Media Rights Agenda si Constitutional Rights Project impotriva Nigeriei (1998), pct. 59: ,Cetatenii sunt
obligati s& respecte cu strictete legile. Tn cazul in care ar interveni schimbari in privinta efectului retroactiv, statul
de drept ar fi subminat, deoarece nimeni nu ar putea sa stie, la un moment dat, daca un anumit act este legal sau
nu. Aceasta situatie constituie o incertitudine de netolerat pentru orice cetatean care respecta legea, indiferent
daca este amenintat sau nu cu aplicarea unei pedepse.”

8. Conventia cu privire la drepturile copilului a fost adoptata printr-o rezolutie a Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, 193 de state (inclusiv statul parat) fiind parti la aceasta. Doar doua state
membre ale Organizatiei Natiunilor Unite nu au ratificat-o si nu a fost prevazuta nicio rezerva expresa la art. 40 §
2 a).

9. Statutul de la Roma a fost adoptat la 17 iulie 1998, 122 state (inclusiv statul parat) fiind parti la acesta.

10, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a devenit obligatorie din punct de vedere juridic pentru UE
la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in decembrie 2009.

1. A doua versiune actualizata a Cartei arabe a drepturilor omului a fost adoptaté la 22 mai 2004, 12 state fiind
parte la aceasta. Este o editie revizuita a primei Carte, care a fost adoptata la 15 septembrie 1994.

2. Conventia cu privire la drepturile copilului si Carta africand a drepturilor omului si popoarelor nu prevad
posibilitatea unei derogari.

13, A Treia Conventie de la Geneva a fost adoptata la 12 august 1949, 195 de state fiind par{i la aceasta. A
inlocuit Conventia din 27 iulie 1929 privind tratamentul aplicat prizonierilor de razboi. Nu a facut obiectul niciunei
rezerve in ceea ce priveste neretroactivitatea legii penale.

14, A Patra Conventie de la Geneva a fost adoptata la 12 august 1949, 195 de state fiind parti la aceasta. Aceasta
completeaza dispozitile Regulamentului de la Haga din 1907. Nu a facut obiectul niciunei rezerve referitoare la
neretroactivitatea legii penale.



Aditional la Conventiile de la Geneva (Protocolul 1)'® si al art. 6 § 2 ¢) din Al Doilea Protocol Aditional
la Conventiile de la Geneva (Protocolul I1)'e.

Caracterul urgent al dreptului penal international nu schimba esenta acestor principii. Desi
posibilitatea ca dreptul international sa fie luat in considerare la judecarea cauzelor penale reprezinta
0 provocare complexa intr-un domeniu rezervat in mod traditional puterii suverane a legiuitorului
national si a instantelor interne, dreptul international este, de asemenea, un instrument crucial care
permite acoperirea lacunelor din dreptul national si remedierea celor mai grave deficiente ale
sistemelor nationale de urmarire penala si judecare. Acest lucru a fost recunoscut in dispozitia privind
incriminarea, intemeiatd pe ,dreptul international”, de la art. 11 § 2 din Declaratia Universalda a
Drepturilor Omului, care figureaza si la art. 7 § 1 din Conventje, art. 15 § 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si la art. 40 § 2 a) din Conventia cu privire la drepturile copilului,
precum si n anumite constitutii nationale'”. In temeiul acestei dispozitii, dreptul penal international
poate sa completeze dreptul national in urmatoarele trei cazuri: atunci cand au fost savarsite, actele
cauza 1) constituiau o infractiune in temeiul dreptului international cutumiar'® dar nu si in temeiul
dreptului national, 2) constituiau o infractiune in temeiul tratatelor aplicabile unor astfel de fapte, dar
nu si Tn temeiul dreptului national, sau 3) constituiau o infractiune in temeiul dreptului international si
national, dar dreptul national era Tn mod sistematic neaplicat, din motive politice sau alte motive
similare®. Tn astfel de cazuri, organul de judecatd nu depaseste limitele competentei sale materiale i
nu Tncalca principiul nullum crimen, nulla poena sine lege previa atunci cand aplica dreptul penal
international in cazul unui comportament din trecut. Dimpotriva, impunitatea ar echivala cu aprobarea
morala a infractiunilor savarsite.

Principiul efectului retroactiv al lex mitior in dreptul penal

Daca, ulterior comiterii unei infractiuni, o noua lege prevede impunerea unei pedepse mai blande,
autorul infractiunii trebuie sa beneficieze de aceasta. Acest lucru se aplica oricarei legi care prevede
reducerea sau atenuarea unei pedepse si a fortiori unei legi care dezincrimineaza a posteriori actele
in cauza. Diferenta consta in sfera de aplicare temporala a lex mitior. in vreme ce o lege
dezincriminatoare ulterioara se aplica autorilor faptelor pana la momentul executarii complete a
pedepselor, o lege penala noua, care reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile, li se aplica autorilor
actelor pana in momentul in care condamnarea lor dobandeste autoritatea de lucru judecat.

in mod logic, principiul aplicarii retroactive a celei mai favorabile legi penale este corolarul
principiului neretroactivitatii legii penale mai severe. Daca o lege penala mai severa nu se poate aplica
in cazul actelor savarsite Tnainte de intrarea sa in vigoare, atunci o lege penala mai favorabila trebuie
sa se aplice actelor comise anterior, dar judecate ulterior intrarii sale in vigoare. Daca legea penala
mai severa ar continua sa produca efecte dupa ce a fost inlocuita cu o lege penala mai favorabila, ar fi
incalcat principiul separarii puterilor in masura n care instantele ar continua sa aplice legea penala
mai severa, desi legiuitorul a modificat evaluarea sa privind gradul de gravitate a comportamentului si
gradul corespunzator de severitate a pedepselor aplicabile. In plus, dacé insusi legiuitorul ar permite
ca legea mai severa sa produca in continuare efecte, dupa ce a fost inlocuita cu o lege mai favorabila,

15, Acest protocol a fost adoptat la 8 iunie 1977, 173 de state (inclusiv statul parat) fiind parti la acesta. Nu a facut
obiectul niciunei rezerve in ceea ce priveste neretroactivitatea legii penale.

16, Acest protocol a fost adoptat la 8 iunie 1977, 167 de state (inclusiv statul parat) fiind parti la acesta. Nu a facut
obiectul niciunei rezerve in ceea ce priveste neretroactivitatea legii penale.

7. A se vedea, de exemplu, art. 29 § 1 din Constitutia Albaniei, art. 31 din Constitutia Croatjei, art. 42 § 1 din
Constitutia Poloniei, art. 20 din Constitutia Rwandei si art. 35 § 3-1) din Constitutia Africii de Sud. Principiul
incriminarii din dreptul international este enuntat, de asemenea, in primele doua principii de la Nurenberg:
Principiul | prevede ca ,[o]rice autor al unui act care constituie o crima de drept international este responsabil
pentru acesta si este pasibil de pedeapsa”; Principiul Il precizeaza ca ,[flaptul ca dreptul intern nu pedepseste un
act care constituie o crima de drept international nu scuteste persoana care a comis actul de raspunderea in
dreptul international” (Principiile de drept international consacrate in Statutul Tribunalului de la Niirenberg si in
hotararea acestui Tribunal, versiune adnotata, 1950).

8 Printre exemplele de necontestat ale unor astfel de acte se numara pirateria, traficul de sclavi si atacurile
asupra diplomatilor, care sunt supuse nu doar dreptului conventional, ci si dreptului cutumiar.

19, De exemplu, actele in cauza erau pedepsite in temeiul normelor de drept international obligatorii pentru statul
parat la momentul savarsirii lor, indiferent daca aceste norme erau aplicate de autoritati in cadrul unei politici
represive (a se vedea Streletz Kessler si Krenz impotriva Germaniei, Culegere de hotarari si decizii 2001-11, pct.
56-64, precum si constatarile Comitetului pentru drepturile omului in cauza Baumgarten impotriva Germaniei,
comunicarea 960/2000, 31 iulie 2003, pct. 9.5).

20, A se vedea opinia mea separaté in cauza Hidir Durmaz impotriva Turciei (nr. 2), nr. 26291/05, 12 iulie 2011.



acesta ar permite o evaluare contradictorie, cu doua viteze, si, prin urmare, arbitrara, a gradului de
gravitate a aceluiasi comportament reprobabil.

Principiul aplicarii imperative a lex mitior in dreptul penal este consacrat la art.15 § 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice?!, art. 9 din Conventia americana a drepturilor
omului, art. 24 § 2 din Statutul de la Roma??, art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene? si art. 15 din Carta araba a drepturilor omului?* si, in dreptul international umanitar, la art.
75§ 4 c) din Primul Protocol Aditional la Conventiile de la Geneva si art. 6 §2c) din Al Doilea
Protocol Aditional la Conventiile de la Geneva. In cele din urmé&, acesta este validat de practica
statelor, atat la nivel constitutional, cat si la nivel legislativ?3.

Desi art. 7 din Conventie nu enunta in mod expres acest principiu, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Curtea) a recunoscut, in cauza Scoppola nr. 2, ca este una din garantiile care decurg din
principiul legalitatii din dreptul european al drepturilor omului. Curtea a adoptat o pozitie clara privind
definitia lex mitior cu scopul aplicarii unor legi penale succesive: lex mitior este legea cea mai
favorabila acuzatului, tinAnd seama de situatia acestuia, de natura infractiunii si de circumstantele in
care a savarsit-o 26, Acest lucru inseamna ca art. 7 § 1 din Conventie presupune o comparatie in
concreto a legilor penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea Tn vigoare la momentul savarsirii
infractiunii (vechea lege) si cea in vigoare la momentul judecarii (noua lege). Prin urmare, Curtea nu ia
in considerare in abstracto limita superioara a pedepsei. Nu ia in considerare in abstracto nici limita
inferioara a pedepsei?’. De asemenea, aceasta nu ia in considerare limitele maxime sau minime ale
pedepsei in functie de intentia instantelor interne de a impune o pedeapsa apropiatd de nivelul maxim
sau minim28. Dimpotriva, hotararea Scoppola n° 2 arata ca lex mitior trebuie sa fie stabilita in concreto,
adica judecatorul trebuie sa confrunte fiecare lege penala aplicabila (cea veche si cea noua) cu
faptele specifice cauzei, cu scopul de a stabili care ar trebui sa fie pedeapsa n cazul in care se aplica

21, Statele Unite si-au rezervat dreptul de a nu aplica acest articol, Italia si Trinidad si Tobago si-au rezervat
dreptul de a-l aplica doar in procedurile pendinte la momentul schimbarii legii si Germania si-a rezervat dreptul de
a-l aplica doar in circumstante extraordinare.

22 1n hot&rarea Dragan Nikolic (nr. IT-94-2-A) din 4 februarie 2005, Camera de apel a TPI a declarat (pct. 85) c&
principiul lex mitior se aplica Statutului Tribunalului International.

23 Tn cauza Berlusconi i alfii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat ca principiul aplicarii retroactive a
pedepsei mai favorabile facea parte din traditiile constitutionale comune statelor membre (a se vedea hotararea
din 3 mai 2005, pronuntata in cauzele conexate C-387/02, C-391/02 si C-403/02).

24 Art. 6 din versiunea precedentd a Cartei arabe (versiunea din 1994) era mai incisiv: ,Orice condamnat
beneficiaza de o lege ulterioara care ar putea sa ii fie favorabila”.

25 Acest principiu est confirmat de practica statelor, atat la nivel constitutional (a se vedea, de exemplu, art. 29 §
3 din Constitutia Albaniei, art. 65 § 4 din Constitutia Angolei revizuita, art. 22 din Constitutia Armeniei, art. 71-VIII
din Constitutia Azerbaidjanului, art. 5 § 4 din Constitutia Braziliei, art. 11-i) din Constitutia Canadei, art. 30 § 2 din
Constitutia Capului-Verde, art. 19 § 3 din Constitutia Republicii Chile, art. 29 din Constitutia Columbiei, art. 31 din
Constitutia Croatiei, art. 31 § 5 din Constitutia Timorului Oriental, art. 42 § 5 din Constitutia Georgiei, art. 33 § 2
din Constitutia Guineei-Bissau, art. 89 din Constitutia Letoniei, art. 52 din Constitutia Macedoniei, art. 34 din
Constitutia Muntenegrului, art. 99 § 2 din Constitutia Republicii Mozambic, art. 29 § 4 din Constitutia Portugaliei,
art. 15 § 2 din Constitutia Romaniei, art. 54 din Constitutia Rusiei, art. 36 § 2 din Constitutia Sao Tomé si
Principe, art. 197 din Constitutia Serbiei, art. 50 § 6 din Constitutia Slovaciei, art. 28 din Constitutia Sloveniei,
art. 35 § 3 din Constitutia Africii de Sud si art. 9 § 3 din Constitutia Spaniei), cat si la nivel legislativ (art. 1 din
Codul penal austriac, art. 2 din Codul penal belgian, art. 4 din Codul penal bosniac, art. 2 din Codul penal bulgar,
art. 12 din Codul penal chinez, art. 4 din Codul penal danez, art. 2 din Codul penal german, art. 2 din Codul penal
ungar, art. 2 din Codul penal islandez, art. 4-6 din Codul penal israelian, art. 6 din Codul penal japonez, art. 3 din
Codul penal lituanian, art. 2 din Codul penal luxemburghez, art. 1 § 2 din Codul penal al Tarilor de Jos, art. 25 g)
din Declaratia Drepturilor Omului a Noii Zeelande si art. 2 § 2 din Codul penal elvetian). Se poate spune ca marea
majoritate a populatiei mondiale beneficiaza de acest principiu.

26, Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) [(MC), nr. 10249/03, pct. 109, 17 septembrie 2009] si, deja mentionata
anterior, G. impotriva Frantei (nr. 15312/89, pct. 26, 27 septembrie 1995), precum si, in fafa Comisiei pentru
drepturile omului, Mclsaac impotriva Canadei (Comunicarea nr. 55/1979, 14 octombrie 1982, pct.11-13),
Westerman impotriva Tarilor de Jos (Comunicarea nr. 682/1996, 13 decembrie 1999, pct. 9.2), Gombert
impotriva Frantei (Comunicarea nr. 987/2001, 11 aprilie 2003, pct. 6-4), Filipovitch impotriva Lituaniei
(Comunicarea nr. 875/1999, 19 septembrie 2003, pct. 7-2), Gomez de Casafranca impotriva Peru (Comunicarea
nr. 981/2001, 19 septembrie 2003, pct. 7-4) si Van der Platt impotriva Noii Zeelande (Comunicarea nr.
1492/2006, 22 iulie 2008, § 6-4).

27Din acest motiv, nu pot sa fiu de acord cu cele afirmate la punctele 69 si 70, esentiale pentru hotarare, deoarece
majoritatea a procedat la o comparatie in abstracto a limitelor inferioare ale pedepsei din legile penale aplicabile.
28, Aceasta este abordarea recentd a Camerei de apel a Curtii de Stat a Bosniei si Hertegovina, care a continuat
sa aplice Codul din 2003 in cazul celor mai grave crime de razboi si Codul din 1976 in cazul celor mai putin grave
crime de razboi.



fie legea veche, fie cea noua. Dupa stabilirea pedepselor care rezulta din legile aplicabile si in lumina
faptelor cauzei, trebuie sa se aplice legea care este efectiv cea mai favorabila acuzatului?®.

Pentru a stabili care este lex mitior in temeiul art. 7 § 1 din Conventie, trebuie sa se procedeze, de
asemenea, la o comparatie globala a regimului represiv al fiecareia din legile penale aplicabile in
cazul acuzatului (metoda comparatiei globale). Judecatorul nu poate efectua o comparatie regula cu
regula (metoda comparatiei diferentiate), alegdnd regula cea mai favorabila din fiecare din legile
comparate. Doud motive sunt oferite in mod traditional in sprijinul acestei metode a comparatiei
globale: in primul rand, fiecare regim represiv are propria sa logica, iar judecatorul nu poate distruge
aceasta logica, amestecand diverse reguli din diferite legi penale succesive; in al doilea rand,
judecatorul nu se poate substitui legiuitorului si s& creeze un nou regim represiv ad-hoc, alcatuit din
diverse reguli ce decurg din diferite legi penale succesive. Prin urmare, art. 7 § 1 din Conventie
impune stabilirea lex mitior in mod concret si global.

Pe scurt, nu poate exista o lege penala retroactiva decat in beneficiul acuzatului®. Nimeni nu
poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii (versiunea
negativa a principiului legalitatii) Invers, in cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, o lege noua a
introdus o pedeapsa mai blanda decat cea care era aplicabila la momentul savarsirii infractiunii,
aceastd pedeapsa mai blanda este cea care trebuie impusa (versiunea pozitiva a principiului
legalitatii). Aceste principii fac parte din normele dreptului international cutumiar, care sunt
obligatorii pentru toate statele si constituie norme imperative de la care nu poate deroga nicio
norma de drept national sau international®!. Cu alte cuvinte, principiul legalitatii in domeniul
dreptului penal este jus cogens, atat in versiunea sa pozitiva, cat si in cea negativa.

»Principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” in dreptul penal

Principiile generale de drept pot fi o sursa de drept penal international, cu conditia sa fie suficient
de accesibile si previzibile la momentul faptelor. Principiul neretroactivitati nu aduce atingere
pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune, care, In momentul savarsirii sale,
era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. Art.
7 § 2 din Conventie si art. 15 § 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
prevede acest caz®. Desi din punct de vedere istoric aceste clauze de salvgardare au fost create

29, De exemplu, dintre cele doua legi penale, cea care prevede o pedeapsa maxima mai mica nu conduce in mod
necesar la impunerea unei pedepse mai blande decat cea care prevede o pedeapsda minima mai mare.
Judecatorul care impune pedeapsa trebuie sa t{ind seama de faptele cauzei si de ansamblul cadrului juridic
aplicabil, inclusiv de eventualii factori care pot conduce la atenuarea pedepsei si de posibilitatea suspendarii
pedepsei. Astfel, o lege penald care prevede o pedeapsa maxima mai mica, dar care nu prevede nicio
posibilitate de suspendare a pedepsei sau o supune unor conditii foarte stricte, poate fi lex gravior in raport cu o
lege penala care prevede o pedeapsa maxima mai mare, dar care ofera si cele mai generoase posibilitati de
suspendare a pedepsei, in cazul in care acuzatul poate beneficia in concreto de o suspendare a pedepsei in
temeiul celei de-a doua legi, dar nu si in temeiul primei legi. Acelasi lucru poate fi valabil daca se compara o lege
care prevede o pedeapsa maxima mai mica, dar mai putin factori de atenuare a pedepsei, cu o lege care prevede
o pedeapsa maxima mai mare, dar o asociaza cu o gama mai larga de factori de atenuare, permitand instantei sa
pronunte, in circumstantele spetei, o pedeapsa mai mica in temeiul celei de-a doua legi, faid de pedeapsa pe
care ar fi impus-o Tn temeiul primei legi.

30, Astfel cum precizeaza art. 15 din Carta araba revizuita, ,in toate cazurile se aplica legea cea mai favorabila
acuzatului”. Sau, pentru a-l cita pe Von Liszt, principiul nullum crime, nulla poena sine lege este ,apararea
cetateanului Tmpotriva omnipotentei statului, protejand individul Tmpotriva puterii implacabile a majoritatii,
impotriva Leviatan-ului. Oricat de paradoxal poate parea, codul penal este magna carta infractorului. i
garanteaza dreptul de a fi pedepsit doar in conformitate cu cerintele prevazute de lege si numai in limitele stabilite
de aceasta” (von Liszt, Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe, in Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1893, p. 357).

31, Comitetul international al Crucii Rosii impartaseste opinia conform céareia neretroactivitatea infractiunilor si
pedepselor este un principiu de drept international cutumiar, atat in timp de pace, céat si in timp de razboi (a se
vedea Regula 101 din Studiul privind dreptul international umanitar cutumiar realizat de Comitetul international al
Crucii Rosii ).

32, Primul proiect pentru aceasta dispozitie a fost prezentat la a doua sesiune a Comisiei pentru drepturile omului,
in decembrie 1947, la initiativa Belgiei si Republicii Filipine, pentru proiectul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului. Dispozitia, numita ,clauza Nirenberg /Tokyo” a fost respinsa in cele din urma, pe motiv ca nu adauga
nimic nou la norma principald, avand in vedere ca principile generale de drept faceau parte din dreptul
international. Tn timpul dezbaterilor privind proiectul pentru Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, care au avut loc in cadrul celei de-a sasea sesiuni a Comisiei pentru drepturile omului, in mai 1950,



pentru a justifica procesele de la Niirenberg si Tokyo, ele se aplicd si altor procese33. Acestea au
propriul domeniu de aplicare, avand in vedere ca vizeaza acte care, la momentul comiterii lor, nu sunt
inca recunoscute drept infractiuni nici in dreptul international cutumiar, nici in dreptul conventional
aplicabil faptelor, dar reprezinta deja un afront intolerabil adus principiilor justitiei, astfel cum o
demonstreaza practica unui numar semnificativ de natiuni®*. Pentru a evita incertitudinea juridica si
pentru a respecta celalalt aspect al principiului legalitatii, si anume principiul interpretarii stricte a legii
(nullum crimen sine lege certa et stricta), este imperativ s se procedeze la o examinare stricta a
practicii statului in cauza: doar atunci cand principile generale de drept reflecta practicile
internationale si nationale ale unui numar semnificativ de state, acestea pot fi recunoscute ca
exprimand vointa comunitatii natiunilor civilizate de a incrimina un anumit comportament35. Rezulta ca
sanctionarea unui act a posteriori nu este o exceptie de la principiul neretroactivitatii legii penale si se
bazeaza pe principiile generale de drept, in masura in care, din punct de vedere material, actul n
cauza corespunde deja unei infractiuni in momentul savarsirii sale. Astfel, ,clauza Nirenberg/Tokyo”
nu se aplica atunci cand, la momentul faptelor, actele in cauza constituiau o infractiune in dreptul
national, dar erau pasibile de o pedeapsa mai blanda decat cea pe care o prevad o lege sau un tratat
ulterioares®.

Contextul politic si judiciar al cauzei

Legea privind Curtea de Stat, prin care a fost infiinfatd Curtea de Stat a Bosniei si Hertegovina, a
fost promulgatd la 12 noiembrie 2000 de catre inaltul Reprezentant in Bosnia si Hertegovina.
Parlamentul Bosniei si Herfegovina a infiin{at efectiv Curtea Bosniei si Hertegovina la 3 iulie 2002, prin
Legea privind Curtea Bosniei si Herfegovina. Un nou Cod penal al Bosniei si Herfegovina a intrat Tn
vigoare la 1 martie 2003. Un cod de proceduri privind examinarea crimelor de razboi a fost promulgat
la 28 decembrie 2004. O camera speciala a Curtii de Stat a Bosniei si Hertegovina, competenta
pentru a judeca crime de rézboi, si-a inceput activitatea la 9 martie 2005. in iunie 2008, Consiliul de
Ministri al Bosniei si Hertegovina a adoptat Strategia de reforma a sectorului justitiei a Bosniei si
Hertegovina pentru perioada 2008-2012. Aceasta strategie este fructul unui demers comun intreprins
de ministrii justitiei ai statului Bosniei si Hertegovina, entitafi si cantoane, Comisia Judiciara a
Districtului Br&ko si Consiliul Superior al Judecatorilor si Procurorilor. La 29 decembrie 2008, Consiliul

Eleanor Roosevelt s-a opus, de asemenea, prezentand urmatoarele argumente similare: aceasta considera ca
expresia ,potrivit dreptului national sau internafional” acoperea deja urmarirea penala in dreptul penal
international si a observat ca expresia ,principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” era
utilizata deja la art. 38 c) din Statutul CIJ pentru a desemna una din sursele dreptului international. Tn februarie
1950, aceeasi propunere a fost facuta de un expert luxemburghez in cadrul elaborarii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. In ciuda opozitiilor, dispozitia a fost adoptata in cele din urmé& in Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice si In Conventie, cu scopul expres de a permite desfasurarea proceselor pentru
crimele savarsite in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial (a se vedea lucrérile pregétitoare ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, volumul 1ll, pp. 163, 193 si 263, si, ulterior, cauzele X. impotriva Belgiei
(nr. 268/57, Decizia Comisie din 20 iulie 1957, Anuar 1, p. 241) si Kononov impotriva Letoniei [(MC),
nr. 36376/04, pct. 186, 17 mai 2010].

33, Patru tari au inclus ,clauza Nirenberg/Tokyo” si in Constitutia lor: Canada [art. 11 g)], Capul-Verde (art. 30),
Polonia (art. 42 § 1) si Sri Lanka (art. 13 § 6).

34, La 30 septembrie 1946, Tribunalul Militar International a proclamat ubi et orbi principiul justifiei in cauza
Géring s altii: ,in primul rand, trebuie sa se remarce faptul c& maxima nullum crime sine lege nu este o limitare a
suveranitatii, ci un principiu general de justitie. Afirmatia conform careia este nedreapta pedepsirea persoanelor
care, In ciuda tratatelor si a garantiilor furnizate, au atacat state vecine fara avertisment este evident falsa,
deoarece, in astfel de circumstante, agresorul trebuie sa stie ca actioneaza gresit si, departe de a fi nedrept ca
acesta sa fie pedepsit, ar fi nedrept daca infractiunea sa ar ramane nepedepsita.” (Actele procesului de la
Nurenberg, vol. 22, p. 461).

3%, Infractiunea de sfidare a instantei a fost prezentata drept un exemplu de act infractional in temeiul principiilor
generale de drept (a se vedea Procurorul impotriva Dusko Tadic, hotarare de confirmare a Camerei de Apel a TPI
cu privire la acuzatiile de ultraj formulate impotriva consiliului precedent, Milan Vujin, pct. 15, cauza nr. 1T-94-1-A-
AR77, 27 februarie 2001).

36, Asadar, Marea Camera ar fi trebuit sd adopte o pozitie net diferitd de decizia nefericita pronuntatd in cauza
Naletilic impotriva Croatiei (nr. 51891/99), in care Curtea considerase ca art. 7 § 2 din Conventie era aplicabil
acuzatiei reclamantului conform caruia risca sa primeasca o pedeapsa mai severa din partea TPI decét din partea
instantelor interne. Ar fi trebui sa faca acest lucru din doua motive: in primul rand, aceasta interpretare a art. 7 § 2
este problematica; in al doilea rand, decizia Naletili¢ privea o cauza in care un procuror international acuzase
reclamantul in fata unui tribunal international pentru un act al carui caracter infractional era consacrat in dreptul
international, in vreme ce, in prezenta cauza, reclamantji erau acuzati in fata unei instante interne de o infractiune
prevazuta de dreptul national.



de Ministri al Bosniei si Hertegovina a adoptat Strategia nationala privind crimele de razboi, care
completa Strategia pentru justitia de tranzitie.

In urma reformelor judiciare din 2003, au fost create patru sisteme juridice, fiecare avand propriile
instante: Bosnia si Hertegovina, Districtul Bréko, Federatia Bosniei si Hertegovina si Republica
Srpska. Aceste sisteme juridice nu au fost prevazute cu mecanisme de solutionare a interpretarilor
juridice divergente si de armonizare a practicilor diverselor instante. In consecinta, Curtea de Stat a
Bosniei si Hertegovina si Curtile Supreme ale celor doua entitati au pronuntat verdicte foarte diferite
privind probleme juridice esentiale, ceea ce a dat nastere unor divergente in practica judiciara si
interpretarea dreptului. In fapt, in 2008, Ministerul Justitiei din Bosnia si Hertegovina a apreciat c&
,aceasta imprevizibilitate afect[a] imaginea Bosniei si Herfegovina pe scena juridica internationald” si
ca ,exis[a] riscul ca tara sa incalce conventiile””. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a
exprimat aceeasi preocupare politica, de exemplu in Rezolutia 1626 (2008) privind respectarea
obligatiilor si angajamentelor de catre Bosnia si Hertegovina: ,inca mai exista inconsecvente in
aplicarea dreptului penal de catre diversele instante la nivelul statului si al entitatilor, ceea ce conduce
la un tratament inegal al cetatenilor, in lumina Conventiei Europene a Drepturilor Omului”8 ; si OSCE
a exprimat aceeasi idee, in bilantul pe cinci ani de examinare a cauzelor privind crime de razboi in
Bosnia (Overview of five years of war crimes processing in Bosnia), in care denunta ,0 situatie de
inegalitate evidentd in fata legii a persoanelor judecate pentru crime de razboi in fata diverselor
instante din Bosnia si Herfegovina” si a apreciat ca acest lucru ,practic insemn[a] ca persoanelor
condamnate pentru crime de razboi li se apliclau] pedepse total diferite in functie de instanta care
examin[a] cauza”**Divergentelor de jurisprudenta li se adauga stramutarea cauzelor de la instantele
care ar fi trebuit s& le judece in mod normal. insusi Consiliul de ministri al Bosniei si Hertegovina a
recunoscut acest lucru, evocand ,practica inconsecventa in materie de examinare, autosesizare i
transfer ale cauzelor privind crime de razboi intre Curte si biroul procurorului si celelalte instante si
parchete, precum si absenta unor criterii comune de apreciere a gradului de sensibilitate si
complexitate ale cauzelor®0. Dup& adoptarea in 2004 a criteriilor de orientare ale Biroului
Procurorului, asa-numitele cauze ,foarte sensibile” trebuiau pastrate de Directia speciala pentru crime
de razboi a Biroului Procurorului din Bosnia si Hertegovina, iar cauzele ,sensibile” trebuiau sa fie
transferate la Biroul procurorului regional si districtual din locul in care, conform dosarului, se
desfasurasera evenimentele. Aceste orientari erau foarte neclare si, mai rau, nu erau aplicate in mod
consecvent. Mai simplu, aceasta metoda de ,urmarire penala caz cu caz” nu functiona bine, deoarece
,Nu facea decat sa sporeasca confuzia care exista cu privire la ce anume trebuia sa se faca, de catre
cine si in ce maniera™'. Absenta unei strategii de prioritizare si selectie a cauzelor, a unui rationament
de fond in ceea ce priveste alegerea instantei de judecata de catre procuror si a unui control
judecatoresc efectiv al acestei alegeri au condus la incertitudini semnificative cu privire la prioritatile si
alegerile procurorului, anumiti politicieni mergand pana la a contesta obiectivitatea departamentului de
urmarire penala in procesul de selectare a cauzelor, avand in vedere ca, in 90 % din cauzele care
erau aduse in fata camerei competente pentru judecarea crimelor de rézboi, acuzatii erau sarbi*2.

Abia Tn 2008, autoritatile au stabilit o strategie nationala scrisa, care avea ca scop dezvoltarea unei
abordari mai sistematice a cauzelor si alocarea de resurse pentru examinarea cauzelor privind crime
de razboi*3. Pentru a asigura uniformitatea si obiectivitatea procesului de selectare a cauzelor si de
apreciere a complexitatii lor si pentru a permite autoritatilor competente sa stabileasca situatiile in care
trebuiau sa preia sau sa transfere o cauza, Curtea de Stat si Biroul Procurorului din Bosnia si

37, Strategia de reforma a sectorului justitiei din Bosnia si Hertegovina pentru perioada 2008-2012, Sarajevo,
iunie 2008, p. 70.

38, Comisia de la Venetia a exprimat aceeasi opinie politica in Avizul nr. 648/2011, la punctele 38 si 65.

39, OSCE, Delivering Justice in Bosnia and Herzegovina: An Overview of War Crimes Processing from 2005 to
2010, mai 2011, p. 19. A se vedea si documentul din septembrie 2009 comunicat de Centrul international pentru
justitia de tranzitie (International Center for Transitional Justice) Consiliului pentru drepturile omului al Organizatiei
Natiunilor Unite la cea de-a saptea sesiune a grupului de lucru privind examinarea periodica mondiald, in cadrul
careia a fost examinata situatia din Bosnia si Hertegovina, si documentele Human Rights Watch (HRW) intitulate
Still Waiting: Bringing Justice for War Crimes, Crimes against Humanity, and Genocide in Bosnia and
Herzegovina’s Cantonal and District Courts (iulie 2008) si Justice for Atrocity Crimes, Lessons of International
Support for Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina (martie 2012).

40, Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovina, Strategia nationalad privind crimele de razboi, 28 decembrie
2008, p. 4.

41, Zekerija Mujkanovic, The orientation Criteria document in Bosnia and Herzegovina, FICHL Publication Series
no. 4 (2010, editia a doua), p. 88.

42, HRW, Narrowing the Impunity Gap: Trials before Bosnia’s War Crimes Chamber, februarie 2007, p. 9.

43, HRW, Justice for atrocity crimes, citata anterior, p. 42



Hertegovina, cu participarea altor instante si parchete, au elaborat criterii de stabilire a complexitatii
cauzelor. Ulterior, Legea nr. 93/09 a modificat art. 449 din Codul de procedura penala al Bosniei si
Hertegovina (care priveste solutionarea cauzelor pendinte in fata altor instante si parchete),
introducand urmatoarele criterii privind transferul si repartizarea cauzelor: ,gravitatea infractiunii,
capacitatea autorului si alte circumstante importante pentru aprecierea complexitatii cauzei”“.

Aprecierea faptelor prezentei cauze in temeiul standardelor europene

Este necesar ca faptele din prezenta cauza sa fie apreciate Tn acest context politic si judiciar,
precum si in lumina principiilor mentionate anterior. lar concluzia este ineluctabila, Cei doi reclamanti
au fost supusi unui proces penal arbitrar, in urma caruia li s-au aplicat pedepse retroactive severe.
Dovada evidenta a caracterului arbitrar este aceea ca reclamantului Damjanovic i s-a impus de catre
Curtea de Stat, in temeiul Codului din 2003, o pedeapsa de unsprezece ani de inchisoare pentru
aplicarea unor batai, adica mai mult de dublul pedepsei minime prevazute de Codul din 1976. Cazul
reclamantului Maktouf este si mai frapant: persoana in cauza a fost condamnata, in temeiul Codului
din 2003, la cinci ani de inchisoare, adica de cinci ori mai mult decat pedeapsa minima prevazuta de
Codul din 1976.

Reclamantul Maktouf a primit pedeapsa minima posibila pentru acte de complicitate la crime de
razboi, prevazuta de Codul din 2003, iar reclamantul Damjanovic o pedeapsa ceva mai mare decét
pragul minim prevazut de acelasi cod pentru autorii crimelor de razboi, deoarece instantele au acordat
importantd circumstantelor atenuante la stabilirea pedepselor. Daca instantele ar fi aplicat aceleasi
criterii de atenuare a pedepsei in temeiul Codului din 1976 — si ar fi putut proceda astfel — in mod
necesar le-ar fi impus reclamantilor pedepse mult mai mici. Aceasta comparatie in concreto intre
pedepsele primite de reclamanti si cele la care s-ar fi putut astepta in temeiul Codului din 1976
demonstreaza clar ca astfel, Codul din 1976 era lex mitior si cel din 2003 /ex gravior*>. Actionand
astfel, instantele nationale au incalcat nu numai art. 4 § 2 din Codul penal din 2003 al Bosniei si
Hertegovina, ci si art. 7 § 1 din Conventie*®.

Concluzie

4. Astfel cum concluzioneaza Centrul international pentru justitia de tranzitie, ,criteriile privind complexitatea
cauzelor constau intr-o lista lunga de factori care trebuie analizati pentru a stabili daca procedura se va desfasura
in fata Curtii Bosniei si Hertegovina. Pe scurt, sfera criteriilor este extrem de larga, acestea neprecizand clar ce
limite trebuie indeplinite pentru a justifica considerarea unei cauze drept ,mai complexa” sau ,mai putin complexa”
(document prezentat de Consiliul pentru drepturile omului in ceea ce priveste Bosnia si Hertegovina in cadrul
examinarii periodice universale, citata anterior). Amploarea acestor criterii i in special a criteriului care priveste
,alte circumstante importante pentru aprecierea complexitatii cauzei” este deosebit de problematica. Nu putem sa
nu ne gandim la principiul judecatorului desemnat sau legitim si la interzicerea solemna a instantelor penale
extraordinare, enuntate la art. 8 din Conventia americana a drepturilor omului si in dispozitiile constitutionale ale
unui numar considerabil de tari, printre care se numara art. 135 § 2 din Constitutia Albaniei, art. 85 § 2 din
Constitutia Andorrei, art. 176 § 5 din Constitufia Angolei revizuita, art. 18 din Constitutia Argentinei, art. 92 din
Constitutia Armeniei, art. 125-VI din Constitutia Azerbaidjanului, art. 14 si 116-Il din Constitutia Boliviei, art. 5-
XXXVII din Constitutia Braziliei, art. 19 § 3 din Constitutia Republicii Chile, art. 61 din Legea constitutionala
daneza, art. 123 § 2 din Constitutia Timorului Oriental, art. 15 din Constitutia EI Salvadorului, art. 78 § 4 din
Constitutia Etiopiei, art. 101 din Legea fundamentala (Grundgesetz) germana, art. 25 si 102 din Constitutia Italiei,
art. 76 din Constitutia Japoniei, art. 33 § 1 din Constitutia Liechtensteinului, art. 111 din Constitutia Lituaniei, art.
86 din Constitutia Luxemburgului, art. XXV-1 din Constituia Macedoniei, art. 118 din Constitutia Muntenegrului,
art. 13 din Constitutia Mexicului, art. 167 § 2 din Constitutia Mozambicului, art. 4 § 8 din Constitutia Nigerului, art.
17 § 3 din Constitutia Paraguayului, art. 139 § 3 din constitutia peruviana, art. 172 § 2 din Constitutia Poloniei, art.
209 § 3 din Constitutia Portugaliei, art. 126 § 5 din Constitutia Romaniei, art. 118 § 3 din Constitutia Rusiei, art.
143 din Constitutia Rwandei, art. 39 § 7 din Constitutia Sao Tomé si Principe, art. 48 § 1 din Constitutia Slovaciei,
art. 117 din Constitutia Spaniei, art. 11 din Instrumentul de guvernare suedez, art. 30 § 1 din Constitutia Elvetiei,
art. 125 din Constitutia Ucrainei si art. 19 din Constitutia Uruguayului. Clauze cu o sfera larga de aplicare
referitoare la transferul si retragerea cauzelor penale au fost in trecut instrumente esentiale pentru functionarea
acestor instante si sunt inacceptabile din perspectiva principiului judecatorului desemnat sau legitim.

4, Prezenta cauza este foarte asemanatoare celei din Comunicarea nr. 981/2001 (citata anterior, pct. 7-4).
Precum reclamantii in speta, domnul Gémez Casafranca a fost condamnat la pedeapsa minima de 25 de ani
prevazuta de legea noud, adica mai mult decat dublul pedepsei minime prevazute de legea veche, fara ca
instantele nationale sa explice care ar fi fost pedeapsa in temeiul vechii legi daca aceasta ar mai fi fost aplicabila.
46 Cauzele domnilor Damjanovic si Maktouf ilustreaza foarte bine concluzia la care a ajuns insusi Guvernul
statului parat in ceea ce priveste situatia generala, descrisa anterior, a organizarii sistemului de urmarire penala si
cel judecatoresc din Bosnia si Hertegovina (Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovinei, Strategia nationala
privind crimele de razboi, 28 decembrie 2008, p. 15).



Avand in vedere ca instantele nationale au aplicat arbitrar si retroactiv lex gravior, am ajuns la
concluzia ca a fost incalcat art. 7 § 1 din Conventie. Efectul juridic al constatarii unei incalcari a art. 7
este acela ca instanta nationala competenta trebuie sa declare condamnarile reclamantilor nule si
neavenite. Art. 7 nu permite nicio derogare, astfel cum se mentioneaza clar la art. 15. Or, in cazul in
care condamnarile reclamantilor ar ramane valabile, desi s-a concluzionat ca au fost pronuntate prin
incalcarea art. 7, acest lucru ar constitui de facto o derogare de la acest articol. O astfel de derogare
ar invalida nu numai constatarea incalcarii din prezenta hotarare a Curiii, ci si art. 15. Daca statul
parat inca doreste sa judece actele savarsite de reclamanti in timpul razboiului din Bosnia, este
necesar un nou proces. Atunci cand Anselm von Feuerbach a enuntat, la pct. 24 din Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts (1801), expresia latina nulla poena sine lege, a
adaugat si ca acest principiu nu permite nicio excepiie: tofi autorii de infractiuni trebuie sa beneficieze
de el, indiferent daca actele savarsite de acestia sunt minore sau grave.



