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FOLGERO I OSTALI protiv NORVESKE
(povreda ¢lanka 2. Protokola br. 1)

Presuda velikog vijeca od 29. lipnja 2007. godine

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su ¢lanovi Norveske humanisticke organizacije (Human-Etisk Forbund)
Folgero (1960.), Geir Tybero (1956.), Gro Larsen (1966.), Arne Nytrae (1963.) i Carolyn
Midsem (1953.).

U jesen 1997. godine promijenila se satnica u norveskim osnovnim $kolama na nacin da je
umjesto dva odvojena predmeta — kr§¢anstva i filozofije — uveden poseban predmet koji bi se
bavio kr§¢anstvom, religijom i filozofijom, tzv. KRL (kristendomskunnskap med religions —
og livssynsorientering). Prije toga su roditelji mogli odluciti da njihova djeca ne idu na satove
kr§¢anstva; sada je, medutim, bilo moguée samo da djeca ne pohadaju pojedine dijelove
novog predmeta, KRL. U okviru KRL-a ucilo se o Bibliji 1 kr§¢anstvu kao obliku kulturnog
nasljeda, evangelistickoj luteranskoj vjeri (sluzbena vjera u Norveskoj, 86% stanovnika
Norveske pripada toj religiji), ostalim krS¢anskim religijama, ostalim religijama 1 filozofijama
u svijetu te o etici i filozofiji opéenito. Takoder je bilo zamiSljeno da ¢e se na taj nacin
promovirati medureligijski dijalog 1 poStovanje i snosljivost prema pripadnicima razli¢itih
vjerovanja i kultura.

KRL je uveden u sve razrede tijekom Skolske godine 1999-2000.

Podnositelji 1 drugi roditelji su bezuspjesno zahtijevali da njihova djeca ne pohadaju KRL.
Dana 14. ozujka 1998. godine Zalili su se 1 pred gradskim sudom u Oslu, ali opet bezuspjesno.
Izmedu ostalog pozvali su se i na ¢lanak 9. (sloboda savjesti i vjeroispovijesti) Konvencije za
za$titu ljudskih prava i sloboda te na ¢lanak 2. Protokola br. 1 (pravo na obrazovanje) i ¢lanak
14. (zabrana diskriminacije).

Zakon o obrazovanju iz 1998. godine, koji je stupio na snagu 1. kolovoza 1999. godine, kaze
da: ,,uCeniku ¢e, na temelju pisanog zahtjeva roditelja, biti omoguceno nepohadanje onih
dijelova nastave u konkretnoj skoli koji se, sa stajaliSta vjeroispovijesti i1 filozofije zivota
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ucenika, ¢ine suvisnima i nepotrebnima za ....*“

Dana 25. ozujka 2002. godine, osmero roditelja (ne ukljuuju¢i podnositelje) zajedno sa
svojom djecom podnijelo je, temeljem Protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima iz 1966., prituzbu Odboru UN-a za ljudska prava. Odbor je tada zakljucio



kako u slucaju podnositelja, KRL sa svojim pravilima o nepohadanju, predstavlja povredu
Pakta.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjev je podnesen Europskom sudu za ljudska prava dana 20. veljace 2002. godine. Dana
26. listopada 2004. godine proglaSen je djelomi¢no nedopustenim, a dana 14. veljace 2006.
godine dopustenim. Dana 18. svibnja 2006. godine vijece je u ovom predmetu odlucilo
prepustiti donoSenje presude velikom vijeu. Rasprava pred velikim vijeCem odrzana je u
Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 6. prosinca 2006. godine.

Presudu je donijelo vije¢e od 17 sudaca.

PRIGOVORI

Podnositelji su se Zalili da je odbijanje njihovog zahtjeva da se djecu izuzme od pohadanja
KRL-a, onemogucilo da njihova djeca dobiju obrazovanje koje bi bilo u skladu s njihovim
vjerskim 1 filozofskim uvjerenjima. Takoder su se zalili kako je pravo na djelomic¢no
izuzimanje od pohadanja nastave nespretno uredeno buduci da je na nekrS¢anske roditelje
stavljen veci teret nego na krS¢anske koji ionako ne bi trazili izuzimanje kad je KRL odreden
u skladu sa svjetonazorom vecine u drustvu. Po njithovom misljenju, to je dovelo do
diskriminacije. Podnositelji su se pozvali na ¢lanak 9. (sloboda savjesti i vjeroispovijesti),
¢lanak 2. Protokola br. 1 (pravo na obrazovanje), ¢lanak 8. (pravo na zastitu osobnog zivota) i
Clanak 14. (zabrana diskriminacije).

ODLUKA SUDA
Clanak 2. Protokola br. 1

Sud je smatrao da u prethodnim razmatranjima prigovori podnositelja temeljem clanka 9
Konvencije 1 ¢lanka 2 Protokola br.1 nisu ispitani.

Sud je najprije utvrdio kako je intencija KRL-a bila da proucavanjem krS¢anstva zajedno s
drugim religijama i filozofijama omoguéi stvaranje otvorenog i neisklju¢ivog Skolskog
okruZzja, koje ¢e se s poStovanjem odnositi prema socijalnom porijeklu ucenika, njihovim
religijskim uvjerenjima, nacionalnosti ili etnickoj pripadnosti. Kao takva, ta intencija je
svakako u skladu s nacelima pluralizma 1 objektivnosti odredenima u ¢lanku 2. Protokola br.1.

Spornim izmjenama Zakona o obrazovanju iz 1998. godine htjelo se omoguciti prenoSenje
znanja ne samo o krS¢anstvu, ve¢ i o ostalim svjetskim religijama i filozofijjama. Cilj je bio
izbje¢i sektastvo i njegovati medukulturalni dijalog i razumijevanje na nacin da ucenici
zajedno rade u okviru jednog predmeta, a ne da im se omoguci potpuno izuzimanje koje bi
onda opet dovelo do postojanja nekoliko grupa ucenika koji se svi bave razli¢itim temama.

Sama cCinjenica da se u okviru predmeta viSe ucilo o kr§¢anstvu nego o drugim religijama nije
dovoljna da bi se doveo u pitanje ¢lanak 2. Protokola br. 1. S obzirom na ulogu kr§¢anstva u
norveskoj povijesti i tradiciji, u nadleznosti je drzave da odredi okvire i sadrZaje satnice.

Medutim, razvidno je kako je velika vaznost dana krS¢anstvu, $to posebno proizlazi iz tzv.
Krs¢anske klauzule cilja* iz Zakona o obrazovanju iz 1998. godine, prema kojoj je cilj
osnovnog i nizesrednjeg obrazovanja, izmedu ostalog, da ucenici, u suradnji i u skladu s
obiteljima, dobiju krS¢anski i moralni odgoj. Takvo davanje prednosti kr§¢anstvu proizlazilo
je i iz formulacija upotrijebljenih u zakonu. Stovise, otprilike polovica tema predvidenih



satnicom se odnosila samo na krS¢anstvo dok su se u okviru ostalih tema obradivale druge
religije 1 filozofija.

Kad se uzme u obzir s navedenom zakonskom klauzulom, opis sadrzaja i cilja KRL-a u
Zakonu o obrazovanju iz 1998. godine 1 drugim zakonskim tekstovima navodi na zakljucak da
je razlika u poucavanju krS€anstva u odnosu na druge religije i filozofije ne samo
kvantitativna, ve¢ 1 kvalitativna. A u vidu takvih nejednakosti nije sasvim jasno kako bi to
onda moglo dovesti do promicanja razumijevanja, poStivanja i dijaloga medu ljudima
razliitih vjerskih 1 drugih uvjerenja.

Sud je stoga razmotrio i je li moguénost roditelja da traze djelomi¢no izuzimanje djece s
nastave dovoljna kako bi se neutralizirala takva nejednakost.

U vezi s tim, Sud je utvrdio da je takvo djelomi¢no izuzimanje u praksi dovodilo do odredenih
problema. Naime, roditelji su trebali biti primjereno informirani o detaljima nastavnog
programa kako bi mogli unaprijed obavijestiti Skolu o dijelovima programa koji su, po
njihovom misljenju, nespojivi s njihovim vjerovanjima i uvjerenjima. Roditeljima je pak bilo
poprili¢no tesko biti u toku s programom 1 izdvojiti nespojive dijelove, pogotovo kad se uzme
u obzir da je vecini roditelja problem predstavljala sama ¢injenica da se u okviru KRL-a
ve¢inom uci samo o krS¢anstvu.

Nadalje, iako se inace, kad se trazi izuzimanje s religijskih aktivnosti, ne mora navesti razlog,
u ovom slucaju roditelji su morali navesti temeljem cega traze djelomic¢no izuzimanje. Sud je
utvrdio kako se osobna vjerska 1 filozofska uvjerenja doticu najintimnijih aspekata osobnog
zivota. lako roditelji nisu bili obvezni otkriti svoja uvjerenja te iako su se Skolske vlasti
usmjerile samo na kontrolu izvrSavanja prava roditelja, Sud je ipak utvrdio kako je postojao
rizik da se roditelji osjete prisiljenima razotkriti Skolskim vlastima svoja uvjerenja.

Takoder, u slu¢aju zahtjeva roditelja kojim se trazi djelomi¢no izuzimanje, §kole bi, u suradnji
s roditeljima, trebale primjenjivati fleksibilniji pristup, uzimajuci u obzir religijske i filozofske
svjetonazore roditelja 1 aktivnost o kojoj je u konkretnom slucaju rije¢. Stoga bi se, u
odredenom broju aktivnosti, npr. u molitvama, pjevanju himni, sudjelovanjima u crkvenim
sluzbama 1 Skolskim predstavama, aktivho sudjelovanje moglo zamijeniti samo
prisustvovanjem, a misao vodilja bila bi da se ucenik iskljuci s aktivnosti kao takve, a ne da
mu bude onemogudéeno i upijanje znanja povezanih s takvim aktivnostima. Ipak, po misljenju
Suda, razliku izmedu aktivnog sudjelovanja i upijanja znanja ne samo da je teSko odrediti u
praksi, ve¢ to dovodi da se sustinski smanjuje ucinkovitost djelomi¢nog izuzimanja kao
takvog. Osim toga, na Cisto prakti¢noj razini, roditeljima bi moglo biti neugodno traZiti
ucitelje da na sebe preuzmu dodatan posao takvog diferenciranog poucavanja.

Sud je stoga utvrdio da je takav sustav djelomi¢nog izuzimanja prevelik teret za roditelje, u
smislu da ih se izlaze riziku da moraju otkrivati svoja intimna uvjerenja, odnosno, riziku da
udu u sukob samo zbog toga Sto su trazili takvo izuzimanje. U pojedinim slucajevima,
posebno onima koji se ticu aktivnosti religijskog karaktera, djelomi¢no izuzimanje bi ¢ak bilo
bolje zamijeniti diferenciranim poucavanjem. Iako bi se to onda teSko moglo smatrati u
skladu s pravom na privatni zZivot prema clanku 2. Protokola br.1, tumacenim u svjetlu
¢lanaka 8 1 9 Konvencije, Sud je podsjetio kako je Konvencija zamis$ljena da bi ,,0sigurala ne
prava koja su Cisto teoretska i stoga iluzorna, ve¢ prava koja su realna i u¢inkovita“.

Sud nije uvjerila tvrdnja Vlade kako moguénost onih koji su nezadovoljni nacinom
Skolovanja u javnim $kolama da upiSu svoju djecu u privatne Skole moze osloboditi drzavu
obveze da osigura pluralizam u Skolama koje svi mogu pohadati.

U svjetlu navedenog, unato¢ mnogim pohvalnim namjerama zakonodavca povezanim s
uvodenjem KRL u osnovne i niZe srednje Skole, ne moze se smatrati da je Norveska pokazala



dovoljno paznje kako bi se informacije i znanje obuhvaceno programom prenijelo na uc¢enike
na objektivan, kriti¢an 1 pluralisticki nacin u smislu ¢lanka 2. Protokola 1.

Clanak 14. uzet zajedno sa &lancima 8. i 9. Konvencije i &¢lankom 2. Protokola 1.

Imajuéi u vidu zakljucke Suda u odnosu na ¢lanak 2. Protokola 1. uzetog posebno, Sud nije
smatrao potrebnim odvojeno ispitivati postoji li povreda Clanka 14. Konvencije uzetog
zajedno sa ¢lancima 8. 1 9. Konvencije i ¢lankom 2. Protokola br. 1.

Na temelju ¢lanka 41. (pravicna naknada) Konvencije, Sud je jednoglasno utvrdio kako je
samo utvrdivanje povrede ve¢ dovoljna satisfakcija na ime nematerijalne Stete te je
podnositeljima dosudio, s 15 glasova naprema 2, 70,000 EUR na ime troskova 1 izdataka.



