© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
Dopustenje za ponovno objavljivanje ovog sazetka dano je iskljucivo u svrhu ukljuéivanja u HUDOC bazu
podataka Suda.

© Office of the Agent of the Republic of Croatia before the European Court of Human Rights. All rights
reserved. Permission to re-publish this summary has been granted for the sole purpose of its inclusion in the
Court’s database HUDOC.

© Bureau de I’Agent de la République de Croatie devant la Cour européenne des droits de I’homme. Tous droits
réservés. L’autorisation de republier ce résumé a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la base de
données HUDOC de la Cour.

FEDOTOY protiv RUSIJE

(€lanak 3., ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 1. i
¢lanak 1. Protokola br.1)

Presuda od 25. listopada 2005. godine

Povreda ¢lanka 3. (zabrana mucenja) u odnosu na podnositeljev pritvor 6. 1 7. srpnja 2000.
godine, no, nema povrede prava ¢lanka 3. u odnosu na podnositeljev pritvor dana 14 i 15.
lipnja 2000. godine

Povreda ¢lanka 5. stavak 1.1 5. (pravo na slobodu i sigurnost)
Povreda ¢lanka 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje-razuman rok)

Povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1. (zaStita vlasniStva)

CINJENICE

Podnositelj, Igor Leonidovich Fedotov, je ruski drzavljanin, star 48 godina, koji Zivi u
Bovori¢ima u Novogorodskoj Regiji (Rusija).

Godine 1999., protiv podnositelja je pokrenut istrazni postupak zbog sumnje da je svoju
sluzbenu funkciju iskoristio za vlastitu dobit. U listopadu 1999. okruzni drzavni odvjetnik u
Borovi¢ima donio je odluku o podizanju optuZnice te izdao nalog za uhi¢enje podnositelja.

Dana 1. veljace 2000. godine drzavni odvjetnik novogorodske regije, ukinuo je odluku o
podizanju optuznice protiv podnositelja i povukao nalog za uhi¢enje. U meduvremenu, dana
9. veljace 2000. godine borovicka policija stavila je podnositeljevo ime na listu trazenih
osoba.

U travnju 2000. godine visi inspektor je obustavio postupak protiv podnositelja jer je utvrdeno
da nije pocinio kazneno djelo.

Dana 14. lipnja 2000. godine podnositelj je zadrzan u Hotelu Izmajlovo u Moskvi jer se
njegovo ime jo$ uvijek nalazilo na federalnom popisu traZenih osoba. Za vrijeme 12-to satnog



zadrZavanja, policija ga je ispitivala, pretrazila i navodno verbalno zlostavljala. Osloboden je
nakon §to je regionalna novogorodska policija potvrdila da je nalog za uhi¢enjem povucen.

Dana 6. srpnja 2000. godine podnositelj je ponovo zadrZzan u Moskvi jer se njegovo ime i
dalje nalazilo na popisu trazenih osoba. Stavljene su mu lisice 1 odveden je u policijsku
stanicu "Rostokino". Osloboden je slijedeceg dana nakon Sto je zaprimljena obavijest da je
nalog povucen. U pritvoru je proveo 22 sata za koje vrijeme nije dobio ni vode, ni hrane, niti
mu je dozvoljen pristup WC-u.

U listopadu 2000. godine zamjenik drzavnog odvjetnika novogorodske regije, objasnio je
podnositelju da je njegovo ime 5. svibnja 2000.godine brisano s popisa trazenih osoba i da je
centralna baza podataka Ministarstva unutarnjih poslova azurirana dana 16. svibnja 2000.
godine. Medutim, istrazitelj je propustio obavijestiti borovicku policiju da je uhidbeni nalog
povucen §to je dovelo do njegovog drugog uhicenja.

Nakon §to je podnositeljev predmet Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu uputio
ruskoj Vladi, podokruzni ured drzavnog odvjetnika u Ostankinskiyu, proveo je istragu o
podnositeljevom prigovoru. U ozujku 2004. godine donio je odluku da nec¢e pokrenuti kazneni
postupak u odnosu na podnositeljeve prigovore o zlostavljanju jer nema dokaza da su
policajci pocinili kazneno djelo. Drzavni odvjetnik Grada Moskve, ukinuo je tu odluku i
naredio daljnju istragu.

Pocetkom 2001. godine, podnositelj je tuzio Ministarstvo financija, Ured Glavnog drZzavnog
odvjetnika 1 Ministarstvo unutarnjih poslova. TraZio je naknadu materijalne 1 nematerijalne
Stete u vezi sa nezakonitim kaznenim postupkom i uhi¢enjem.

Besmanijski moskovski okruzni sud zatrazio je od policijske stanice "Rostokino", da mu
dostavi dokumente koji su se odnosili na podnositeljevo liSenje slobode 6. 1 7. srpnja 2000.
godine, a koji mu izgleda nikada nisu dostavljeni. Dana 18. rujna 2001. godine sud je utvrdio
da je kazneni postupak protiv podnositelja bio nezakonit jer je na kraju obustavljen zbog
nedostatka dokaza. Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je "podnositelj obe¢ao da nece napustiti
grad 1 da zapravo nije bio u pritvoru" okruzni sud mu je dodijelio mali iznos naknade
nematerijalne Stete i odbio ostatak tuzbenog zahtjeva.

Podnositelj se zalio, posebno navode¢i, da je okruzni sud namjerno dao nepotpunu ocjenu
okolnosti predmeta i da njegova tuzba za naknadu $tete zbog protupravnog liSenja slobode u
lipnju 1 srpnju 2000. godine nije bila uzeta u obzir. Moskovski sud je ipak potvrdio presudu
okruznog suda.

U lipnju 2002. godine, podnositelj je basmanijskom okruznom sudu stavio prijedlog za ovrhu.
Podnositelj, okruzni sud i jo$ neka nadlezna tijela, razmijenili su niz podnesaka. Za to
vrijeme, podnositelj je nekoliko puta obavijesten da je rjeSenje o ovrsi dostavljeno sudskim
ovrsiteljima. Medutim Glavni moskovski odjel Ministarstva pravosuda, obavijestio je
podnositelja da ne mogu u¢i u trag njegovom ovr$nom rjesenju.

U prosincu 2004. godine basmanijski okruzni sud izdao je novo rjeSenje i dostavio ga
neposredno Ministarstvu financija. U svom dopisu podnositelju, predsjednik suda priznao je
da ranije izdano rjeSenje o ovrsi nije bilo u skladu sa zakonom o ovr$nom postupku.

POSTUPAK

Dana 18. prosinca 2001. godine podnositeljev zahtjev upuéen je Europskom sudu za ljudska
prava , a dana 23. studenog 2004. godine proglasen je djelomicno dopustenim.



PRIGOVOR

Podnositelj se zali na liSenje slobode i uvjete njegovog zadrzavanja dana 14.- 15 lipnja i 6.- 7.
srpnja 2000. godine. Poziva se na ¢lanke 3.1 5.

Sud je odlucio, na vlastitu inicijativu, ocijeniti propust domacih vlasti da kroz dulje vrijeme
izvrSe presudu basmanijskog okruznog suda od 18. srpnja 2001. godine, u smislu ¢lanka 6.
stavak 1. 1 ¢lanak 1. Protokola br.1.

ODLUKA SUDA
Clanak 3.

U odnosu na podnositeljevo liSenje slobode dana 14. i 15. lipnja 2000. godine, Sud je utvrdio
da je liSenje slobode trajalo samo 12 sati. Slijedom recenog, Sud nije smatrao da ponasanje
kojem je podnositelj bio izloZen, sadrzava trazenu minimalnu razinu ozbiljnosti u smislu
¢lanka 3. Zbog toga nema povrede.

Sto se ti¢e pritvora od 6. i 7. srpnja 2000. godine, Sud je utvrdio da je podnositelj zadrzan
preko no¢i u Celiji za nocenje, bez hrane, pica i neograni¢enog pristupa WC-u. Njegov opis
podudara se sa nalazima Europskog komiteta za prevenciju od torture i necovje¢nog i
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) koji je 2001. godine utvrdio da su uvjeti
pritvora u ¢elijama moskovske policijske stanice potpuno neprihvatljivi za dulje zadrzavanje.

Sud je utvrdio da su nezadovoljavaju¢i uvjeti u kojima je podnositelj bio zadrzan, pogorsali
njegovu psihicku patnju uzorkovanu protupravnom prirodom njegovog pritvora §to je dovelo
do necovjecnog postupanja i povrede u smislu ¢lanka 3.

Osim toga, Sud je utvrdio da su domace vlasti popustile istraziti podnositeljev prigovor u
odnosu na uvjete njegovog pritvora. Istraga koja je zapocela 2004., nakon §to je podnositeljev
zahtjev komuniciran ruskoj Vladi, nije dovela do identifikacije odgovornih za necovjecne
uvjete liSenja slobode.

Sud je stoga utvrdio da je doslo od povrede ¢lanka 3.

Clanak 5.

Nije sporno da nakon 1. veljace 2000. godine, kad je povucen nalog za podnositeljevo
uhicéenje, nije bilo daljnjih odluka domacih vlasti kojima se odredivalo uhi¢enje podnositelja.
Stoga proizlazi, da podnositeljevo uhi¢enje u lipnju 1 srpnju 2000. godine nije bilo
"nezakonito" niti prema domac¢em pravu niti prema Konvenciji.

Sud je ustanovio sa dozom zabrinutosti, da je jedini razlog njegovog uhi¢enja bio nedostatak
suradnje izmedu nadleznih drzavnih vlasti. Borovi¢ka policija propustila je provjeriti
postojanje vazeceg uhidbenog naloga prije nego je stavila podnositeljevo ime na federalni
popis trazenih osoba Sto je dalje pogorSano ponasanjem novogorodske policije koja je
propustila prijaviti podatak da je kazneni postupak protiv podnositelja ubrzo obustavljen.
Daljnji razlog za zabrinutost jest Cinjenica da su moskovska policija i drzavno odvjetniStvo
propustili djelovati dovoljno brzo u vezi podnositeljevog prigovora o njegovom nezakonitom
uhiéenju, ¢ime su omogucili ponovno uhi¢enje osobe za koju je utvrdeno da je nevina.

Na kraju, Sud je utvrdio da nisu napisani izvjestaji o podnositeljevom uhi¢enju u lipnju i
srpnju 2000. godine, i da je odgovorni zapovjednik policijske stanice izri¢ito odbio napisati



zatrazeni izvjeStaj. Ta Cinjenica, sama po sebi, smatra se izuzetno ozbiljnim propustom,
budu¢i da je tradicionalno stajaliste Suda da neutemeljeno liSenje osobe predstavlja potpunu
negaciju jamstava od osnovne vaznosti sadrzanih u ¢lanku 5. 1 predstavlja najgoru vrstu
povrede tog prava. Nepostojanje izvjeStaja o takvom slucaju, kao Sto je datum, vrijeme i
mjesto zadrzavanja, ime osobe, razlozi zadrzavanja 1 ime osobe koja ga provodi, smatra se
nesukladnim zahtjevu zakonitosti 1 samoj biti ¢lanka 5. Sud je utvrdio da je doSlo do povrede
Clanka 5. stavak 1. i da, u svijetlu utvrdenog, nema posebnih pitanja u smislu stavka 2., 3. 1 4.

Sud je, nadalje, utvrdio da je podnositelj opravdano podnio tuzbu za naknadu Stete koju je
pretrpio uslijed protupravnog liSenja slobode. Medutim, domaci sudovi su je zanemarili.
Basmanijski okruzni sud je arbitrarno ocijenio ¢injenice, navode¢i u svojoj presudi da
"podnositelj u stvari nije bio u pritvoru", unato¢ velikom broju dokaza koji su ukazivali na
suprotno. Sud je utvrdio da je podnositelju uskra¢eno provedivo pravo na naknadu Stete za
protuzakonito uhi¢enje i da je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavak 5.

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 1. Protokola br. 1

Sud je smatrao da se sve odgode u ovrSnom postupku mogu pripisati propustima na strani
domacih vlasti.

Dakle, prve dvije godine basmanijski okruzni sud je odbio podnositelju izdati rjeSenje o ovrsi,
¢ime je sprije¢io da ono bude dostavljeno Ministarstvu financija. U isto vrijeme, dao je
pogresne informacije da je rjeSenje o ovrsi poslano na provedbu. Stovise, dva puta je izdao
rjeSenje o ovrsi koje nije bilo u skladu sa zahtjevima domaceg prava.

Daljnja odgoda se pripisuje Ministarstvu financija koje je rjeSenje o ovrsi, nakon sedam
mjeseci, vratilo podnositelju kako bi bitni nedostaci bili otklonjeni. lako je rjeSenje ponovo
vraceno u prosincu 2004. godine, do veljate 2005. godine presuda jo$ uvijek nije bila
izvrSena.

Sud je u vise navrata utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br.
1. u predmetima koji postavljaju pitanja sli¢na ovima iz podnositeljevog predmeta. Uzimajuci
u obzir dostavljenu dokumentaciju, Sud je utvrdio je domaca vlast, godinama propustajuci
provesti ovrsnu presudu donesenu u korist podnositelja, onemogucila podnositelju da primi
novac koji mu pripada. Zbog toga je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola br. 1.

U odnosu na ¢lanak 41. (pravicna naknada) Konvencije, Sud je podnositelju dodijelio 7 400
EUR-a na ime nematerijalne Stete u 800 EUR-a za izdatke i troSkove postupka.



