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ENHORN protiv SVEDSKE
(¢lanak 5.)

Presuda od 25. sije¢nja 2005. godine

CINJENICE

Podnositelj je Svedski drzavljanin, Eie Enhorn, roden 1947. godine. Podnositelj je
homoseksualac. Godine 1994. otkriveno je da je zaraZzen HIV virusom i da ga je prenio 19.
godisnjaku s kojim je prvi puta imao spolni odnos 1990. godine.

Dana 2. veljace 1995. godine okruzni medicinski sluZbenik, podnio je okruznom Upravnom
sudu (lansratten) prijedlog za podizanje sudskog naloga kojim ¢e podnositelj tri mjeseca biti
zadrzan u obveznoj bolnickoj izolaciji, sukladno ¢lanku 38. Zakona o zaraznim bolestima iz
1988. godine.

Presudom od 16. veljace 1995. godine utvrdeno je da podnositelj nije postivao mjere koje je
preporucio okruzni medicinski sluzbenik sa ciljem sprjeCavanja Sirenja HIV infekcije, okruzni
Upravni sud naredio je zadrZavanje podnositelja u obveznoj izolaciji do tri mjeseca, sukladno
¢lanku 38. Zakona iz 1988. godine.

Nakon toga, odluke o produzivanju liSavanja slobode donoSene su u kontinuitetu svakih Sest
mjeseci do 12. prosinca 2001. godine- Budué¢i da se podnositelj skrivao nekoliko puta,
njegovo stvarno liSavanje slobode trajalo je od 16. ozujka 1995. do 25. travnja 1995., 11.
lipnja 1995. do 27. rujna 1995., 28. svibnja 1996. do 6. studenog 1996., 16. studenog 1996. do
26. veljace 1997., od 26. veljace 1999. do 12. lipnja 1999. - ukupno, gotovo godinu i pol.

Dana 12. prosinca 2001. godine okruzni Upravni sud je odbio dalje produziti zahtjev za
produzavanjem sudskog naloga jer je podnositeljevo mjesto boravka bilo nepoznato, te zbog
toga nisu postojale dostupne informacije o njegovom ponasanju, zdravstvenom stanju i dr.
Cini se da je od 2002. godine podnositeljevo mjesto boravka poznato, no da je nadlezni
okruzni medicinski sluzbenik ocijenio da ne postoje osnove da se podnositelja stavlja u
izolaciju protiv njegove volje.

PRIGOVOR

Podnositelj prigovara da nalog za obveznu izolaciju te smjestaj u bolnicu protiv njegove volje
predstavlja povredu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.



ODLUKA SUDA

Prihvativsi da je podnositelj bio zadrzan temeljem Svedskog prava, Sud je nastavio ocjenjivati
je 1i podnositeljevo liSavanje slobode odgovaralo "zakonitom liSenju slobode osobe radi
sprjeCavanja Sirenja zaraznih bolesti", u smislu ¢lanka 5. stavka 1.(e) Konvencije.

Slijedom ogranicenog broja neposredno primjenjive prakse, bilo je potrebno utvrditi koji su
mjerodavni kriteriji da bi se utvrdilo je li takvo zadrzavanje u skladu sa nacelom razmjernosti
1 zahtjevom da niti jedno zadrZavanje ne smije biti arbitrarno.

Sud je utvrdio da su osnovni kriteriji za ocjenu "zakonitosti" zadrZzavanja osobe "zbog
sprjecavanja Sirenja zaraznih bolesti"; je li Sirenje zarazne bolesti opasno za javno zdravlje ili
sigurnost; je li zadrZzavanje zarazene osobe jedina mjera zastite Sirenja bolesti, s time da su
manje stroge mjere bile uzete u obzir i ocjenjene kao nedovoljne da bi se zastitio javni interes.
Kad ti kriteriji nisu vise ispunjeni, osnova za liSavanje slobode prestaje postojati.

U ovom slucaju, nedvojbeno je da je prvi kriterij ispunjen, i da je HIV virus bio, i joS uvijek je
opasan za javno zdravlje 1 sigurnost.

Zbog toga je bilo potrebno ocijeniti je li se podnositeljevo zadrzavanje moglo smatrati
krajnjom mjerom radi zaStite Sirenja virusa, buduci da su manje stroge mjere uzete u obzir ali
ocijenjene kao nedovoljne za zastitu javnog interesa.

Sud je utvrdio da Vlada nije dostavila niti jedan primjer manje stroge mjere koja bi bila uzeta
u obzir u razdoblju od 16. veljace 1995. do 12. prosinca 2001., te da je ustanovljeno da ta
mjera nije dovoljna za zaStitu javnog interesa.

Izmedu ostalih stvari, unato¢ ¢injenici da je podnositelj bio i slobodan u razdoblju od 16.
veljace 1995. do 12. prosinca 2001., ne postoji dokaz ili indikacija da je tijekom tog razdoblja
prenio HIV virus bilo kome ili da je imao seksualne odnose bez da je prethodno izvijestio
partnera da ima virus, ili da nije koristio kondom, ili da je imao bilo kakve seksualne odnose u
tom smislu.

U takvim okolnostima, Sud je utvrdio da obvezna izolacija podnositelja nije bila krajnja mjera
kako bi ga se sprijecilo da Siri HIV virus nakon $to su manje stroge mjere uzete u obzir i
utvrdeno je da su nedovoljne za zastitu javnog interesa. Stovise, produzujuéi na razdoblje od
sedam godina nalog za obveznu izolaciju podnositelja, sa posljedicom da je bio smjeSten u
bolnicu bez svoje volje preko, ukupno jednu i pol godinu, vlasti su propustile uspostaviti
pravicnu ravnoteZzu izmedu potrebe da osiguraju sprjeavanje Sirenja HIV virusa i
podnositeljevog prava na slobodu.

PRAVICNA NAKNADA I TROSKOVI

Podnositelju je dosudena naknada nematerijalne Stete u iznosu od 12.000 EUR te iznos
troskova postupka od 2.083 EUR.



