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CAPEAU protiv BELGIJE
(€lanak 6.)

Presuda od 13. sije¢nja 2005. godine

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Win Capeau je belgijski drzavljanin, roden 1967. godine, koji Zivi u
Ghentu (Belgija).

Dana 29. ozujka 1994. uhi¢en je zbog povezanosti sa istragom koja je vodena zbog
podmetanja pozara. Iz tog razloga podnositelju je odreden pritvor u kojem je zadrzan do 21.
travnja 1994. Na kraju postupka koji se vodio protiv njega, utvrdeno je da nema dovoljno
dokaza za nastavak postupka. Podnositelj je zatrazio naknadu Stete koju je pretrpio kao
posljedicu zadrzavanja u pritvoru. Ministar pravosuda donio je odluku kojom je odbio njegov
zahtjev. Slijedom zalbe podnositelja tu odluku je potvrdilo Vijeée za pritvor smatrajuci da u
smislu Zakona od 13. oZzujka 1997. godine, podnositelj nije dokazao svoju nevinost.

PRIGOVORI

Podnositelj je tvrdio da zakonska obveza da dokaZe svoju nevinost na ¢injeni¢noj ili pravnoj
osnovi, dovodi do povrede €lanka 6. stavak 2. (pretpostavka nevinosti) 1 ¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

ODLUKA SUDA

Europski sud je utvrdio da sama odluka o odbijanju davanja naknade osobi koja se nalazila u
pritvoru zbog kaznenog djela zbog kojeg je protiv nje voden postupak koji je na kraju
obustavljen zbog nedostatka dokaza, nije sama po sebi nesukladna s presumpcijom nevinosti.
No, cinjenica da je cClanak 28. stavak 1b. Zakona iz 1973. zahtijevao, bezuvjetno i
bezrezervno, da takve osobe moraju dostaviti dokaz svoje nevinosti, dovodi u sumnju i
nevinost tih osoba i odluku o meritumu koju se donio istrazni organ.

Takav uvjet, koji implicira da sud smatra podnositelja krivim, izgleda nerazuman i dovodi do
povrede presumpcije nevinosti. Kako je ocjena zalbenog vije¢a nekompatibilna sa



presumpcijom nevinosti, Sud je jednoglasno zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak
2.

Sud je smatrao da nema potrebe posebno ocjenjivati prigovor u smislu ¢lanka 14. buduéi da se
odnosi na istu pravnu situaciju o kojoj je sud ve¢ utvrdio da postoji povreda ¢lanka 6. stavak
2.

PRAVICNA NAKNADA I TROSAK

Budu¢i da podnositelj nije dostavio zahtjev za pravicnu naknadu u predvidenom roku, Sud je
smatrao da ne postoji potreba da mu se dosudi naknada u smislu ¢lanka 41.



