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BAZORKINA PROTIV RUSIJE
(¢lanak 2., ¢lanak 3., ¢lanak 5., ¢lanak 13.)

Presuda od 27. srpnja 2006. godine

Sud je jednoglasno presudio da:

e je dosSlo do povrede clanka 2. Konvencije (pravo na zivot) zbog nestanka
podnositelji¢inog sina, Khadzhi — Murat Yandiyev;

e je doslo do povrede Clanak 2. Konvencije zbog propustanja provodenja ucinkovite
istrage okolnosti pod kojima je g. Yandiyev nestao;

¢ nije doslo do povrede Clanka 3. (zabrana neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja) u
propustanju da se zastiti g. Yandiyev od zlostavljanja;

e je doslo do povrede ¢lanka 3. u odnosu na podnositeljicu gdu Bazorkinu;

e je doslo do povrede ¢lanka 5. (pravo na slobodu 1 sigurnost) u odnosu na pritvaranje g.
Yandiyeva;

e je doslo do povrede ¢lanka 13. (pravo na ucinkovito pravno sredstvo) u odnosu na

cey e

Sukladno ¢lanku 41. (pravicna naknada), Sud je podnositeljici dodijelio 35.000 EUR na ime
nematerijalne Stete 1 12.241 EUR na ime troSkova i izdataka, koji se trebaju isplatiti
podnositelji¢inim pravnim zastupnicima.

CINJENICE

Podnositeljica, Fatima Sergeyevna Bazorkina, ruska je drzavljanka rodena 1938. godine 1 zivi
u gradu Karabulaku, Ingushentia, Rusija. Podnositeljica se zalila u svoje ime i ime svog sina,
Khadzhi — Murat Yandiyev, rodenog 27. kolovoza 1975. godine.

Podnositeljica je navela da je njezin sin u kolovozu 1999. godine oti$ao u Grozni, Cedenija, i
da ga od tada nije vidjela ni cula.

Dana 2. veljace 2000. godine, na televizijskom informativhom programu vidjela je kako ruski
oficir ispituje njenog sina prilikom zauzimanja sela Alkhan-Kala (poznatog i pod nazivom
Yermolovka). Kasnije je dobila kopiju cijele snimke, koju su snimili novinar NTV-a (ruske
nezavisne TV postaje) i CNN. Na kraju ispitivanja nadlezni oficir dao je naredbu vojnicima
da ,,dokrajée® i ,,upucaju“ podnositeljicinog sina. Novinar CNN-a koji je snimao ispitivanje,
kasnije je identificirao oficira koji je provodio ispitivanje kao general-pukovnika Alexandera
Baronova, zapovjednika postrojbi koje su okupirale Alkhan-Kalu.



Odmah nakon 2. veljace 2000. godine podnositeljica je zapocela potragu za svojim sinom,
obilaze¢i prihvatne centre i zatvore, te prijavljujuci se raznim tijelima. U kolovozu 2000.
godine obavijestena je da se njen sin ne nalazi u niti jednom zatvoru u Rusiji.

U studenom 2000. godine vojni je tuzitelj donio odluku da se ne otvori kaznena istraga o
nestanku g. Yandiyeva. Mjesec dana kasnije isti je tuzitelj da nema razloga drzati vojnike
odgovornim za dogadaje koji su prikazani na snimci.

U lipnju 2001. godine drzavno odvjetnistvo Ceéenije zapodelo je kaznenu istragu o otmici g.
Yandiyeva od strane nepoznatih pocinitelja. Kasnije je utvrdeno da je stavljen na popis
nestalih osoba.

U studenom 2003. godine zahtjev gde Bazorkini Europskom sudu za ljudska prava dostavljen
je ruskoj Vladi. Slijedila je odluka Suda o dopustenosti, Vlada je podnijela kopiju spisa o
provodenju kaznene istrage.

Istragom je utvrdeno da se podnositelji¢in sin 2. veljace 2000. godine nalazio u zatoceniStvu u
Alkhan-Kali. Odmah nakon uhi¢enja predan je djelatnicima ministarstva pravosuda zbog
premjestanja u prihvatni centar gdje je trebao cekati pocetak sudenja. G. Yandiyev nije stigao
u prihvatni centar a njegovo je boraviste od tog trenutka nepoznato.

General-pukovnik Baronov dva puta je ispitivan o navedenim dogadajima te je izjavio da nije
dao nalog da se ubije g. Yandiyev, ali da je namjeravao zaustaviti njegovo agresivno
ponasanje kako bi sprije¢io moguce nemire. Naglasio je kako vojnici koji su ga okruzivali
nisu bili njegovi podredeni te stoga nisu mogli od njega primati naredbe.

Izmedu lipnja 2001. godine i veljace 2006. godine istraga je zatvorena i ponovno otvarana
Sest puta. Vecina dokumenata u spisu datirana je poslije prosinca 2003.

U razli¢itim fazama postupka izdano je nekoliko naredbi od strane nadleznih tuZzitelja,
nalazu¢i korake koje istrazitelji moraju poduzeti. Posebice, u prosincu 2003. godine, jedan je
tuzitelj, uvidjevsi da stvarna istraga nije provedena, naredio da se utvrdi djelovanje odvojenih
federalnih snaga koje su mogle biti ukljuene u specijalne operacije u Alkhan-Kali u veljaci
2000. godine te da se utvrdi $to se dogodilo sa zarobljenicima.

PRIGOVORI

Podnositeljica je navela da je njen sin bio zlostavljan i ubijen od strane federalnih snaga te da
nije provedena ucinkovita istraga o okolnostima njegovog zlostavljanja 1 njegovog
,hestanka“. Takoder je za sebe navela da je dozivjela patnju i dusevnu bol u vezi sa
,hestankom* njenog sina. Pozvala se na ¢lanke 2., 3., 6., 8., 1 13.

ODLUKA SUDA
Clanak 2

Pretpostavka smrti g. Yandiyeva

vlasti voditi ratuna o postupanju sa zarobljenicima posebno je vidljiva kada pojedini
zarobljenik umre ili nestane nakon §to je drzan u policijskom pritvoru.

Sud primjecuje da je nesporno da je g. Yandijev zarobljen tijekom protuteroristickih akcija u
selu Alkhan-Kala 2. velja¢e 2000. godine. Nadalje je uzeo u obzir video snimku te izjave
brojnih svjedoka sadrzane u dosjeu o provedenoj kaznenoj istrazi, da je bio ispitivan od strane



viSeg vojnog oficira koji je, na kraju tog ispitivanja, rekao da mora biti pogubljen. Na kraju je
naveo da nije bilo pouzdanih vijesti o podnositelji¢inom sinu od tog datuma.

U nedostatku bilo kojeg razumnog objasnjenja od strane ruske Vlade, te uzimajuéi u obzir da
se Sest godina nije objavila niti jedna nova informacija o tome gdje se podnositelji¢in sin sada
nalazi, sud se slozio sa Cinjenicom da se g. Yandiyev proglasi mrtvim zbog nepoznatog
boravista. Navode¢i da vlasti nisu na ni jednom temelju opravdale uporabu sile od strane
svojih agenata, slijedi da se odgovornost pripisuje ruskoj Vladi. Stoga, sud presuduje da je
doslo do povrede Clanka 2.

Neucinkovitost istrage

Sud navodi da je istraga otvorena godinu i pet mjeseci nakon spornog dogadaja te je bila
praéena neispri¢ivim odgadanjima. Stovise, Sudu se ¢ini da je veéina postupaka potrebnih da
se razrijesi zloCin bila poduzeta tek nakon prosinca 2003. godine, kad je ruskoj Vladi
dostavljen zahtjev podnositeljice. Sud smatra da je to vrijeme samo po sebi dovelo u opasnost
ucinkovitost istrage i moglo imati samo negativne posljedice na utvrdivanje istine.

......

ispitaju neki od vojnika koji su bili odgovorni za zatvorenike. Mnogi od tih propusta bili su
poznati tuziteljima, koji su naredili da se poduzmu pojedini koraci. Medutim, njihove upute
nisu provedene ili su provedene sa neprihva¢enim zakasnjenjem.

U svjetlu ovih okolnosti, Sud presuduje da su vlasti propustile provesti u¢inkovitu istragu o
okolnostima koje se tiCu nestanak 1 pretpostavljenu smrt g. Yaniyeva i da je doslo do povrede
¢lanka 2.

Clanak 3.

Sto se ti¢e podnositelji¢ine prituzbe koja se odnosi na patnju koju je prozZiviela u vezi sa
sinovljevim nestankom, Sud navodi da je podnositeljica majka g. Yandiyeva, te da je vidjela
svog sina, na snimci, kako je bio ispitivan i odveden od strane vojnika uz primjedbe kako ¢e
biti ubijen. Nadalje, unato¢ njenim zahtjevima,podnositeljica nikada nije dobila prihvatljivo
objaSnjenje ili informaciju o tome Sto se dogodilo s njenim sinom nakon njegovog
zarobljavanja. Sud navodi da su joj te ¢injenice uzrokovale patnju i dusevnu bol. Dalje je
ustvrdio da nacin na koji se postupalo po njenim prituzbama od strane vlasti predstavlja
postupanje koje se moze podvesti pod necovjecno postupanje. Sud presuduje da je doslo do
povrede ¢lanka 3.

Sud navodi da nije bilo dostatnih dokaza da se utvrde njeni navodi da je njen sin bio izlozen
zlostavljanju za vrijeme drZanja u pritvoru te stoga presuduje da u tom pogledu nije doslo do
povrede ¢lanka 3.

Clanak 5.

Sud primjecuje da iako je utvrdeno da je podnositeljiCin sin bio u zarobljeniStvu dana 2.
veljace 2000. godine, njegovo zadrzavanje nije propisno navedeno u relevantnim
dokumentima te nema sluzbenog traga o njegovoj kasnijoj sudbini niti boravistu. Sud smatra
tu ¢injenicu samu po sebi ozbiljnim propustom jer je omogucila onima koji su bili odgovorni
za oduzimanje slobode da prikriju svoje sudjelovanje u zlo¢inu, da prikriju tragove i da
pobjegnu odgovornosti za sudbinu zarobljenika $to nije u skladu sa svrhom ¢lanka 5.



Sud dalje smatra da vlast trebale biti opreznije i1 detaljnije istraziti navode podnositeljice da je
njen sin bio zatoc¢en od strane posebnih postrojbi 1 odveden u okolnostima opasnim po zivot.
Umjesto toga propustili su provesti brze i ucinkovite mjere za sigurnost g. Yandiyeva od
opasnosti od nestanka. Stovise, Sud navodi da su vlasti do prosinca 2000. godine poricale
umijeSanost federalnih vojnika u zatvaranje g. Yandiyeva.

Prema tome, Sud presuduje da je g. Yandiyev drzan u nepoznatom zatoceniStvu u potpunoj
odsutnosti osiguranja propisanih ¢lankom 5. te da je doslo do povrede prava na slobodu i
sigurnost zajamcenth tom odredbom.

Clanak 13.

U svjetlu navoda koje se ticu ¢lanak 2. i 3., Sud smatra da je podnositeljica trebala imati
ucinkovito 1 praktiéno pravno sredstvo kojim bi se omogucila identifikacija i kaznjavanje
odgovornih te pravo na naknadu Stete. Medutim, u svjetlu Cinjenice da je istraga bila
neucinkovita, Sud presuduje da je drzava propustila udovoljiti obvezama preuzetim na
temelju Clanka 13. Slijedom toga, presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 13. u vezi sa
¢lancima 2.1 3.

Sud smatra da nisu postavljena zasebna pitanja temeljem c¢lanka 13., a u vezi sa ¢lankom 5.,
koji u sebi sadrzi niz proceduralnih zahtjeva u vezi sa pravicnim zadrzavanjem.

Ostali ¢lanci

Sud smatra da nisu posebni zahtjevi postavljeni pod ¢lancima 6. i1 8., a ruska je Vlada
udovoljila obvezama propisanim ¢lancima 34. 1 38. st. 1. (a).



