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ARBEITER protiv AUSTRIJE
(¢lanak 10.)

Presuda od 25. sije¢nja 2007. godine

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Gebhard Arbeiter, austrijski je drzavljanin roden 1944. godine, koji zivi
u Klagenfurtu (Austrija). U relevantnom razdoblju bio je predsjedavajuc¢i Radnickog odbora
karintske regionalne bolnice (Carinthian Regional Hospital Workers’ Committee), kao i ¢lan
karintskog regionalnog predstavnickog tijela (Carinthian Regional Parliament) te osoba
zaduZena za pitanja zdravstva u karintskom regionalnom ogranku Socijalnodemokratske
stranke (Social Democratic Party, SPO).

U kontekstu politicke debate o reformi regionalnog zdravstvenog sustava, koja je privukla
znacajnu medijeku pozornost, karintska regionalna vlada narucila je od Kock, Ebner i1
partnera u ozujku 2001. godine stru¢no misljenje glede buduénosti karintskih bolnica, osobito
u odnosu na smanjenje troSkova. U intervjuima s regionalnim novinama izvrsni je direktor, g.
Kock, zagovarao rezove u suviSnim uslugama i zatvaranje manjih bolnica i bolnickih odjela.
Takoder je kritizirao aktualno funkcioniranje regionalnih bolnica, izjavivsi da se izvode
mnoge nepotrebne kirurSke operacije te da je smrtnost uslijed lijecni¢ke nepaznje relativno
visoka.

Krajem svibnja 2001. godine g. Kock je osnovao privatnu investicijsku tvrtku sa svrhom
preuzimanja i upravljanja bolnicama kako bi se maksimizirao njihov potencijal.

Imenovanje g. Kocka od strane regionalne vlade, koje je odobrio regionalni ogranak
Austrijske narodne stranke (OVP) i Austrijske slobodarske stranke (FPO) osporila je SPO,
izrazivsi takoder zabrinutost da je uloga g. Kocka kao stru¢njaka za reformu regionalnih



bolnica odredenog od strane vlade, koja mu je omogucavala pristup relevantnim podacima,
nespojiva s njegovim angazmanom u privatnom poduzec¢u za upravljanje bolnicama.

Dana 8. lipnja 2001. godine regionalne novine Kartner Tageszeitung objavile su ¢lanak u
kojem je podnositelj zahtjeva kritizirao zelju g. Kocka da iskorijeni Citave odjele i bolnice iz
Karintije 1 da raskomada dobar zdravstveni sustav kako bi preuzeo bolnice putem svojeg
novoosnovanog poduzeca. U nastavku Clanka podnositelj zahtjeva je povezao g. Kocka s
drugim navodnim tehnic¢kim ,,majstorom* kojeg je bio zaposlio regionalni upravitelj, G. Jorg
Haider, a koji je ,,zavrS$io* pred javnim tuziteljstvom.

Dana 30. rujna 2002. godine regionalni sud u Klagenfurtu izdao je nalog podnositelju zahtjeva
da povuce svoje komentare i zabranio mu buduce sli¢ne izjave.

Dana 2. travnja 2003. godine odbacena je Zalba podnositelja zahtjeva te je nedugo nakon toga,
dana 10. srpnja 2003. godine Vrhovni sud odbio njegov izvanredni pravni lijek.

POSTUPAK I SASTAYV SUDA
Zahtjev je podnesen Europskom sudu za ljudska prava 14. sije¢nja 2004. godine.

Presudu je donijelo vije¢e od 7 sudaca.

PRIGOVOR

Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja,
pozivajuéi se na ¢lanak 10. Konvencije.

ODLUKA SUDA

Sud je konstatirao da nije sporno da su gore spomenute presude protiv podnositelja zahtjeva
predstavljale mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, kao ni to da je takvo
mijeSanje bilo ,,propisano zakonom* i sluzilo legitimnoj svrsi zastite prava i ugleda drugih.
Sud je odlucio ispitati jesu li razlozi koje su istaknuli domaci sudovi bili ,relevantni i
dovoljni* te je li zadiranje u pravo podnositelja zahtjeva bilo proporcionalno legitimnom cilju
kojem je trebalo sluziti.

Sud se nije mogao sloziti s regionalnim sudom u misljenju da su izjave podnositelja zahtjeva
bile neistinite i klevetnicke te da su pruzile dojam da je g. Kock potpuno nekvalificiran i
ukljucen u kriminalne aktivnosti. Sud je bio shvacanja da je podnositelj zahtjeva izrazio svoje
zgrazanje nad navodnim aktivnostima g. Kocka, §to je njegovo vlastito misljenje prije nego
¢injenicna izjava.

Sud je primijetio da su ustvari doista postojali odredeni objektivni ¢imbenici u potporu
tvrdnjama podnositelja zahtjeva. G. Kock je zagovarao rezove i nedavno osnovao poduzece
radi investicija u bolnice. Izjaviv§i da se jo§ nije usredotocio na karintske bolnice, nije
isklju¢io takvu moguénost u buduénosti. Za razliku od domacih sudova, Sud nije bio
shvacanja da spominjanje prethodnog stru¢njaka kojeg je zaposlio g. Haider implicira krivnju



g. Kocka za kriminalno ponaSanje, ve¢ se, uzeto u kontekstu, ono ¢inilo viSe primjerom
nacina na koji je FPO birala i podupirala stru¢njake.

S time u vezi, Sud je dalje istakao da izjave podnositelja zahtjeva treba promatrati kao
dopusteni doprinos u Sirem kontekstu opce politicke debate u tijeku. Sud je smatrao da je g.
Kock usao u politicku arenu opetovano diskutiraju¢i o spornom pitanju s predstavnicima tiska
te je posljedi¢no trebao pokazati veci stupanj tolerancije na kritiku.

Nadalje, imaju¢i u vidu na jednoj strani kriticke prijedloge g. Kocka i njegovu aktivnu
ukljuenost u javnu raspravu te, na drugoj strani, polozaj podnositelja zahtjeva kao
glasnogovornika onih kojih su prvenstveno ti¢e njen ishod, Sud je bio shvacanja da je nuzno
tolerirati odredeno pretjerivanje u reakciji podnositelja zahtjeva. Sud je ponovo istakao da
¢lanak 10. Konvencije Stiti takoder i informacije ili ideje koje su uvredljive, Sokantne ili
uznemirujuce.

Sve u svemu, Sud je zaklju¢io da su domaci sudovi ogranicili pravo podnositelja zahtjeva na
slobodu izrazavanja oslanjaju¢i se na razloge koji se ne mogu smatrati dovoljnim niti
relevantnim. Stoga su presli nuznu mjeru ogranic¢enja prava podnositelja zahtjeva na slobodu
izrazavanja. U skladu s time, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije.

Na temelju ¢lanka 41. (pravi¢na naknada), Sud je podnositelju zahtjeva dosudio 7,934.11
EUR na ime materijalne Stete te 12,408.58 EUR na ime troSkova i izdataka.



