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ACHOUR protiv FRANCUSKE
(¢lanak 7.)

Presuda velikog vije¢a od 29. oZujka 2006. godine

Nema povrede ¢lanka 7. (nema kazne bez zakona)

CINJENICE

Couider Achour je CetrdesetdvogodiSnji drzavljanin Alzira koji je trenutacno u pritvoru u
Lyonsu (Francuska).

Dana 16. listopada 1984. godine Kazneni sud u Lyonsu proglasio je podnositelja zahtjeva
krivim za trgovinu drogom te ga osudio na tri godine zatvora. Zavrsio je sluzenje svoje kazne
dana 12. srpnja 1986. godine.

Dana 1. ozujka 1994. godine stupile su na snagu odredbe Clanaka 132.-9. novog Kaznenog
zakona, koje su izmijenile pravo glede povrata. Te su odredbe propisale da kada osoba koja je
vec¢ bila pravomoc¢no osudena za teski zlocin ili djelo kaznjivo sa deset godina zatvora pocini,
u roku od deset godina nakon isteka prethodne kazne ili vremena dozvoljenog za njeno
izvrSenje, daljnje djelo za koje je zaprijeCena slicna kazna, treba podvostruciti najvisu kaznu i
novcéanu kaznu koje se mogu izre¢i.

Dana 14. travnja 1997. godine Kazneni sud u Lyonsu proglasio je podnositelja zahtjeva
krivim za kazneno djelo povezano s drogom nakon §to su u njegovoj garazi otkrivene dvije
torbe sa oko 57 kilograma kanabisa. Osudio ga je na osam godina zatvora i naloZio mu
zabranu pristupa na francuski teritorij kroz 10 godina.

Dana 25. studenog 1997. godine Zalbeni sud u Lyonsu, primjenjujuéi ¢lanke 132.- 9. povecao
je kaznu podnositelja zahtjeva na 12 godina.

Podnositelj zahtjeva ulozio je reviziju, prigovarajuci retroaktivnoj primjeni odredbi novoga,
strozega zakona. Kasacijski sud je odbio njegovu reviziju.



POSTUPAK I SASTAYV SUDA

Zahtjev je podnesen Europskom sudu za ljudska prava 26. travnja 2000. godine. Utvrdeno je
da je djelomi¢no dopusten nakon rasprave odrzane pred vije¢em 11. ozujka 2004.

U presudi od 10. studenog 2004. godine (vidi priopéenje za tisak br. 558 iz 2004.) Sud je
presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 7. Predmet je upucen velikom vijecu na zahtjev Vlade
na temelju ¢lanka 43. te je 30. ozujka 2005. godine odbor velikog vijeca prihvatio taj zahtjev.

Rasprava pred velikim vijeCem je odrzana u Zgradi ljudskih prava, Strasbourg, dana 19.
listopada 2005. godine.

Presudu je donijelo veliko vije¢e od 17 sudaca.

PRIGOVOR

Podnositelj zahtjeva je prigovorio zbog primjene novoga zakona o povratu koja je dovela do
poviSenja njegove kazne. Pozvao se na ¢lanak 7. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Clanak 7.

Sud je smatrao da su drZzave slobodne utvrditi svoju vlastitu kaznenu politiku 1 izmijeniti je
kad je to odgovarajuée povecanjem kazni primjenjivih na kaznena djela. Prema tome, izbor
sustava kaznenog pravosuda kojeg odabere drzava je izvan domaSaja nadzora Suda, ako on
nije suprotan nacelima navedenim u Konvenciji.

Sud je trebao osobito ustanoviti jesu li mjerodavni francuski zakon i sudska praksa bili
dostupni i predvidivi glede uc¢inka u kriti¢no vrijeme.

Sud je prvo primijetio da je ¢lanak 132—9. novoga Kaznenog zakona propisao da najvisu
kaznu zatvora 1 novcanu kaznu koja se moZe izreci treba udvostruciti u slucaju povrata i da
primjenjivo razdoblje viSe nije pet godina, kako je to propisano biv§im zakonom, nego deset
godina od isteka prethodne kazne ili vremena dozvoljenog za njeno izvrSenje. Budu¢i su nova
zakonska pravila stupila na snagu 1. ozujka 1994. godine ona su bila primjenjiva kad je
podnositelj zahtjeva pocinio nova djela 1995. godine, tako da je on bio povratnik u pravnom
smislu kao rezultat tih djela.

Sud je nadalje primijetio da je Kasacijski sud od kraja devetnaestoga stolje¢a zauzeto jasan i
dosljedan stav da je, kada zakon uvodi nova pravila o povratu, za njihovu trenutnu primjenu
dostatno da drugo djelo bude pocinjeno nakon stupanja na snagu tog zakona.

Prema tome, nije bilo nikakve dvojbe da je podnositel] mogao predvidjeti da ¢e se
pocinjenjem daljnjega djela prije isteka zakonskoga roka dana 13. srpnja 1996. godine, izloziti
riziku da bude osuden kao povratnik i da ¢e dobiti kaznu zatvora i/ili nov€éanu kaznu koju je
trebalo udvostruciti. Tako je mogao predvidjeti pravne posljedice svojih radnji i prilagoditi
svoje ponasanje.

Uz to, Sud je istakao da mu, suprotno onome S$to je tvrdio podnositelj zahtjeva, istek
mjerodavnoga roka u svrhu povrata, kako je to bilo propisano u trenutku njegovoga prvoga
djela, nije dao pravo da se to djelo zanemari i da se nije otvorilo nikakvo pitanje glede
retroaktivne primjene prava buduci da se u predmetu radilo samo o sukcesivnim zakonima
osmisljenim da se primjenjuju samo s u¢inkom nakon stupanja na snagu.



Kao §to je poznato, francuski sudovi su uzeli u obzir prvu osudu podnositelja zahtjeva, no taj
pristup, koji je bio omogucen zbog toga Sto je njegova osuda iz 1984. godine ostala u
njegovoj kaznenoj evidenciji, nije bio protivan Konvenciji, jer je djelo za koje ga se kazneno
gonilo 1 za koje je bio kaznjen pocinjeno nakon stupanja na snagu ¢lanka 132.-9. novoga
Kaznenog zakona.

Sud je stoga sa 16 glasova naprama jednom glasu presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 7.



