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PRESUDA PELISSIER I SASSI PROTIV FRANCUSKE (Zahtjev br. 25444/94)

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. TE STAVKA 3. (a) I (b)
KONVENCIJE U ODNOSU NA POSTENOST POSTUPKA

42.  Podnositelji zahtjeva su tvrdili kako je zbog ¢injenice da su osudeni za kazneno djelo
koje se razlikuje od onoga za koje su optuzeni, kao i zbog toga Sto je protiv prvog
podnositelja zahtjeva koristen dokument ¢ija je dopustenost osporavana, doslo do povrede
¢lanka 6., stavka 1. te stavka 3. (a) 1 (b) Konvencije ¢iji mjerodavni dio propisuje sljedece:

"1. ... u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da ... sud pravi¢no
... ispita njegov slucaj. ...
3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeéa prava:

a) da u najkrac¢em roku bude obavijeSten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima
optuzbe koja se podize protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane;

"

43.  Vlada je osporila te tvrdnje. Komisija se slozila s tvrdnjom koja se ticala osude za
kazneno djelo razli¢ito od onog iz optuzbe.



44.  Prvi podnositelj zahtjeva prvo je prigovarao u vezi s upotrebom "lazne potvrde",
isprave koja nije bila spomenuta u nalogu na temelju kojeg je protiv njega bilo pokrenuto
sudenje pred Kaznenim sudom.

45.  Sud primjecuje kako Konvencija ne propisuje pravila o dokazima kao takvim. On
stoga ne moze iskljuciti, kao nacelno pitanje 1 u apstraktnom smislu, da dokazi pribavljeni
kr§enjem odredaba domaceg prava mogu biti dopusteni. Ocjena dokaza koje su pribavili, te
mjerodavnost svakog dokaza za koji stranka Zeli da bude izveden na nacionalnim je
sudovima. Sud unato¢ tome treba utvrditi je li postupak gledan u cjelini, ukljucujuéi i nacin
uzimanja dokaza, bio poSten kako zahtijeva Clanak 6., stavak 1. (vidi presudu u predmetu
Mantovanelli protiv Francuske od 18. ozujka 1997. godine, Reports of Judgements and
Decisions 1997-11, str. 436-37, stavak 34.; te mutatis mutandis, presudu u predmetu Schenk
protiv Svicarske od 12. srpnja 1988. godine, Serija A br. 140, str. 29, stavak 46.).

46.  Postenost postupka ocjenjuje se u odnosu na postupak u cjelini (vidi, inter alia,
presude u sljede¢im predmetima: Delta protiv Francuske od 19. prosinca 1990. godine, Serija
A br. 191-A, str. 15, stavak 35.; Imbrioscia protiv Svicarske od 24. studenoga 1993. godine,
Serija A br. 275, str. 13-14, stavak 38.; Miailhe protiv Francuske (br. 2.) od 26. rujna 1996.
godine, Reports 1996-1V, str. 1338, stavak 43.).

47. U ovom predmetu Sud, na temelju svih dokaza koje posjeduje, nalazi kako isprava o
kojoj je rije¢ i pozivanje Zalbenog suda u Aix-en-Provenceu na nju (vidi stavak 31. ove
presude) nisu bili odluéni za donoSenje odluke o krivnji ili o kazni g. Pélissiera. Dakle,
¢injenica da je isprava o kojoj je rije¢ prihvacena kao dokaz nije narusila poStenost postupka.
Stoga to $to je Zalbeni sud koristio ispravu o kojoj je rije¢ nije za sobom povlagilo povredu
¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

Sud se sada vra¢a odluci Zalbenog suda u Aix-en-Provenceu o osudi podnositelja
zahtjeva za drugo kazneno djelo.

48.  Podnositelji zahtjeva nisu osporavali pravo francuskih sudova da donesu podrednu
presudu, ve¢ samo nacin na koji je to pravo vrSeno tijekom njihovog sudenja. U vezi s time
naglasili su vaznost protivnickog nacela.

DonosSenje podredne presude povlacilo je za sobom obvezu sasluSati argumente, 1 to
ne samo u pogledu ¢injenica, ve¢ i u pogledu toga je li takva presuda opravdana. Prava obrane
mogla su se djelotvorno vrsiti jedino ako je raspravni sud saslusao argumente o predlozenoj
podrednoj optuzbi. Kako nisu bili u moguénosti osporiti tu optuzbu, jer o njoj nije bilo
odluc¢ivano do vijecanja, podnositelji zahtjeva nisu imali na raspolaganju odgovarajuce
vrijeme 1 moguénosti pripremiti svoju obranu. Utvrdili su kako je njihov polozaj bio sli¢an
onome koji su institucije Konvencije razmatrale u predmetu Chichlian and Ekindjian protiv
Francuske (presuda od 28. studenoga 1989. godine, Serija A br. 162-B, misljenje Komisije,
str. 52, stavak 65.).

Podnositelji zahtjeva su naveli kako posebna narav pojma "sudioniStvo u pocinjenju
kaznenog djela" u francuskom pravu znaci da bi oni, u slu¢aju da su umjesto za glavno
kazneno djelo bili optuzeni za sudioniStvo u pocinjenju kaznenog djela zlouporabe stecaja,
tada trebali primijeniti novu strategiju obrane i iznijeti druge argumente. Sto se ti¢e opsega u
kojem su bili upoznati s time da bi podredna presuda mogla biti donesena, podnositelji
zahtjeva su izjavili kako je istrazni sudac, iako je bila istina da je sudioni$tvo u pocinjenju
kaznenog djela bilo spominjano u istraznoj fazi postupka, to sudionistvo naknadno namjerno
prikazivao nevaznim, a Kazneni sud i Zalbeni sud su ga na ro¢istima zanemarili. Oni su
odlucno tvrdili da im nisu dostavljeni dodatni podnesci koje je Chantiers Beneteau dostavio



Zalbenom sudu. O zahtjevu kojim se traZila njihova osuda za sudioniitvo u poéinjenju
kaznenog djela saznali su tek kad je on bio podnijet - 1 to samo kao sporedna stvar - na kraju
usmenih iskaza u ime te gradanske stranke.

Podnositelji zahtjeva su obrazlagali kako je podredna optuzba nuZzno promijenila
"narav optuzbe" protiv njih, jer razlika izmedu zlouporabe stecaja i sudioniStva u pocinjenju
kaznenog djela nije predstavljala, kako je navela Vlada, samo pitanje stupnja sudioniStva (vidi
stavak 50. ove presude).

Sto se ti¢e informacija koje propisuje stavak 3. (a) ¢lanka 6. Konvencije, podnositelji
zahtjeva su utvrdili kako su one trebale biti iscrpne 1 izravne, a pruZiti su ih trebale sudske
vlasti, a ne gradanska stranka.

49.  Komisija se u biti slozila s tim argumentima.

50.  Prema tvrdnji Vlade, podredne se presude mogu donositi, uz uvjet da nema pozivanja
na nove Cinjenice, na temelju nacela prema kojem raspravni sudovi sude in rem. Prema tom je
nacelu raspravni sud bio nadleZan sasluSati ¢injenice i nije bio vezan pravnom kvalifikacijom
navedenom u pozivu ili optuznici. U ovom predmetu odluka Zalbenog suda u Aix-en-
Provenceu da osudi za drugo zakonom propisano kazneno djelo nije izmijenila osnovu
kaznene optuzbe, ve¢ je samo predstavljala razli€itu ocjenu stupnja u kojem su podnositelji
zahtjeva sudjelovali u pocinjenju kaznenog djela zlouporabe stecaja.

Vlada je utvrdila kako pojam sudionistva u pocinjenju kaznenog djela, unato¢ tome Sto
je u odnosu na njega potrebno dokazati tri konstitutivna elementa, u stvari nije autonoman i
sudovi ga primjenjuju vrlo fleksibilno. To se posebno dogada zbog potesSkoca koje su se
ponekad javljale u vezi s razlikovanjem c¢ina sudionistva u pocinjenju kaznenog djela od ¢ina
supocinjenja kaznenog djela. Formulacija prijasnjeg ¢lanka 60. Kaznenog zakonika koji je bio
na snazi tempore criminis sadrZavala je nedostatke koje su sudovi nastojali ispraviti kroz
sudsko tumacenje prema kojem je sudioni$tvo u pocinjenju kaznenog djela u nekim prilikama
bilo izjednaceno sa supo€injenjem kaznenog djela.

Shodno tome, sudionistvo u pocinjenju kaznenog djela predstavljalo je element koji je
bio sadrZzan u pocetnoj optuzbi (vidi presudu u predmetu De Salvador Torres protiv
Spanjolske od 24. listopada 1996. godine, Reports 1996-V), posebno zbog toga §to je kazneno
djelo za koje su podnositelji zahtjeva bili osudeni bilo medu onima koja su spomenuta u
nalogu na temelju kojeg su upucéeni na sudenje pred Kaznenim sudom. Podredna presuda,
koju su podnositelji zahtjeva mogli predvidjeti, nije iz temelja promijenila narav optuzbe
protiv njih i ukljuc¢ivala je samo revidiranu ocjenu stupnja njihovog sudionistva.

Vlada je obrazlagala kako se zahtjevi iz Clanka 6., stavka 3. (a) 1 (b) ne bi trebali
primjenjivati previse formalno i primijetila je kako su podnositelji zahtjeva, nakon §to im je
poslije stupanja na snagu novog zakona 25. sije¢nja 1985. godine na teret stavljeno novo
kazneno djelo, bili obavijesteni kako bi se moglo smatrati da su optuzeni za sudioniStvo u
pocinjenju kaznenog djela zlouporabe ste¢aja. Cinjenica da ga istrazni sudac nije spomenuo u
nalogu za upucivanje na sudenje nije bila odluc¢na u svrhe ¢lanka 6., stavka 3. (a) Konvencije,
jer je bio spomenut barem jednom tijekom postupka, a Kazneni sud i Zalbeni sud imali su
nadleznost in rem. Nadalje, kako su dodatni podnesci gradanske stranke, poduzeca Chantiers
Beneteau, dostavljeni prije rjeSavanja o Zalbi na Zalbenom sudu, podnositelji zahtjeva su se o
njima mogli lako informirati. Osim toga, podnositeljima zahtjeva, koji su priznali kako je
punomoc¢nik poduzeca Chantiers Beneteau tijekom svojih usmenih iskaza spomenuo pitanje
sudionistva u pocinjenju kaznenog djela, pomo¢ su pruzali iskusni odvjetnici.



51.  Sud primjec¢uje kako odredbe stavka 3. (a) ¢lanka 6. ukazuju na potrebu da se posebna
pozornost posveti obavjesS¢ivanju optuzenika o "optuzbi". Pojedinosti o kaznenom djelu imaju
kljuénu ulogu u kaznenom postupku jer se od trenutka njihove dostave osumnji¢enik
formalno obavjeStava o ¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi optuzaba podignutih protiv njega (vidi
presudu u predmetu Kamasinski protiv Austrije od 19. prosinca 1989. godine, Serija A br.
168, str. 36-37, stavak 79.). Clanak 6., stavak 3. (a) Konvencije optuZeniku daje pravo biti
obavijeSten ne samo o razlozima optuzbe, to jest ¢inima koje je navodno pocinio i na kojima
se optuzba temelji, ve¢ 1 o pravnoj kvalifikaciji tih ¢ina. Te bi informacije, kako je Komisija s
pravom izjavila, trebale biti iscrpne.

52.  Opseg naprijed navedene odredbe mora se naroc€ito ocijeniti u svjetlu opcenitijeg prava
na posteno sudenje zajamcenog ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije (vidi mutatis mutandis
presude u sljede¢im predmetima: Deweer protiv Belgije od 27. veljae 1980. godine, Serija A
br. 35, str. 30-31, stavak 56.; Artico protiv Italije od 13. svibnja 1980. godine, Serija A br. 37,
str. 15, stavak 32.; Goddi protiv Italije od 9. travnja 1984. godine, Serija A br. 76, str. 11,
stavak 28.; te Colozza protiv Italije od 12. veljace 1985. godine, Serija A br. 89, str. 14, stavak
26.). Sud smatra kako je u kaznenim stvarima pruzanje potpunih i iscrpnih informacija o
optuzbama protiv optuZenika, a prema tome i o pravnoj kvalifikaciji koju bi sud mogao
prihvatiti u toj stvari, bitan preduvjet kojim se osigurava da sudenje bude posteno.

53.  Clanak 6., stavak 3. (a) ne nameée nikakav posebni formalni zahtjev u pogledu na¢ina
na koji optuzenika treba obavijestiti o prirodi i1 razlozima optuzbe protiv njega (vidi mutatis
mutandis naprijed navedenu presudu u predmetu Kamasinski).

54.  Konacno, §to se ti¢e prigovora na temelju €lanka 6., stavka 3. (b) Konvencije, Sud
smatra kako su podstavci (a) 1 (b) ¢lanka 6., stavka 3. povezani i kako se pravo optuzenika biti
obavijeSten o prirodi 1 razlozima optuzbe mora razmatrati u svjetlu optuZenikovog prava na
pripremu svoje obrane.

55.  Sud prvo biljezZi kako je jedina optuZba navedena u nalogu od 27. lipnja 1990. godine
na temelju koje je protiv podnositelja zahtjeva pokrenuto sudenje pred Kaznenim sudom bila
optuzba za zlouporabu stecaja (vidi stavak 26. ove presude). lako se u dodatnim optuzbama
iznesenim 4. i 16. prosinca 1986. godine pozivalo i na odredbe o zlouporabi stecaja i na
odredbe o sudjelovanju u pocinjenju kaznenog djela zlouporabe stecaja (vidi stavak 22. ove
presude) - a da pritom nisu spomenuti nikakvi to¢no odredeni razlozi — Sud nalazi kako je
istraga koju je vodio istrazni sudac bila jasno ogranicena na kazneno djelo zlouporabe stecaja.
Nema nicega §to bi ukazivalo na to da se optuzba za kazneno djelo zlouporabe stecaja, na
koju se punomoc¢nik koji je zastupao Chantiers Beneteau pozivao u dopisu istraznom sucu
(vidi stavak 21. ove presude), uzimala kao istinska mogu¢nost tijekom istrage.

Argument iznesen pred Kazneni sud bio je ogranicen na kazneno djelo zlouporabe
steCaja (vidi stavak 28. ove presude). Formulacija odluke suda potvrduje kako o pitanju
"sudjelovanja u pocinjenju kaznenog djela" tijekom sudenja nije raspravljano (ibid.).

U postupku vodenom po Zalbi koju je javni tuZitelj podnio Zalbenom sudu u Aix-en-
Provenceu, pravosudne vlasti nisu podnositelje zahtjeva ni u jednoj njegovoj fazi toga
postupka, ni u pozivu na rociste, a niti na rocistu (vidi stavak 30. ove presude), optuzile za
sudioniStvo u pocinjenju kaznenog djela zlouporabe stecaja. DoduSe, Sud primjecuje kako je
poduzeée Chantiers Beneteau 2. travnja 1992. godine, to jest prije ro¢ista na Zalbenom sudu,
podnijelo dodatne podneske pisarnici, (vidi stavak 29. ove presude). Medutim, Vlada nije
dostavila nikakve informacije kojima bi dokazala da su ti podnesci djelotvorno priopceni
podnositeljima zahtjeva ili njihovom punomoéniku kad su podnijeti pisarnici ili pak
naknadno. Sud smatra kako sama ¢injenica da su dodatni podnesci gradanske stranke bili



dostupni u pisarnici Zalbenog suda sama po sebi ne bi mogla biti dovoljna da se ispune
zahtjevi iz stavka 3. (a) ¢lanka 6. Konvencije.

Podnositelji zahtjeva su priznali kako su ¢uli punomo¢nika koji je zastupao poduzece
Chantiers Beneteau kako je, kao sporednu stvar, spomenuo mogucénost njihove osude za
sudjelovanje u pocinjenju kaznenog djela zlouporabe stecaja (vidi stavak 31. ove presude).
Sud, medutim, primjeéuje kako se ne &ini da su se suci Zalbenog suda i javni tuZitelj pozvali
na tu moguénost na ro€istu, pa niti da su se ocitovali o podnescima gradanske stranke. U vezi
s ovim pitanjem, Sud osobito nalazi kako su argumenti koje je poduzece Chantiers Beneteau
iznijelo u svojim glavnim podnescima u presudi Zalbenog suda u Aix-en-Provenceu
spomenuti, dok dodatni podnesci te stranke (vidi stavak 31. ove presude) to nisu.

56.  Uzimaju¢i u obzir te ¢imbenike, Sud nalazi kako nije utvrdeno da su podnositelji
zahtjeva bili svjesni da bi Zalbeni sud mogao donijeti podrednu presudu za "sudionistvo u
pocinjenu kaznenog djela" zlouporabe stecaja. U svakom slucaju, imajuc¢i na umu "potrebu da
se posebna pozornost pokloni obavjeStavanju optuzenika o optuzbi", te presudnu ulogu koju
pojedinosti o kaznenom djelu u pisanom obliku imaju u kaznenom postupku (vidi naprijed
spomenutu presudu u predmetu Kamasinski), Sud smatra kako niti jedan od Vladinih
argumenata, bez obzira jesu li uzeti u obzir zajedno ili zasebno, ne bi mogao dovoljno jamciti
postivanje odredaba c¢lanka 6., stavka 3. (a) Konvencije.

57.  Sud sada mora odrediti je li pojam sudioniStva u po¢injenju kaznenog djela zlouporabe
steCaja prema francuskom pravu znacio da su podnositelji zahtjeva trebali znati za moguénost
da umjesto presude za zlouporabu stec¢aja bude donesena presuda za sudioniStvo u pocinjenju
kaznenog djela zlouporabe stecaja.

58.  Sud biljezi kako su odredbe ¢lanaka 59. 1 60. Kaznenog zakonika koje su bile
primjenjive tempore criminis izri€ito propisivale da se sudioniStvo u pocinjenju kaznenog
djela moze dokazati jedino ako se dokaze odredeni broj posebnih elemenata, uz
zadovoljavanje strogih i1 kumulativnih uvjeta (vidi stavak 36. ove presude). Doduse,
sudioni§tvo u pocinjenju kaznenog djela po samoj je svojoj naravi povezano s glavnim
kaznenim djelom koje je po¢inio glavni pocinitelj. Cinovi pomagatelja postaju kaznjivi tek
kad se povezu s kaznenim djelima koje pocini glavni pocinitelj, Sto objaSnjava pojam
"povezani kriminalitet" (emprunt de criminalité). Medutim, osim prvog konstitutivnog
elementa, sudionistvo u pocinjenju kaznenog djela takoder zahtijeva i Cinjeni¢ni element, to
jest pocinjenje jednog od specifiénih ¢ina spomenutih u prijaSnjem ¢lanku 60. Kaznenog
zakonika, te element namjere: svijest pomagatelja da pomaze u pocinjenju kaznenog djela
(vidi stavak 36. ove presude).

59.  Sud stoga ne moze prihvatiti Vladinu tvrdnju da se sudioniStvo u pocinjenju kaznenog
djela od glavnog kaznenog djela razlikuje samo po stupnju sudjelovanja. Kazneni zakonik je
tempore criminis propisivao drukcije, a osim toga u ¢lancima 402. i 403. povucena je jasna
razlika izmedu pomagatelja i glavnih pocinitelja: da bi se optuzenik osudio kao glavni
pocinitelj, potrebno je dokazati da je on postupao u jednom od svojstava navedenih u ¢lanku
196. Zakona od 25. sijecnja 1985. godine, te spomenutih u prijasnjem ¢lanku 403. Kaznenog
zakonika (vidi stavke 36. do 37. ove presude).

60.  Nije na Sudu ocjenjivati osnovanost obrane podnositelja zahtjeva koju su oni mogli
iznijeti da su imali moguénosti podnositi podneske o optuzbi za sudioni§tvo u pocinjenju
kaznenog djela zlouporabe stecaja. Sud samo primjecuje kako se €ini uvjerljivim tvrditi da bi
takva obrana bila druk¢ija od obrane u slucaju optuzbe za glavno djelo. U odnosu na optuzbu



za sudionistvo u pocinjenju kaznenog djela, g. Pélissier i g. Sassi bi bili trebali sud uvjeriti,
prvo, da nisu poc€inili niti jedno od zakonski definiranih ¢inova sudioniStva u pocinjenju
kaznenog djela i, drugo, kad bi bili optuZeni za specifi¢ne ¢inove sudioniS$tva u pocinjenju
kaznenog djela, da nisu bili svjesni da pruzaju pomo¢ u pocinjenju kaznenog djela. Nadalje,
nacelo da se kazneni zakoni moraju strogo tumaciti zna¢i da nije moguce izbjeéi obvezu
dokazivanja specifi¢nih elemenata sudioniStva u pocinjenju kaznenog djela (vidi stavak 36.
ove presude). Sud takoder biljezi kako se pojam supocinjenja kaznenog djela (coaction) na
koji se poziva Vlada, pa i pojam zajednickog pothvata (complicité correspective), tice
posebnih situacija koje nemaju veze s ovim predmetom. U ovom se predmetu Sud ogranicava
na konstatiranje kako su i Kazneni sud u Toulonu i Zalbeni sud u Aix-en-Provenceu izri¢ito
prikazali nevaznom moguénost da su podnositelji zahtjeva bili glavni poc€initelji odnosno
glavni supocinitelji. Vladin argument da su sudovi ponekad izjednacavali sudioniS$tvo u
pocinjenju kaznenog djela s ¢inima koje su zajednicki pocinili glavni pocinitelji, u ovom se
predmetu stoga ne moZze prihvatiti.

61. U svjetlu naprijed navedenog, Sud takoder nalazi kako sudioni§tvo u pocinjenju
kaznenog djela nije predstavljalo element koji je bio dio prvotne optuzbe za koju su
podnositelji zahtjeva znali od pocetka postupka (vidi naprijed navedenu presudu u predmetu
De Salvador Torres, str. 1587, stavak 33.).

62.  Sud stoga smatra kako je Zalbeni sud u Aix-en-Provenceu, koristeéi svoje pravo na
prekvalificiranje Cinjenica nad kojima je propisno imao nadleznost, a koje pravo je on
neupitno imao, podnositeljima zahtjeva trebao pruziti moguénost ostvariti svoja prava na
obranu u odnosu na to pitanje na prakti¢an i djelotvoran nacin, te posebno, pravovremeno. U
ovom predmetu Sud ne nalazi niSta $to bi moglo objasniti zaSto, na primjer, rociSte nije bilo
odgodeno radi daljnjeg iznoSenja argumenata, odnosno zasto se, podredno, od podnositelja
zahtjeva nije zatrazilo da podnesu pisano oitovanje dok je Zalbeni sud bio vije¢ao. Suprotno
tome, materijal koji je predocen Sudu ukazuje na to da se podnositeljima zahtjeva nije dala
nikakva moguénost da pripreme svoju obranu u odnosu na novu optuzbu, jer su za
prekvalifikaciju ¢injenica saznali tek u presudi Zalbenog suda. To je, razumije se, bilo
prekasno.

63. U svjetlu naprijed navedenog, Sud zakljucuje kako je prekrSeno pravo podnositelja
zahtjeva da budu iscrpno obavijesteni o prirodi i razlozima optuzbe protiv njih, kao i njihovo
pravo imati odgovarajuce vrijeme i sredstva za pripremu svoje obrane. Stoga je doSlo do
povrede stavka 3. a) i b) clanka 6. Konvencije, zajedno sa stavkom 1. toga clanka koji
propisuje posteno sudenje.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE U ODNOSU NA
DULIJINU POSTUPKA

64.  Podnositelji zahtjeva su naveli kako je, protivno ¢lanku 6., stavku 1. Konvencije,
kazneni postupak pokrenut protiv njih bio pretjerano dugacak.

65. Komisija se slozila s tvrdnjama podnositelja zahtjeva. Vlada je smatrala kako
¢injeni¢no stanje predmeta nije ukazivalo ni na kakvu povredu ¢lanka 6., stavka 1.



A. Razdoblje koje treba uzeti u razmatranje

66.  Sud biljezi kako je razdoblje koje treba uzeti u razmatranje u svrhu odredivanja je li u
odnosu na ovaj postupak zadovoljen zahtjev "razumnog roka" utvrden ¢lankom 6., stavkom 1.
pocelo kad su g. Pélissier i g. Sassi optuzeni, drugim rije¢ima, 14. rujna 1984. godine odnosno
12. lipnja 1985. godine (vidi stavke 18. do 19. ove presude), a zavrSilo je s presudom
Kasacijskog suda od 14. veljace 1994. godine (vidi stavak 34. ove presude). Dakle, postupak
je trajao devet godina 1 pet mjeseci u slucaju prvog podnositelja zahtjeva, te osam godina,
osam mjeseci i dva dana u sluc¢aju drugog podnositelja zahtjeva.

B. Razumnost duljine postupka

67.  Razumnost duljine postupaka treba ocijeniti u svjetlu okolnosti odredenog predmeta,
imaju¢i na umu kriterije utvrdene u sudskoj praksi Suda, a naroCito slozenost predmeta,
ponasanje podnositelja zahtjeva, te ponaSanje nadleznih vlasti (vidi, medu brojnim izvorima
prava, presudu u predmetu Kemmache protiv Francuske (br. 1 1 2) od 27. studenoga 1991.
godine, Serija A br. 218, str. 27, stavak 60.).

1. Tvrdnje iznesene pred Sudom

68.  Podnositelji zahtjeva su obrazlagali kako njihov predmet ni po ¢emu nije bio poseban 1
kako ga nije karakterizirala nikakva sloZenost. Cinjenica da je bio trgovacke naravi nije ga
sama po sebi Cinila sloZzenim. U odgovoru na Vladine argumente, g. Pélissier 1 g. Sassi osobito
su naglasili kako su bila uklju¢ena samo tri poduzeca (u neCemu $to bi se moglo nazvati
uobicajenim trgovackim odnosom), Cetiri optuZenika, Cetiri optuzbe, te tri gradanske stranke
koje su se u postupku pojavile kao umjeSaci. Takoder su izjavili kako su usmeni iskazi uzeti
na dva rociSta zbog toga Sto je tako bilo zgodno sucima, a ne zbog toga $to bi predmet bio
slozen. Ustvrdili su kako ih se ne moZe smatrati odgovornima za ponasanje Fernanda Corteza,
te kako trotjedna odsutnost g. Pélissiera u srpnju 1986. godine nije mogla opravdati ¢injenicu
da je istraga trajala Sest godina. Tvrdili su kako pravosudne vlasti nisu ispunili svoju obvezu
revnosti.

69.  Vlada je osporila te tvrdnje. Navela je kako su sloZenosti postupka pridonijeli
ekonomska narav predmeta, Cinjenica da je bilo nekoliko optuzenika, potreba da se utvrdi
kakvi su bili odnosi izmedu optuzenika i1 njihovih poduzeca, te otkrice dodatnih kaznenih
djela. Osim toga, Vlada je ustvrdila kako je Zakon br. 85-98 od 25. sije¢nja 1985. godine,
kojim je izmijenjen Zakon o insolventnosti, pravosudnim vlastima stvarao probleme od
trenutka kad je stupio na snagu, iako je omogucio pojednostavnjenje kaznenog djela
zlouporabe stec¢aja. Vlada je takoder obrazlozila kako je svojom sporoséu u podnoSenju
zatrazenih ocitovanja ili isprava Fernand Cortez pridonio odugovlacenju postupka, isto kao i
g. Pélissier koji je istraznog suca obavijestio kako ¢e od 2. do 24. srpnja 1986. godine biti na
putu. Vlada je na kraju ustvrdila kako su pravosudne vlasti ¢itav postupak vodile revno, osim
razdoblja neaktivnosti koje je trajalo od 3. kolovoza 1987. godine do 30. lipnja 1988. godine
kad su &ekale izvje$ée vjestaka za radunovodstvo. Sto se ti¢e vremenskog razmaka izmedu
zalbi koje su podnijeli javni tuzitelj i Fernand Cortez dana 22. ozujka 1991. godine 1 prvog
ro¢ista koje je na Zalbenom sudu u Aix-en-Provenceu odrzano 16. travnja 1992. godine,
Vlada je objasnila kako je raznim strankama u postupku trebalo poslati veliki broj poziva.

70.  Komisija je smatrala kako predmet nije bio posebno sloZen i nije nasla nista Sto bi dalo
naslutiti da je ponasanje podnositelja zahtjeva pridonijelo odugovlacenjima u postupku. Sto se



ti¢e ponasanja pravosudnih vlasti, Komisija je nasla kako je bilo odugovlacenja odnosno
razdoblja neaktivnosti koji se mogu pripisati nacionalnim vlastima.

2. Ocjena Suda
(a) SloZenost predmeta

71.  Sud dijeli misljenje podnositelja zahtjeva o ovom pitanju. On posebno smatra kako
ekonomska narav kaznenih djela sama po sebi postupak nije ¢inila osobito sloZzenim. Nadalje,
Sud nalazi kako je, kao Sto je zabiljezila Vlada, Zakon od 25. sije¢nja 1985. godine
pojednostavnio kazneno djelo zlouporabe stecaja, Sto je posao istraznog suca trebalo znacajno
olaksati. Kona¢no, Sud nalazi kako su u predmetu bila samo cetiri optuzenika, povezana s
poduze¢ima koja su se bavila istom poslovnom djelatnoscu, te kako nije bilo dokaza o
koriStenju pravnih struktura koje bi bile toliko sofisticirane da bi u ikakvoj ve¢oj mjeri
usporavale rad istrazitelja. Stoga se duljina postupka ne moze opravdati slozenos¢u predmeta.

(b) PonaSanje podnositelja zahtjeva

72.  Sud, kao i Komisija, ne nalazi niSta §to bi ukazivalo na to da su podnositelji bili
odgovorni za odugovlacenja postupka. Sud posebno smatra kako se, s obzirom na duljinu
istrage, g. Pélissieru ne mogu opravdano uputiti nikakve kritike zbog njegove odsutnosti od 2.
do 24. srpnja 1986. godine (vidi stavak 69. ove presude), drugim rijec¢ima u razdoblju kracem
od mjesec dana tijekom sudskih odmora. Sto se ti¢e ponasanja Fernanda Corteza (vidi stavak
69. ove presude), zbog kojeg se, usput receno, podnositelji zahtjeva ne mogu smatrati
odgovornima, Vlada nije dokazala kako bi se za njega moglo re¢i da je u tolikoj mjeri otezao
postupak da bi bitno odugovlacio ishod istrage.

(c) Postupanje pravosudnih vlasti

73.  Sud biljezi kako je istraga trajala pet godina, devet mjeseci i trinaest dana u slucaju
prvog podnositelja zahtjeva, te pet godina i1 petnaest dana u slucaju drugog podnositelja
zahtjeva.

U svjetlu svojih nalaza o tome da predmet nije bio slozen, te da je ponaSanje
podnositelja zahtjeva bilo razumno, Sud drzi kako nije bilo opravdanja za to da istraga traje
viSe od pet godina. On, kao 1 Komisija, takoder biljezi kako je bilo neopravdanih
odugovlacenja i razdoblja neaktivnosti tijekom istrage, posebno izmedu ordonnance de soit-
communique od 10. sijecnja 1989. godine (vidi stavak 25. ove presude) i naloga od 27. lipnja
1990. godine kojim su podnositelji zahtjeva upucéeni na sudenje pred Kaznenim sudom (vidi
stavak 26. ove presude), te izmedu naloga od 15. lipnja 1987. godine kojim se traZilo
vjeStacenje (vidi stavak 23. ove presude) i podnosenja nalaza vjeStaenja 30. lipnja 1988.
godine (vidi stavak 24. ove presude). Osim toga, Sud ne nalazi uvjerljivim argument da je rad
sudaca otezan zbog stupanja na snagu Zakona od 25. sijecCnja 1985. godine (vidi stavak 20.
ove presude), jer, kako je Vlada priznala (vidi stavak 69. ove presude), taj je zakon omogucio
pojednostavnjenje postupka u odnosu na kazneno djelo zlouporabe stecaja — jedino za koje su
podnositelji zahtjeva bili optuzeni.

Sto se ti¢e postupka pred Kaznenim sudom i Zalbenim sudom, Sud nadalje nalazi kako
je bilo neopravdanog odugovlacenja izmedu 22. ozujka 1991. godine kad su javni tuzitelj 1
Fernand Cortez ulozili svoje zalbe (vidi stavak 29. ove presude) i 16. travnja 1992. godine kad
je Zalbeni sud u Aix-en-Provenceu odrzao prvo rodiste (vidi stavak 30. ove presude). Sud
posebno smatra kako poduzimanje tako elementarnih i svakodnevnih procesnih radnji kao $to



je dostava poziva za rociste, u postupku za koji se ne moze rec¢i da je broj stranaka u njemu
bio neuobicajeno velik, ne moze opravdati tako veliko odugovlacenje.

74. Sud u vezi s time primjecuje kako clanak 6., stavak 1. Konvencije drzavama
ugovornicama namece obvezu organizirati svoje pravosudne sustave na takav nacin da njihovi
sudovi mogu ispuniti svaki zahtjev iz te odredbe, ukljucuju¢i i obvezu odlucivanja o
predmetima u razumnom roku (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, presudu u
predmetu Duclos protiv Francuske od 17. prosinca 1996. godine, Reports 1996-VI, str. 2180-
81, stavak 55. in fine). Dokazi koji su pruzeni u ovom predmetu dokazuju da je bilo
pretjeranih odugovlacenja koja se mogu pripisati nacionalnim vlastima.

(d) Zakljucak

75.  Uzimaju¢i u obzir sve predocene mu dokaze, Sud drzi kako je prekoracen zahtjev
"razumnog roka" iz ¢lanka 6., stavka 1.

Stoga je doslo do povrede clanka 6., stavka 1. Konvencije u odnosu na duljinu
postupka.



