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PRESUDA LABITA PROTIV ITALIJE (zahtjev br. 26772/95)

PRAVO
1. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

112.  Podnositelj zahtjeva je prigovorio kako je u prvim mjesecima svog boravka u pritvoru
u Zatvoru Pianosa bio podvrgnut postupanju protivhom ¢lanku 3. Konvencije koji propisuje:

"Nitko se ne smije podvrgnuti muc¢enju ni neCovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni."
A. Navodi o zlostavljanju u Zatvoru Pianosa

113.  Vlada je priznala kako je tijekom ljeta 1 jeseni 1992. godine situacija u Zatvoru
Pianosa bila veoma teska, posebno zbog izrazito napete atmosfere u to vrijeme.

114. Vlada je prvotno pred Komisijom tvrdila sljedece: "Te Zaljenja vrijedne radnje pocinili
su neki Cuvari na vlastiti poticaj; takvi se prekrSaji ne mogu smatrati dijelom opce politike.
Takvo osude vrijedno ponaSanje, nepredvideno i nezeljeno (upravo suprotno: predstavljalo je
kazneno djelo) ne moze povlaciti odgovornost drzave, koja je naprotiv reagirala putem
sudskih vlasti kako bi ponovno uspostavila vladavinu prava koju ovakvi dogadaji imaju svrhu
narusiti."

115. Medutim, na rociStu pred Sudom, Vlada je iznijela prethodnu tvrdnju da se u
nedostatku bilo kakvih uvjerljivih medicinskih dokaza ne moze smatrati kako je u ovom
predmetu dosegnuta razina tezine djela potrebna za povredu ¢lanka 3. Konvencije.



116. U svakom slucaju, Vlada se nije slozila sa zaklju¢kom Komisije da je talijanska drzava
propustila reagirati na ¢ine nasilja koje su poc€inili njeni agenti. Vlada je tvrdila kako ¢injenica
da je istraga vodena radi otkrivanja ¢uvara koji su navodno bili odgovorni za zlostavljanja bila
neuspjeSna, ne znaci da je doSlo do povrede Clanka 3., jer se sudska praksa Suda koja se
odnosi na to pitanje ne moze tumaciti na nacin da drzava nije ispunila svoje obveze iz ¢lanka
3. Konvencije ako istraga nije zavrSena osudom. Tu se naprotiv radi o pitanju je li istraga
provedena revno odnosno jesu li vlasti bile krive zbog pogresaka ili propusta. U ovom su
predmetu vlasti koje su vodile istragu pokazale odlu¢nost i nisu Stedjele napora kako bi otkrile
odgovorne. Upravo suprotno, za neuspjeh istrage odgovoran je podnositelj zahtjeva jer nije
zatrazio medicinski pregled odmah nakon $to je bio podvrgnut zlostavljanju o kojemu je rijec.
Nadalje, Cinjenica da podnositelj zahtjeva, jedini svjedok koji je mogao pruZiti izravne
dokaze, nije mogao prepoznati Cuvare s fotografija koje su mu pokazane ukazivala je na to da
bi svaka daljnja radnja istrazitelja bila uzaludna.

117. Podnositelj zahtjeva je rekao kako je osobito izmedu srpnja i rujna 1992. godine bio
podvrgnut brojnim ¢inima nasilja, ponizavanja i omalovazavanja, prijetnjama i1 drugim
oblicima mucenja, kako tjelesnog tako i psihickog (vidi stavak 29. ove presude). Mnogo su ga
puta pljuskali 1 udarali, te je pretrpio ozljede prstiju, koljena 1 testisa. Bio je podvrgavan
pretrazivanju tijela pod tuSem, a tijekom medicinskih pregleda nisu mu skidane lisice.
Njegovi su prosvjedi bili uzaludni, ¢ak i opasni. Jednom prigodom kad je prosvjedovao nakon
Sto su mu cuvari poderali odjecu, jedan od ¢uvara mu je prijetio, te ga je vrijedao i udario.
Kao posljedica toga, oStecene su mu naocale 1 umjetni zub, te mu je - kako se moze vidjeti 1z
njegovog zdravstvenog kartona — uskra¢eno dopustenje da ih popravi. Psihicki poremecaji od
kojih je patio od vremena kad je bio zatoCen u Pianosi potvrdeni su u medicinskoj potvrdi od
20. travnja 1996. godine.

118. Podnositelj zahtjeva je tvrdio kako je tadasnja vlada nedvojbeno znala za incidente u
Zatvoru Pianosa, i dopustala ih. U vezi s time pozvao se na biljesku koju je sastavio sudac iz
Livorna nadlezan za izvrSenje kazni u kojoj se navodi kako je namjera metoda koristenih u
Pianosi bila ta da budu sredstvo zastrasivanja zatvorenika. Nadalje, ¢injenica da je njegova
kaznena prijava bila odbacena jer poc€initelji nisu mogli biti identificirani znacila je odobrenje
protuzakonite radnje i pokazala kako je tadaSnja vlada prouzrocila i poticala dogadaje u
Pianosi.

119. Kao $to je to Sud izjavio u mnogo navrata, u ¢lanak 3. ugradena je jedna od temeljnih
vrijednosti demokratskog drustva. Cak i u najtezim okolnostima kao §to je borba protiv
terorizma 1 organiziranog kriminala, Konvencija u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje,
odnosno necovjecno ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje. Za razliku od veéine
materijalnih odredaba Konvencije i Protokola br. 1. i 4., ¢lanak 3. ne propisuje nikakve
izuzetke, a Clanak 15., stavak 2. ne dopusta nikakva odstupanja od ¢lanka 3. ¢ak niti u slucaju
izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda (vidi predmet Selmouni protiv Francuske
[GC], br. 25803/94, stavak 95., ECHR 1999-V, te presudu u predmetu Assenov i drugi protiv
Bugarske od 28. listopada 1998. godine, Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII, str.
3288., stavak 93.). Konvencija u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje i necovjecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaZznjavanje, bez obzira na ponasSanje Zrtve (vidi presudu u
predmetu Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15. studenoga 1996. godine, Reports
1996-V, str. 1855., stavak 79.). Stoga je, u svrhe ¢lanka 3., narav kaznenog djela koje je
podnositelj zahtjeva navodno pocinio nevazna.



120.  Sud podsjeca kako zlostavljanje mora dose¢i minimalnu razinu teskog zlostavljanja da
bi potpalo u domasaj ¢lanka 3. Ocjena te minimalne razine je relativna: ona ovisi o svim
okolnostima predmeta, kao Sto su trajanje zlostavljanja, njegovi tjelesni i/ili psihicki ucinci,
te, u nekim slucajevima, spol, dob i1 zdravstveno stanje zrtve. U odnosu na osobu liSenu
slobode, pribjegavanje fizickoj sili koje nije strogo uvjetovano njenim vlastitim ponasanjem
umanjuje ljudsko dostojanstvo i1 u nacelu predstavlja povredu prava iz ¢lanka 3. (vidi presudu
u predmetu Tekin protiv Turske od 9. lipnja 1998. godine, Reports 1998-1V, str. 1517-18,
stavcl 52. 1 53., te naprijed citiranu presudu u predmetu Assenov i drugi, str. 3288., stavak
94.).

Sud je smatrao kako je postupanje "necovjecno" kad je, inter alia, bilo unaprijed
smis$ljeno, neprekidno se primjenjivalo satima i prouzrocilo ili stvarnu tjelesnu ozljedu ili
veliku tjelesnu ili duSevnu patnju, a "ponizavajuce" kad je bilo takvo da je u Zrtvama budilo
osjeCaje straha, tjeskobe 1 inferiornosti koji su ith mogli poniziti 1 omalovaziti. Da bi
kaznjavanje ili postupanje vezano za njega bilo "neCovjecno" ili "ponizavajuce”, patnja ili
ponizenje koje oni povlace za sobom moraju u svakom slucaju prelaziti granice onog
neizbjeznog elementa patnje ili ponizenja povezanog s odredenim oblikom legitimnog
postupanja ili kaznjavanja. Pitanje je li svrha postupanja bila poniziti ili omalovaziti zrtvu
daljnji je ¢imbenik koji treba uzeti u obzir (vidi, na primjer, predmet V. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 24888/94, stavak 71., ECHR 1999-1X, te presuda u predmetu Raninen
protiv Finske od 16. prosinca 1997. godine, Reports 1997-VIII, str. 2821-22, stavak 55.), ali iz
toga Sto takva svrha ne postoji ne moze se kategoricki zakljuciti da nije doslo do povrede
¢lanka 3.

121. Navodi o zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima (vidi,
mutatis mutandis, presudu u predmetu Klaas protiv Njemacke od 22. rujna 1993. godine,
Serija A br. 269, str. 17-18, stavak 30.). Radi ocjene tih dokaza, Sud prihvaca standard
dokazivanja "izvan razumne dvojbe", ali dodaje kako takav dokaz moze proizlaziti iz
istodobnog postojanja dostatno jakih, jasnih i neproturje¢nih premisa odnosno sli¢nih
neosporenih predmnijeva o ¢injenicama (vidi presudu u predmetu Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 18. sijecnja 1978. godine, Serija A br. 25, str. 64-65, stavak 161. in fine).

122. U ovom se predmetu zlostavljanje kojemu podnositelj zahtjeva prigovara sastojalo s
jedne strane od pljuskanja, udaraca, gnjecenja testisa i udaraca palicom, a s druge strane od
uvreda, nepotrebnih pretrazivanja tijela, ¢ina poniZavanja (kao $to je zahtjev da ostane vezan
lisicama tijekom medicinskih pregleda), zastraSivanja i prijetnji.

123.  Sud prije svega primjeuje kako je na rocistu koje se odrzalo pred njime Vlada
obrazlagala kako nema medicinskih dokaza koji bi dokazivali da je postupanje doseglo takvu
razinu teSkog zlostavljanja kad nastupa povreda odredbe na koju se poziva. lako taj argument
nije iznesen u ranijoj fazi postupka, Sud ga unato¢ tome mora ispitati s obzirom na vaznost i
ozbiljnost utvrdenja povrede ¢lanka 3. Konvencije.

124.  Sud biljezi kako podnositelj zahtjeva, kako je rekla Vlada, nije pruzio nikakve
uvjerljive dokaze u potporu svojih navoda o zlostavljanju, niti je dostavio iscrpni opis
zlostavljanja kojem su ga Cuvari u Zatvoru Pianosa navodno podvrgnuli, osobito izmedu
srpnja 1 rujna 1992. godine. OgraniCio se na opisivanje situacije koja je, kako je rekao, u
Pianosi u to vrijeme bila rasirena, te na pozivanje na biljesku predsjednika suda nadleznog za
izvrsenje kazni od 12. prosinca 1996. godine (vidi stavak 50. ove presude). Stovise, jedini
konkretni dokazi o tom pitanju koje je podnositelj zahtjeva pruzio, to jest medicinska



evidencija Zatvora Pianosa (vidi stavke 31. do 33. ove presude), medicinsko izvjesce od 24.
ozujka 1995. godine, snimka njegovih koljena od 3. travnja 1996. godine (vidi stavak 34. ove
presude), te potvrda o njegovom dusSevnom zdravlju izdana 20. ozujka 1996. godine (vidi
stavak 35. ove presude) nisu dovoljni da se ispuni ta praznina. Stoga u zatvorskoj medicinskoj
evidenciji nema niega Sto bi dokazivalo da problemi koje je podnositelj zahtjeva imao s
umjetnim zubom potjecu od udaraca koje mu je zadao ¢uvar. Niti ima ikakvih dokaza da su
njegove ozljede koljena prouzrocene zlostavljanjem, posebno zbog toga §to u vezi s time
medicinsku pomo¢ nije trazio do 10. kolovoza 1993. (iako je tvrdio da se do kraja rujna 1992.
zlostavljanje znacajno smanjilo, pa ¢ak i da je prestalo). Osim toga, potvrda u kojoj se navodi
da pati od psiholoskih poremecaja izdana je oko tri i pol godine nakon incidenata o kojima je
rije¢ 1 ne ukazuje ni na kakvu uzrocnu vezu (u njoj se samo navodi da su poremecaji poceli
prije tri godine — drugim rije¢ima, nakon $to su prestali incidenti kojima prigovara).

125.  Sud uvida kako zatvorenicima moze biti teSko pribaviti dokaze o zlostavljanju koje su
pocinili njihovi zatvorski ¢uvari. U vezi s time, Sud biljezi kako je podnositelj zahtjeva naveo
da su Cuvari u Pianosi na zatvorenike vr$ili pritisak prijete¢i im odmazdom ako ih prijave.
Sud, medutim, primjecuje kako podnositelj zahtjeva nije dao naslutiti da mu je, na primjer,
ikad uskra¢eno dopustenje da posjeti lijeCnika. Osim toga, podnositelj zahtjeva je putem
svojih odvjetnika podnio nekoliko zahtjeva pravosudnim vlastima, prvenstveno trazeci
pustanje 1z zatvora (vidi stavke 14., 15., 19. 1 21. ove presude). Ti su zahtjevi podneseni ubrzo
nakon rujna 1992. godine, to jest, nedugo nakon $to je doti¢no zlostavljanje smanjeno ili je
prestalo. Medutim, on se na postupanje prema sebi nije zalio sve do pripremnog rocista od 2.
listopada 1993. godine (vidi stavak 36. ove presude). Podnositelj zahtjeva nije dao nikakvo
objasnjenje za takvo znacajno kasnjenje.

126.  Sud je ispitao biljesku predsjednika suda nadleznog za izvrSenje kazni od 12. prosinca
1996. godine. Komisiji je tu potvrdu u stvari dostavila Vlada (vidi stavak 50. ove presude). Ne
podcjenjujuci ozbiljnost stvari koje se u njoj kritiziraju, Sud ipak ne moze izgubiti iz vida
¢injenicu da ta biljeska ne predstavlja nisSta vise od jedne opce ocjene koja se nije temeljila na
konkretnim i provjerljivim ¢injenicama. Stoga ju ne moze smatrati odlu¢nim dokazom.

127. U tim okolnostima, Sud smatra kako materijal koji mu je predo¢en u pogledu tvrdnje
podnositelja zahtjeva da je bio podvrgnut tjelesnom i1 psihickom zlostavljanju u Zatvoru
Pianosa ne predstavlja dostatan dokaz koji bi potkrijepio taj zakljucak.

128. Osim toga, takvo utvrdenje suda ne dovode u pitanje niti op¢i uvjeti koji su vladali u
Zatvoru Pianosa tempore criminis, a koje je u svom izvjeS¢u od 5. rujna 1992. godine opisao
sudac iz Livorna nadlezan za izvrSenje kazni (vidi stavke 42. do 43. ove presude): izvjesce ne
sadrzi nikakve dokaze koji bi bili izravno mjerodavni za polozaj podnositelja zahtjeva, a
tezina i opseg zlostavljanja opisanog u njemu su nakon istraga obavljenih od strane doti¢nih
zatvorskih vlasti smanjeni na manje uznemirujucu mjeru (vidi stavke 44. do 46. ove presude).

129. Zakljuéno, budu¢i da mu predoceni dokazi ne omogucuju utvrditi izvan svake
razumne sumnje kako je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut zlostavljanju dovoljno teSskom da
potpadne u domasaj ¢lanka 3. Konvencije, Sud smatra kako nema dovoljno dokaza na temelju
kojih bi mogao zakljuéiti kako je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije zbog navodnog
zlostavljanja.



B. Narav provedenih istraga

130.  Sud primjecuje kako su, kad ih se uzme zajedno, izjave koje je podnositelj zahtjeva
dao istraznom sucu iz Trapanija na rocCistu od 2. listopada 1993. godine i karabinjerima 5.
sijecnja 1994. godine navodile na osnovanu sumnju da je podnositelj zahtjeva u Zatvoru
Pianosa bio podvrgnut neprimjerenom postupanju.

Ne smije se osim toga ni zaboraviti kako su tijekom razdoblja o kojemu je rije¢ uvjeti
boravka u pritvoru u Pianosi bili u srediStu medijske pozornosti (vidi stavak 44. presude), te
kako su se i1 drugi zatvorenici tuzili na postupanje slicno onome koje je opisivao podnositelj
zahtjeva (vidi stavke 36. 1 43. ove presude), Sto je dalo dodatnu vjerodostojnost njegovim
navodima.

131.  Sud smatra da u slucaju kad pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da je pretrpio
postupanje protivno ¢lanku 3. od strane policije ili drugih slicnih agenata drzave, ta odredba
zajedno s opfom duznoS¢u drzave na temelju ¢lanka 1. Konvencije da "svakoj osobi pod
svojom jurisdikcijom osigura prava i slobode odredene u .... Konvenciji", podrazumijeva da
se treba provesti djelotvorna sluzbena istraga. Kao §to je slucaj s istragom iz ¢lanka 2., 1 ta
istraga treba biti takva da moze dovesti do otkrivanja 1 kaZnjavanja odgovornih (vidi, u vezi s
¢lankom 2. Konvencije, presudu u predmetu McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
od 27. rujna 1995. godine, Serija A br. 324, str. 49., stavak 161., presudu u predmetu Kaya
protiv Tuske od 19. veljace 1998. godine, Reports 1998-1, str. 324., stavak 86., te presudu u
predmetu Yasa protiv Turske od 2. rujna 1998. godine, Reports 1998-VI, str. 2438., stavak
98.). Kad to ne bi bilo tako, opéa zakonska zabrana mucenja, te neCovjecnog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja, unato¢ svojoj temeljnoj vaznosti (vidi stavak 119. ove presude), bila
bi nedjelotvorna u praksi i u nekim bi slu¢ajevima bilo moguce da agenti drzave prakticki
nekaznjeno zloupotrebljavaju prava onih koji se nalaze pod njihovom kontrolom (vidi
naprijed citiranu presudu u predmetu Assenov i drugi protiv Bugarske, str. 3290., stavak 102.).

132.  Sud biljezi kako su, nakon S§to je istrazni sudac obavijestio nadlezno drZzavno
tuziteljstvo o navodima o zlostavljanju koje je podnositelj zahtjeva iznio na pripremnom
ro€iStu, drzavne vlasti provele odredene istrage o tim navodima (vidi stavke 37. do 41. ove
presude). Sud se, medutim, nije uvjerio da su te istrage bile dostatno temeljite i djelotvorne da
zadovolje naprijed navedene zahtjeve iz ¢lanka 3.

133.  Sud prije svega primjecuje kako je istraga javnog tuZiteljstva iz Livorna bila vrlo
spora: nakon §to su s podnositeljem zahtjeva dana 5. sije¢nja 1994. godine razgovor obavili
karabinjeri, proslo je Cetrnaest mjeseci prije nego Sto je s njime zakazan sljede¢i razgovor u
cilju otkrivanja odgovornih. Medutim, iz spisa je vidljivo kako je jedina radnja koja je
poduzeta tijekom tog vremenskog razdoblja bila pribavljanje preslika (ne ispisa) fotografija
cuvara koji su radili u Pianosi. Treba podsjetiti kako je tijekom c¢itavog tog razdoblja
podnositelj zahtjeva i dalje bio zatvorenik u Pianosi.

134.  Sud nalazi posebno znakovitim to §to, iako je podnositelj zahtjeva dana 9. oZujka
1995. godine ponovio kako bi doti¢ne ¢uvare mogao prepoznati kad bi ih mogao vidjeti uzivo,
niSta nije uc¢injeno kako bi mu se to omogucilo, a samo devet dana kasnije, javno tuziteljstvo
je zatrazilo donosSenje odluke o odbacivanju predmeta, koja je nakon toga i donesena, i to ne
na temelju toga Sto su navodi bili neosnovani, ve¢ na temelju toga Sto oni koji su odgovorni
nisu bili otkriveni.



135.  Neaktivnost talijanskih vlasti jo§ viSe izaziva zaljenje zbog cCinjenice da prituzba
podnositelja zahtjeva nije bila jedina. Prijeporno su postupanje ¢uvara u Zatvoru Pianosa
javno 1 energi¢no osudile ¢ak i1 drzavne vlasti (vidi stavke 42. do 45. ove presude).

136. U tim okolnostima, imaju¢i na umu pomanjkanje temeljite i djelotvorne istrage o
vjerodostojnim navodima podnositelja zahtjeva o tome da su ga zlostavljali ¢uvari kad je bio
pritvoren u Zatvoru Pianosa, Sud smatra kako je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

C. Navodno necovjefna i poniZavajuéa narav prijevoza iz Pianose

137. Podnositelj zahtjeva je takoder naveo kako su uvjeti u kojima su zatvorenici prevozeni
1z Pianose u druge zatvore bili neCovjecni 1 ponizavajudi.

138.  Sud, medutim, primjecuje kako podnositelj zahtjeva nije pruZzio iscrpne informacije o
tome koliko je puta bio prevozen iz Pianose, odnosno nije naznacio datume i to¢ne uvjete tih
prevozenja. Osim toga, on nije prigovarao ni uvjetima prijevoza nadleZnim vlastima. Sud, kao
1 Komisija, stoga smatra kako nema dovoljno dokaza koji mu omogucuju da zakljuci kako je
u odnosu na to doslo do povrede ¢lanka 3.



