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PRESUDA KJELDSEN, BUSK MADSEN I PEDERSEN PROTIV DANSKE (zahtjevi
broj 5095/71; 5920/72; 5926/72

0 CINJENICAMA

14. Podnositelji zahtjeva, koji su roditelji danskog drzavljanstva i prebivaju u Dansko;.
G. Viking Kjeldsen, galvanizer, i njegova supruga Annemarie, Skolska uciteljica, zive u
Vardu; g. Arne Busk Madsen, svecenik, i njegova supruga Inger, Skolska uciteljica, dolaze iz
Abenré; g. Hans Pedersen, koji je sveéenik, i gda Ellen Pedersen stanuju u Alborgu.

Sva tri para, koji imaju djecu Skolske dobi, prigovaraju integriranom i stoga obveznom
seksualnom obrazovanju uvedenom u primarne (osnovne) skole u Danskoj Zakonom br. 235
od 27. svibnja 1970. godine kojim je izmijenjen Zakon o drzavnim Skolama ( dalje: Zakon iz
1970.).

Osnovno Skolstvo opcenito

15. Prema ¢lanku 76. danskog Ustava, sva djeca imaju pravo na besplatno Skolovanje
u drzavnim osnovnim $kolama, iako roditelji nisu obvezni tamo ih upisati i mogu ih poslati u
privatne Skole ili poducavati kod kuce.

Tijekom Skolske godine 1970/71., ukupno je 716.665 daka pohadalo 2.471 skole, od kojih je
277 bilo privatnih s 43.689 ucenika. Neki su roditelji odlucili obrazovati svoju djecu kod
kuce.

16. U vrijeme kada su se dogodile ¢injenice u pitanju, osnovno Skolstvo u drzavnim
Skolama bilo je uredeno Zakonom o drzavnim Skolama (¢ija je konsolidirana verzija priloZena
u izvrSnom rjeSenju br. 279 od 8. srpnja 1966. godine), koji je mijenjan u nekoliko navrata
izmedu 1966. 1 1970. godine.



Primarno skolstvo trajalo je devet godina; deseta godina, kao i predskolska godina za djecu od
pet do Sest godina, bile su dobrovoljne.

Predmeti poducavani u prve cetiri godine bili su danski, pisanje, aritmetika, znanje
krS¢anstva, povijest, zemljopis, biologija, tjelesni, muzika, kreativna umjetnost i Sivanje. U
petoj i Sestoj godini, dodani su engleski i rad s drvetom, a u sedmoj godini njemacki,
matematika, prirodne znanosti 1 domacinstvo. Od osmog razreda ucenici su u odredenoj mjeri
bili u moguénosti birati izmedu predavanja iz predmeta koje su preferirali.

Temeljem Zakona, Ministar obrazovanja odredivao je ciljeve Skolovanja, a lokalne Skolske
vlasti utvrdivale su sadrzaj Skolskog programa i broj sati. Postojale su, medutim, dvije
iznimke tom pravilu. Prvo, vjersko obrazovanje trebalo je biti u skladu s evandelistickom
luteranskom doktrinom drzavne crkve, ali su djeca mogla od njega biti oslobodena. Drugo,
zakonodavac je nalozio Skolama da uvrste u Skolske programe, ¢esto zajedno s tradicionalnim
predmetima, odredene nove teme kao $to su sigurnost u prometu, civilno drustvo, higijena i
seksualni odgoj.

17. Upravljanje drzavnim Skolama u Danskoj u velikoj je mjeri decentralizirano. Tim
institucijama upravljaju op¢inska vijeca, najvisa obrazovna vlast u svakom od 275 op¢ina u
toj zemlji, kao 1 Skolske komisije 1 Skolski odbori.

Skolska komisija u pravilu je sastavljena od jedanaest ¢lanova od kojih $est bira opéinsko
vijece, a pet roditelji. Komisija, uz konzultacije s vije¢em ucitelja i unutar granica zadanih
zakonom, priprema curriculum za Skole u svom okrugu. Curriculum mora odobriti op¢insko
vije¢e. Da bi pomoglo tim tijelima u obavljanju njihovih zada¢a, Ministarstvo obrazovanja
izdaje smjernice koje priprema Odbor za curriculum drzavnih Skola (dalje: Odbor za
curriculum) uspostavljen 1958. godine.

Svaka drzavna Skola ima Skolski odbor koji se sastoji od tri do pet ¢lanova; jednog ¢lana bira
op¢insko vijece, a ostala dva ili Cetiri roditelji. Odbor nadgleda Skolu i organizira suradnju
izmedu Skole 1 roditelja. On odlucuje, na temelju preporuke vijeca ucitelja, koja pomagala u
nastavi 1 posebice koje knjige ¢e se upotrebljavati u Skoli 1 takoder odreduje raspodjelu
predavanja izmedu ucitelja.

18. Primarno obrazovanje u privatnim Skolama ili kod ku¢e ne smije biti ispod
standarda propisanih za drzavne Skole; mora obuhvacati iste obvezne predmete i biti
usporedive kvalitete. Skolu je moguée osnovati bez dozvole dane unaprijed, ali je naknadno
nadgleda Skolska komisija kako bi osigurala, posebice, da pruza adekvatnu nastavu danskog,
pisanja i aritmetike. Isto se primjenjuje i za obrazovanje kod kuce; ako Skolska komisija dva
puta za redom utvrdi da je takvo obrazovanje neadekvatno, od roditelja se zahtijeva da dijete
posalju u drzavnu ili privatnu skolu.

Drzava pomaze privatne skole ukoliko nemaju ukupno manje od dvadeset ucenika i ukoliko
nemaju manje od deset ucenika po razredu. DrZava subvencionira 85% tekucih troskova
(place ravnatelja i ucitelja, odrzavanje zgrade, grijanje, struja, voda, ¢iS¢enje, osiguranje itd.).
Dodatno, privatne Skole mogu dobiti drzavne zajmove po povoljnim uvjetima za izgradnju 1
poboljsanje zgrada. Kao rezultat toga, roditelji koji upiSu svoju djecu u privatnu skolu u
pravilu ne placaju Skolarinu viSu od 1.200 kruna po djetetu na godinu; tijekom 1973/1974.
Skolske godine prosjecni trosak jedva je prelazio 1.050 kruna. Danski parlament podrzao je u
svibnju 1976. godine prijedlog koji bi obvezao op¢ine da snose veliki dio troSkova prijevoza
za djecu koja pohadaju privatne skole.

Statistika o privatnim Skolama pokazuje da je, u Skolskoj godini 1973/74., bilo oko
sedamdeset ‘slobodnih’ §kola; sto i jedna privatna gramaticka Skola bez posebne religiozne
pozadine; dvadeset 1 pet katoliCkih Skola; devetnaest Skola njemacke manjine; deset Skola



ostalih vjerskih zajednica; osam «krS¢anskih slobodnih» Skola; i oko trideset i pet ostalih
Skola.

Podnositelji zahtjeva tvrde da nema dovoljno privatnih $kola i da njihovi u€enici ¢esto moraju
daleko putovati kako bi ih pohadali; dodatno, roditelji koji Zele poslati svoju djecu u privatnu
Skolu u Kopenhagen moraju ih upisati u liste cekanja najmanje tri godine unaprijed.

Seksualno obrazovanje

19. Seksualno obrazovanje predmet je rasprava u Danskoj ve¢ trideset i pet godina. Jo§
1945. godine seksualno obrazovanje uvedeno je u drzavne Skole u Kopenhagenu i1 nekoliko
institucija izvan glavnoga grada kopiralo je taj primjer. Bez obzira na to, Ministar obrazovanja
bio je protiv obveznog seksualnog obrazovanja kada je to pitanje postavljeno 1958. godine.

Odbor za curriculum objavio je 1960. godine “Vodi¢ za nastavu u drzavnim Skolama* koji je
napravio razliku izmedu nastave o reprodukciji covjeka i seksualnog obrazovanja. Odbor je
preporucio da prvo bude integrirano u program biologije dok bi drugo trebalo ostati izbornim
za djecu 1 ucitelje 1 trebalo bi ga drzati medicinsko osoblje. Odbor je takoder smatrao
potrebnim da se za Skole izrade smjernice o sadrzaju i terminologiji koju treba upotrebljavati
u seksualnom obrazovanju.

U okruznici od 8. travnja 1960. godine, Ministar obrazovanja usvojio je zakljucke Odbora: od
Skolske godine 1960/61. ljudska reprodukcija postala je obvezni dio nastave iz biologije, dok
je uruyjnu 1961. godine Ministarstvo izdalo sluzbeni vodic, specificiraju¢i da jedino djeca ¢iji
su roditelji dali izri€it pristanak mogu dobiti pravo seksualno obrazovanje.

20. Zeleéi smanjiti porast neZeljenih trudnoc¢a, danska Vlada je 1961. godine
uspostavila odbor sa zadatkom da prouci problem seksualnog obrazovanja. Uspostavu takvog
odbora zahtijevali su, izmedu ostalog, Drzavno vijeCe danskih Zena kojim je predsjedala gda
Else-Merete Ross, zastupnica u Parlamentu, i Odbor za institucije pomo¢i majkama. Svake su
godine navedena tijela zaprimala prijave za pomo¢ od oko 6.000 mladih neudanih majki od
kojih je polovica bila ispod dvadeset godina starosti, a Cetvrtima ispod sedamnaest. Uz to,
mnoga djeca, Cesto vrlo mladih roditelja, rodena su unutar prvih devet mjeseci nakon
sklapanja braka. Legalni pobacaji dosegli su brojku od 4.000 svake godine, a, u skladu sa
struénim misljenjem, ilegalni pobacaji brojku od oko 15.000, dok je godisnji prirast bio jedva
nesto vise od 70.000.

21. Godine 1968., nakon detaljnog ispitivanja problema, gore spomenuti odbor, koji je
bio sastavljen od lije¢nika, obrazovnih stru¢njaka, pravnika, teologa i vladinih stru¢njaka,
podnio je izvjestaj (br. 484) nazvan “Seksualno obrazovanje u drzavnim skolama®. Ugledajuéi
se na sustav kakav je bio na snazi u Svedskoj ve¢ nekoliko godina, odbor je u svom izvjestaju
preporucio da se seksualno obrazovanje integrira medu obvezne predmete programa drzavnih
Skola. Medutim, ne smije se nametnuti obveza uciteljima da sudjeluju u toj nastavi.

Izvjestaj se temelji na ideji da je nuzno da seksualna nastava bude prilagodena razlic¢itom
stupnju zrelosti djece i1 da je se predaje u prirodnom kontekstu drugih predmeta, na primjer
kada pitanja djece pruzaju odgovarajucu priliku. Takva se metoda odboru cinila posebice
prikladnom da se izbjegne da predmet postane delikatan ili spekulativan. Izvjestaj je naglasio
da nastava u pitanju treba imati formu diskusija i neformalnih razgovora izmedu uditelja i
ucenika. Konacno, dao je i pregled sadrzaja seksualnog obrazovanja i preporucio da se sastavi
novi vodi¢ za drzavne Skole.

22.U ozujku 1970. godine, Ministar obrazovanja podnio je Parlamentu na usvajanje
zakon kojim se mijenja Zakon o drzavnim Skolama. Prijedlog zakona predvidao je, izmedu



ostalog, da seksualno obrazovanje postane obvezno i integrirani dio opéeg programa drzavnih
primarnih Skola. U tom smislu, prijedlog zakona temeljio se na preporukama odbora za
seksualno obrazovanje, s jednom iznimkom: slijedeci izjavu Nacionalne udruge ucitelja, nije
predvidao opce pravo izuzeca iz sudjelovanja u takvoj nastavi.

Prijedlog zakona dobio je potporu tog udruzenja, ali i Nacionalnog udruzenja Skole 1 drustva
koje je na nacionalnoj razini predstavljalo obrazovne odbore, Skolske odbore i1 roditeljske
udruge, te nacionalnog udruZenja op¢inskih vijeca.

Odjeljak 1. stavak 25. Zakona iz 1970. godine, koji je jednoglasno usvojen u Parlamentu i
postao pravom 27. svibnja 1970. godine, dodao je “organizaciju knjiznice i seksualno
obrazovanje” popisu predmeta koji se poducavaju, predvidenom u odjeljku 17 stavak 6.
Zakona o drzavnim Skolama. U skladu s time kasniji tekst je glasio:

“Dodatno, sljedece se takoder primjenjuje na nastavu u primarnim Skolama:
sigurnost prometa, organizacija knjiznice i seksualno obrazovanje ¢init ¢e sastavni dio nastave na nacin
koji specificira Ministar obrazovanja.

113

Zakon je stupio na snagu 1. kolovoza 1970. godine. Ve¢ 25. lipnja Ministar obrazovanja
obavijestio je okruznicom opc¢inska vijeca, Skolske komisije, Skolske odbore i1 ravnatelje Skola
izvan Kopenhagena “da ¢e biti izdani daljnji tekstovi o seksualnom obrazovanju koje ce
pratiti nove upute za nastavu“. Okruznica je specificirala da “Odsada, roditelji ¢e 1 dalje imati
mogucénost iskljucenja svoje djece iz takvog obrazovanja i ucitelji tu da ga ne pruzaju®.

23. Budu¢i da je donesen Zakon iz 1970. godine, Ministar obrazovanja zatrazio je od
odbora za curriculum da pripremi novi vodi¢ za seksualno obrazovanje u drzavnim Skolama
koji bi zamijenio onaj iz 1961. godine. Novi vodi¢ ( dovrSen je u travnju 1971. godine;
odredio je ciljeve seksualnog obrazovanja kao i neka opca nacela koja ga trebaju voditi, te
sugerirao detaljne programe za razli¢ite razrede.

24. Na temelju preporuka iz vodic¢a, Ministar obrazovanja donio je Uredbu br. 274 od
8. lipnja 1971. godine o ¢ijim je pravilima dao obavijest u svojoj okruznici od 25. lipnja 1970.
godine.
Uredba — koja se primjenjivala u primarnom obrazovanju i prvom stupnju sekundarnog
obrazovanja u drzavnim $kolama izvan Kopenhagena — glasila je kako slijedi:

“Odjeljak 1.

(1) Cilj seksualnog obrazovanja je pruziti u¢enicima znanje koje:

im moze pomo¢i da izbjegnu takve nesigurnosti i shvacanja koja bi im ina¢e uzrokovala probleme;

promovira shvaé¢anje povezanosti seksualnog Zivota, ljubavnog Zivota i op¢ih ljudskih odnosa;

omogucuje svakom pojedinom uceniku da samostalno dode do stajalista koja najbolje odgovaraju
njegovoj ili njenoj osobnosti;

naglasava vaznost odgovornosti i promisljanja u pitanjima seksa.

(2) Seksualno obrazovanje na svim razinama cinit ¢e dio nastave u op¢im Skolskim predmetima,
posebice danskom, znanju krsc¢anstva, biologiji (higijeni), povijesti (civilnom drustvu) i domacim
odnosima. Uz to, opéa nastava iz glavnih tema obuhvaéenih seksualnim obrazovanjem moze se
organizirati u $estoj i devetoj godini skolovanja.

Odjeljak 2

(1) Organizacija i obuhvat seksualnog obrazovanja bit ¢e ureden u ili u skladu s curriculumom. Pomo¢
u tom pogledu moze se dobiti iz vodi¢a koji je izdao Odbor za curriculum drzavnih $kola. Ako se



posebna nastava koja se spominje u drugoj recenici odjeljka 1 para. 2 organizira u Sestom i devetom
razredu, mali broj predavanja svake godine treba staviti na stranu u tu svrhu.

(2) Ne mogu se nametnuti ograni¢enja rasponu pitanja koja se predaju u skladu s pododjeljkom 1. tako
da se ispunjenje svrhe seksualnog obrazovanja ucini nemogucim.

(3) Ogranicenja o izvodenju seksualnog obrazovanja u Skolama, kako stoji u 4. dijelu vodica,
primjenjivat ¢e se bez obzira na odredbe curriculuma.

Odjeljak 3

(1) Seksualno obrazovanje pruzat ¢e ucitelji koji su odgovorni za odrzavanje nastave iz predmeta u
koje je integrirano u pojedinom razredu i u skladu s naputcima ravnatelja Skole. Ako iz curriculuma nije
jasno koji su predmeti vezani uz razliCite teme koje ¢e se poducavati, razredni uitelji podijelit ¢e
posao, koliko je potrebno, u skladu s preporukama uéiteljskog vije¢a; ovo posljednje misljenje mora
potvrditi Skolski odbor u skladu s odjeljkom 27. stavak 5. Zakona o upravljanju skolama.

(2) Utitelja se ne moze prisiliti da protiv svoje volje pruza posebnu nastavu u Sestoj i devetoj godini
koja se spominje u drugoj recenici odjeljka 1. stavka 2.

Odjeljak 4 (1) Ova uredba stupa na snagu 1. kolovoza 1971. godine.

(2) Istovremeno prestaje pravo roditelja da izuzmu svoju djecu iz seksualnog obrazovanja. Ipak ih
mogu, nakon prijave ravnatelju Skole, izuzeti iz posebne nastave spomenute u drugoj recenici odjeljka
1. stavka 2.

3) .-

25. OkruzZnica Ministarstva obrazovanja, takoder datirana 8. lipnja 1970. godine, dala
je primateljima, inter alia, odredene konkretnije naputke o pripremi programa drzavnih Skola
u tom podrucju. Posebice je svrnula njihovu pozornost na ¢injenicu da ,,je zadatak Skolske
komisije, nakon diskusije sa zajednickim vije¢em ucitelja, da pripremi nacrt odredbi koje
ureduju seksualno obrazovanje koje ¢e se uvrstiti u programe Skola u opéinama“. Podsjecajuci
da te odredbe mogu imati formu jednostavnog pozivanja na preporuke u vodicu, okruznica je
istaknula da je vodi¢ ponudio razli¢ite moguénosti u pogledu nacina i opsega nastave od petog
do desetog razreda. Stoga, ako postoji jednostavno pozivanje na vodi¢ “zadatak je institucije
(vijeca ucitelja) da donese odluku u tom pogledu uz sporazum sa Skolskim odborom.*

26. Ciljevi predvideni Uredbom od 8. lipnja 1971. godine identi¢ni su onima u vodicu,
osim §to vodi¢ sadrzi dodatak da Skole moraju pokusSati razviti kod ucenika otvorenost u
pogledu seksualnih aspekata ljudskog zivota i stvoriti takvu otvorenost stavom koji ¢e ih €initi
sigurnima.

27. Nacelo integracije, predvideno stavkom 2. odjeljka 1.a Uredbe, u vodicu je
objasnjeno na sljede¢i nacin:

“Glavna svrha integracije je smjestiti seksualno obrazovanje u kontekst u kojem se ljudska seksualnost

ne ¢ini specijalnom pojavom. Seksualnost nije Cisto fizicka stvar... niti je Cisto tehnicka stvar ... S druge

strane nije toliko emocionalno utjecajna da se o njoj ne bi mogla voditi objektivna i trijezna diskusija. ...
Tema stoga treba sacinjavati sastavni dio ukupnog Skolskog obrazovanja...

28. Sto se ti¢e definicije na¢ina i opsega seksualnog obrazovanja (odjeljak 2. stavak 1.
Uredbe), vodi¢ navodi pitanja koja se mogu ukljuciti u program drzavnih skola.

U prve Cetiri godine nastava pocinje s konceptom obitelji 1 nastavlja se s razlikom izmedu
spolova, zaceCem, rodenjem 1 razvojem djeteta, obiteljskim planiranjem, odnosima s
odraslima koje djeca ne poznaju i pubertetom.

Popis tema sugeriranih za peti do sedmi razred obuhvaca spolne organe, pubertet, hormone,
nasljedivanje, seksualne aktivnosti (masturbacija, spolni odnos, orgazam), oplodnja, metode



kontracepcije, veneri¢ne bolesti, seksualne devijacije (posebice homoseksualnost) 1
pornografiju.

Nastava od osme do desete godine vraca se na pitanja o kojima se govorilo prethodnih godina,
ali s naglaskom na eticke, drustvene 1 obiteljske aspekte seksualnog zivota. Vodi¢ spominje
seksualnu etiku i seksualni moral; razli¢ite poglede na seksualni zivot prije braka; seksualne 1
bra¢ne probleme u svjetlu razli¢itih vjerskih 1 politickih gledista; ulogu spolova; ljubav, seks i
vjernost u braku; razvod, itd.

29. Vodi¢ zagovara nastavnu metodu utemeljenu na neformalnom razgovoru izmedu
ucitelja i djece na temelju pitanja djece. Naglasava da “nastava mora biti toliko takticna da ne
uvrijedi ili uplasi dijete* te da “mora poStovati pravo svakog djeteta da se drzi koncepata koje
je samo razvilo®. U razmjeru u kojem se diskusija tice etickih i moralnih problema seksualnog
zivota, vodi¢ preporucuje uciteljima da usvoje objektivni stav; specificira:

“Ucitelj se ne smije poistovjetiti s ili ograditi od koncepcije o kojoj se govori. To, ipak, ne sprecava

ucitelja da pokaze i svoje osobno stajaliSte. Zahtjev za objektivnosti pojacan je Cinjenicom da Skola

prihvaca djecu iz svih druStvenih klasa. Svi roditelji moraju biti sigurni da na njihovu djecu ne utjecu

jednostrana misljenja razlic¢ita od onih kod kuce. Roditelji moraju biti u mogucnosti vjerovati da ¢e
temeljna eticka gledista biti predo¢ena objektivno i trijezno.*

Vodi¢ takoder upucuje ucitelje da ne upotrebljavaju vulgarnu terminologiju ili erotske
fotografije, da ne ulaze u diskusije o seksualnim pitanjima s pojedinim ucenicima izvan grupe
te da ne daju ucenicima informacije o tehnikama spolnog odnosa (odjeljak 2. stavak 3.
Uredbe).

Podnositelji zahtjeva, medutim, tvrde da se u praksi vulgarna terminologija upotrebljava u
velikim razmjerima. Upucéuju na knjigu Bent H. Claéssona naslova “Djecaci 1 djevojcice,
muskarci 1 Zene“) koja je u Danskoj prodana u 55.000 primjeraka. Prema njima, u njoj se
Cesto rabi vulgarna terminologija, objasnjavaju tehnike koitusa i1 prikazuju fotografije erotskih
situacija.

30. O odnosima izmedu Skole i roditelja vodi¢, izmedu ostalog, ukazuje na sljedece:

“Kako bi se ostvarila interakcija izmedu seksualnog odgoja i doma, bilo bi primjereno odrzavati
roditelje upoznatima s nafinom i obuhvatom seksualnog obrazovanja u Skoli. Roditeljski razredni
sastanci dobar su nacin za uspostavu takvog kontakta izmedu Skole i roditelja. Diskusije na takvim
sastancima pruzit ¢e priliku da se naglasi svrha seksualne nastave u $koli te da se pojasni roditeljima da
nije namjera $kole da im i§ta oduzmu ve¢ ... da uspostave suradnju u korist svih strana. Roditeljima se
takoder moze istaéi da integrirano obrazovanje omogucuje da se o odredenoj temi govori upravo onda
kada se ona prirodno pojavljuje u drugim podrucjima nastave te da je, opcenito, to jedino moguce ako je
seksualno obrazovanje obvezno za ucenike... Osim toga, kroz kontakte s kucanstvima razredni ucitel]
moze saznati stav roditelja prema Skoli, prema svojoj vlastitoj djeci i prema njihovim posebnim
problemima. Za vrijeme diskusija o seksualnom obrazovanju u skoli, skepti¢ni roditelji ¢esto ¢e shvatiti
opravdanje za suradnju izmedu $kole i kuce u tom podrucju. Neka djeca mogu imati posebne zahtjeve
ili mogu trebati posebnu paznju i Cesto ¢e roditelji te djece biti oni koje je teSko kontaktirati. Ucitelji
moraju biti svjesni te ¢injenice. Kada se postupno ucitelj, kuéanstvo i djeca medusobno upoznaju, moze
nastati odnos povjerenja koji ¢e omoguditi pocetak seksualnog obrazovanja koje je zadovoljavajuée za
sve strane.*

31. Uredba br. 313 od 15. lipnja 1972. godine, koja je stupila na snagu 1. kolovoza
1972. godine ukinula je Uredbu od 8. lipnja 1971. godine Nova uredba glasi:

“Odjeljak 1.

(1) Svrha seksualnog obrazovanja u drzavnim $kolama je pruziti u¢enicima takvo znanje o seksualnom
zivotu koje ¢e im omogucditi da se brinu sami za sebe te uvazavaju druge u tom pogledu.



(2) Od skola se stoga, kao minimum, zahtjeva da pruze nastavu o anatomiji reproduktivnih organa, o
zacecu i kontracepciji i venericnim bolestima u takvoj mjeri da ucenici nece sebe ili druge kasnije u
zivotu dovesti u poteskoce samo zbog nedostatka znanja. Dodatni i dalekosezniji ciljevi nastave mogu
se uspostaviti u okviru ciljeva navedenih u pododjeljku (1) gore.

(3) Seksualno obrazovanje pocet ¢e najkasnije u tre¢em razredu; tvorit ¢e dio nastave u opéim skolskim
predmetima, posebice danskom, znanju Krsc¢anstva, biologiji (higijeni), povijesti (civilnom drustvu) i
domacim odnosima. Uz to, opéa nastava iz glavnih tema obuhvaéenih seksualnim obrazovanjem moze
se organizirati u Sestoj ili sedmoj i devetoj godini Skolovanja.

Odjeljak 2

Organizacija i obuhvat seksualnog obrazovanja bit ¢e ureden u ili u skladu s curriculumom. Ako ¢e se
pruzati posebna nastava koja se spominje u drugoj recenici odjeljka 1 para. 3, mali broj predavanja
treba staviti na stranu u tu svrhu u relevantnim godinama.

Odjeljak 3.

Seksualno obrazovanje pruzat ¢e ucitelji koji su odgovorni za odrzavanje nastave iz predmeta u koje je
integrirano u pojedinom razredu i u skladu s naputcima ravnatelja skole. Ako iz curriculuma nije jasno
koji su predmeti vezani uz razli¢ite teme koje ¢e se poducavati, razredni ucitelji podijelit ¢e posao,
koliko je potrebno, u skladu s preporukama uciteljskog vijeca; ovo posljednje misljenje mora potvrditi
Skolski odbor u skladu s odjeljkom 27. stavkom 5. Zakona o upravljanju skolama.

(2) Ucitelja se ne moze prisiliti da protiv svoje volje pruza posebnu nastavu predvidenu drugom
reCenicom odjeljka 1. stvaka 3. Ucitelj takoder nije duZan pruzati uenicima informacije o koitalnim
tehnikama ili upotrebljavati fotografije koje predstavljaju erotske situacije.

Odjeljak 4
Po prijavi ravnatelju Skole, roditelji mogu izuzeti svoju djecu iz posebne nastave spomenute u drugoj

recenici odjeljka 1stavka 3.
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32. Okruznicom od 15. lipnja 1972. godine, upu¢enom istim vlastima kao i ona od 25.
lipnja 1970. godine , Ministar obrazovanja izjavio je da je cilj Uredbe omoguciti lokalnim
Skolskim vlastima i, posljedi¢no, roditeljima da izvrSe veéi utjecaj na organizaciju nastave u
pitanju. Dodatno tome, seksualno obrazovanje koje “ostaje integralni dio Skolskog
obrazovanja, §to znaci da treba sacinjavati dio nastave u obveznim predmetima®, ima vise
ogranicen cilj 1 daje veci naglasak fakticnim informacijama.

Okruznica istice da se odsada seksualno obrazovanje moze odgoditi do treceg razreda.
Takoder spominje Uredba ne sadrzi viSe upucivanje na vodi¢ — koji je i dalje na snazi - zbog
toga da se naglasi da je vodi¢ jednostavno pomo¢ lokalnim Skolskim vlastima u sastavljanju
programa.

Konacno, okruznica daje detaljnije podatke o ulozi ucitelja. Ako ucitelj smatra da neée na
zadovoljavaju¢i nac¢in moc¢i voditi nastavu, mora mu se omoguciti da pohada jedan od
informacijskih te¢ajeva koje organizira Skola za obuku ugitelja. Dodatno, ministar izri¢ito
preporuca da se posebna paznja posveti osobnim i profesionalnim kvalifikacijama ucitelja
kada se medu njima budu rasporedivali sati koji se odnose na seksualno obrazovanje.

Podnositelji zahtjeva smatraju da su Uredbom od 15. lipnja 1972. godine ucitelji oslobodeni
obveze pruzanja nastave o seksu. Tvrde da ju je ministar obrazovanja izdao zato §to su mnogi
ucitelji snazno protestirali protiv takve obveze.

33. Dana 26. lipnja 1975. godine danski parlament je usvojio novi Zakon o drzavnim
Skolama (Zakon br. 313), koji je u potpunosti stupio na snagu 1. kolovoza 1976. godine.
Medutim, on nije izmijenio odredbe relevantne za ovaj predmet; seksualno obrazovanje ostalo



je integralni i obvezni dio nastave u osnovnoj $koli. Zakon takoder nije promijenio prijasnja
pravila o utjecaju roditelja na upravljanje i nadzor nad drzavnim Skolama.

Dok je parlament razmatrao prijedlog zakona, KrS¢anska narodna stranka predlozila je
amandman prema kojem bi se roditeljima dozvolilo da traZe izuzimanje svoje djece iz
seksualnog obrazovanja. Taj je amandman odbijen s 103 glasa prema 24.

34. Iako primarno obrazovanje u privatnim Skolama mora u nac¢elu obuhvatiti sve teme
obvezne u drzavnim Skolama, seksualno obrazovanje je iznimka u tom pogledu. Privatne
Skole slobodne su same odluciti u kojoj mjeri Zele uskladiti svoju nastavu u ovom podrucju s
pravilima primjenjivim u drZavnim Skolama. Ipak, moraju ukljuciti u program biologije
predavanja o ljudskoj reprodukciji slicno onome $to je od 1960. godine obvezno u drzavnim
Skolama.

35. Podnositelji zahtjeva tvrde da uvodenje obveznog seksualnog obrazovanja uopce
nije bilo u skladu s opéom voljom stanovniStva. Ravnatelj u Nyborgu je navodno sakupio
36.000 protestnih potpisa u vrlo kratkom roku. Sli¢no, ispitivanje javnog mnijenja koje je
Observa Institut proveo i objavio 30. sijecnja 1972. godine u dnevnim novinama Jyllands-
Posten, pokazuje, tvrdi se, da je u slu¢ajnom uzorku od 1.532 osobe stare osamnaest godina ili
vise, 41% bilo za izborni sustav, 15% protiv bilo kakvog seksualnog obrazovanja u primarnim
Skolama, a samo 35% je podrzavalo sustav uveden Zakonom iz 1970. godine.

Prema autorima dvaju c¢lanaka objavljenih 1975. godine u medicinskom ¢asopisu Ugeskrift
for Laeger koji je Komisija dostavila Sudu, uvodenje seksualnog obrazovanja nije, StoviSe,
donijelo rezultate kojima se nadao zakonodavac. Upravo suprotno, broj neZeljenih trudnoca 1
pobacaja navodno je porastao izmedu 1970. 1 1974. godine. Vlada smatra da statistika za
razdoblje 1970. do 1974. godine ne moze reflektirati u¢inke zakonodavstva ¢ija je primjena u
praksi zapocela tek 1973. godine.

Cinjenice koje se odnose na podnositelje zahtjeva

36. G. 1 gda Kjeldsen imaju kéer Karen. Rodena je u prosincu 1962. godine i pohada
op¢insku Skolu St. Jacobi u Vardu. Sve op¢inske skole u tom gradu su do Skolske godine
1972/73. upotrebljavale nastavne programe usvojene 1969. godine, to jest, prije nego Sto je
Zakon iz 1970. godine stupio na snagu. Program je u Vardu izmijenjen s ufinkom tek od
Skolske godine 1973/74.

37. Dana 25. travnja 1971. godine, podnositelji zahtjeva trazili su Ministra
obrazovanja da izuzme njihovu kéer iz seksualnog odgoja, tvrde¢i da je sami o tome Zele
obrazovati.

Dana 6. svibnja 1971. godine, Ministarstvo je odgovorilo da je u pripremi nova Uredba o
seksualnom obrazovanju u drzavnim Skolama.

Podnositelji zahtjeva prigovorili su danskom parlamentu, ali bez ikakvog rezultata. Tada su se
obratili parlamentarnom ombudsmanu koji se 2. lipnja 1971. godine proglasio nenadleznim u
toj stvari.

38. U pismu od 14. srpnja 1971. godine, Ministarstvo obrazovanja ukazalo je
podnositeljima prijave da je izdana Uredba br. 274 te dodalo da, iz prakti¢nih razloga, nije
moguce izuzeti djecu iz integrirane seksualne nastave.

Dana 5. kolovoza 1971. godine podnositelji zahtjeva ponovo su pisali Ministru obrazovanja,
ovaj put pitajuci o seksualnom obrazovanju u privatnim skolama. Ministarstvo im je reklo da



20. rujna privatne Skole nisu bile obvezne pruzati nastavu izvan one koja je od 1960. godine
obvezna u okviru programa iz biologije.

Nekoliko tjedana prije, odnosno 31. kolovoza 1971. godine, Skolska komisija Varda odbila je
zahtjev podnositelja zahtjeva da im se kéeri odobri besplatno privatno obrazovanje.

39. Dana 13. listopada 1971. godine, Ministarstvo je odgovorilo na jo§ jedno pismo
datirano s 6. rujna, u kojem podnositelji zahtjeva traze novo zakonodavstvo koje ¢e omoguditi
besplatno Skolovanje bez nastave o spolnosti. Ministarstvo je reklo da ne namjerava predloZiti
takvo zakonodavstvo te je odbilo urediti da se kéer podnositelja zahtjeva odvojeno obrazuje.
Pozivajuéi se na odgovor dan drugoj osobi koja se, u istom podrucju, pozvala na clanak 2.
Protokola br. 1., Ministarstvo je izjavilo da je dansko zakonodavstvo o seksualnom
obrazovanju u skladu s tom odredbom, posebice imajuci u vidu postojanje privatnih skola.

Dana 15. travnja 1972. godine, podnositelji zahtjeva pitali su Ministra obrazovanja zaSto
program op¢inskih Skola u Vardu jo$ nije prilagoden novom zakonodavstvu o seksualnom
obrazovanju; spis ne otkriva je li Ministarstvo odgovorilo.

40. U meduvremenu, podnositelji zahtjeva ispisali su svoju kéer iz skole St. Jacobi i
tijekom Skolske godine 1971/72. obrazovali je kod kuce. U kolovozu 1972. godine ponovo su
je upisali u op¢insku Skolu u Vardu.

Pred Komisijom su tvrdili da je najbliza privatna Skola devetnaest kilometara od njihove kuce
te da njihova kéer, koja ima dijabetes, ne moze izbivati od kuée duze vrijeme. Vlada nije
osporavala te tvrdnje.

41. G. 1 gda Busk Madsen imaju cetvoro djece, od kojih je najstarije zapocelo
$kolovanje 1972. godini u drzavnoj $koli u Abenra. Oni su bezuspjesno pokusali izuzeti svoju
djecu iz nastave o spolnosti.

42. G. 1 gda Pedersen imaju petoro djece, od kojih je troje 1972. godine bilo Skolske
dobi. Dvoje od njih, Ester, rodena 1957. godine 1 Svend, roden 1965. godine, pohadali su
privatne Skole kako bi izbjegli nastavu o seksualnom obrazovanju; trec¢e dijete, Hans Kristian,
roden 1961. godine, bio je upisan u opéinsku $kolu Poul Paghs Gade u Alborgu. Podnositelji
zahtjeva placali su 660 kruna mjese¢no za Ester, koja je spomenutu Skolu napustila u ljeto
1972. godine da bi pohadala privatni internat u Korinthu (Fyn), 1 75 kruna za Svenda.

Pederseni su, takoder neuspjesno, trazili od lokalnih vlasti da izuzmu njihovu djecu od
nastave o spolnosti. U svom zahtjevu izjavili su da su razmisljali da poSalju i svoje trece dijete
u privatnu Skolu, ako im Komisija ne moze pomo¢i.

43. U ozujku 1972. godine, podnositelji zahtjeva prigovorili su upotrebi odredenih
knjiga o seksualnom obrazovanju u gore navedenim Skolama. Te knjige je izgleda odobrio
Skolski odbor savjetujuéi se s uciteljima u skoli.

Odbor za obrazovanje i kulturu Pokrajinskog vije¢a Sjevernog Jutlanda 16. lipnja 1972.
godine odlucio je, medutim, podrzati odluku Skolskog odbora, a tu je odluku potvrdio
Ministar obrazovanja 13. ozujka 1973. godine.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

45. U svom izvjestaju od 21. ozujka 1975. godine, Komisija je izrazila misljenje:



- da postojanje, per se, danskog sustava seksualnog obrazovanja ne predstavlja povredu
¢lanka 2. Protokola br. 1. (sedam glasova prema sedam, te je glas predsjednika prevagnuo u
skladu s tada$njim pravilom 18. stavak 3. Pravila postupka Komisije);

- da nema povrede ¢lanka 8 . Konvencije (jednoglasno), niti ¢lanka 9. (jednoglasno);

- da Cinjenice predmeta ne ukazuju na povredu ¢lanka 14. Konvencije (sedam glasova prema
cetirl, uz tri suzdrzana).

Izvjestaj sadrzi tri odvojena misljenja.

ZAVRSNI PRIJEDLOZI PODNESENI SUDU
46. Na raspravi od 2. lipnja 1976. godine izaslanici Komisije pozvali su Sud da:

“presudi predstavlja 1i uvodenje integriranog te stoga obveznog seksualnog obrazovanja u
drzavne primarne Skole danskim Zakonom od 27. svibnja 1970. godine, u pogledu
podnositelja zahtjeva, povredu prava i sloboda zajamcenih Europskom konvencijom o
ljudskim pravima, posebice onih predvidenih ¢lancima 8., 9. 1 14. Konvencije i ¢lankom 2.
Protokola br. 1. *

Sa svoje strane Vlada, ne daju¢i nikakav formalni prijedlog, tvrdi da nema nikakve povrede
Konvencije 1 Protokola br. 1.

O PRAVU
O NAVODNIM POVREDAMA CLANKA 2. PROTOKOLA br. 1 (P1-2)

49. Podnositelji zahtjeva pozivaju se na ¢lanak 2. Protokola br. 1 koji predvida:

“Nikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija povezanih s
obrazovanjem i poucavanjem drzava ¢e poStovati pravo roditelja da osiguraju obrazovanje i poucavanje
u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.*

50. U svom glavnom prijedlogu Komisiji, Vlada je tvrdila da se druga recenica ¢lanka
2. ne primjenjuje na drzavne Skole, ali je od tada njihov argument donekle izmijenjen. U
ocitovanju od 8. ozujka 1976. godine i na raspravi 1. 1 2. lipnja 1976. godine, Vlada je
dozvolila da postojanje privatnih $kola mozda ne implicira nuzno u svim slu¢ajevima da nije
doslo do povrede navedene recCenice. Vlada svejedno naglasava da Danska ne prisiljava
roditelje da povjere svoju djecu drzavnim Skolama; dozvoljava roditeljima da sami Skoluju
djecu ili da ih daju na Skolovanje u privatne institucije koje drzava u bitnom dijelu
subvencionira, ¢ime obavlja svoju “funkciju povezanu s obrazovanjem i poucavanjem* u
znacenju Clanka 2. . Time je Danska, tvrdi se, ispunila svoje obveze koje proizlaze iz druge
recenice navedene odredbe.

Sud uzima na znanje da u Danskoj privatne Skole postoje zajedno sa sustavom javnog
obrazovanja. Druga recenica ¢lanka 2, obvezuje drzave ugovornice u izvrSenju svake funkcije
— ona govori o svakoj funkciji “any functions“ - koju poduzimaju u podrucju obrazovanja i
poducavanja, ukljucujuci onu koja se sastoji u organizaciji i financiranju javnog obrazovanja.
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Nadalje, druga rec€enica ¢lanka 2. mora se Citati zajedno s prvom koja jam¢i pravo svakoga na
obrazovanje. Tom temeljnom pravu dodano je pravo roditelja da poStuju svoja vjerska i
filozofska uvjerenja, a prva reCenica ne ¢ini razliku, kao ni druga, izmedu drzavnog i
privatnog poucavanja.

Pripremni materijali ("travaux préparatoires”), koji bez sumnje imaju posebni utjecaj u
slucaju odredbe koja je uzrokovala tolike duge 1 strastvene diskusije, potvrduju tumacenje
koje proizlazi iz prvog Citanja ¢lanka 2. Dok bez sumnje pokazuju, kako podsje¢a Vlada,
vaznost koju mnogi ¢lanovi Savjetodavne skupStine 1 veéi broj Vlada pridaje slobodi
poducavanja, Sto znaci slobodi uspostave privatnih Skola, pripremni materijali ne otkrivaju
namjeru da se ide iSta dalje od jamstva te slobode. Za razliku od nekih ranijih verzija,
konacno usvojeni tekst ne izrazava izricito tu slobodu; i mnoge intervencije i prijedlozi, koje
citiraju izaslanici Komisije, pokazuju da se vodilo raCuna o potrebi da se u drzavnom $kolstvu
osigura poSstivanje vjerskih 1 filozofskih uvjerenja roditelja.

Druga recenica €lanka 2., ukratko, ima za cilj sacuvati moguénost pluralizma u obrazovanju,
Sto je nuzno za ocuvanje ,,demokratskog drustva* kakvo je zamisljeno Konvencijom. Imajuci
u vidu ovlasti moderne drzave, takav je cilj prije svega nuzno ostvariti u drzavnom
obrazovanju.

Sud stoga zakljucuje, kao Sto je jednoglasno zakljucila i Komisija, da danske drzavne Skole
potpadaju pod primjenu Protokola br. 1. U svom ispitivanju je li ¢lanak 2. povrijeden, Sud,
medutim, ne moze zaboraviti da funkcije Danske povezane s obrazovanjem i poducavanjem
obuhvacaju dodjelu bitne pomoc¢i privatnim Skolama. Iako pribjegavanje tim Skolama
ukljucuje zrtvu roditelja koju su opravdano spomenuli podnositelji zahtjeva, ipak se u ovom
predmetu ne smije zanemariti alternativno rjeSenje koje one nude. Izaslanik koji je govorio u
ime Komisije priznao je da nije pridao dovoljnu paZnju tom ¢imbeniku u stavcima 152. 1 153.
izvjestaja.

51. Vlada je alternativno tvrdila da druga recenica ¢lanka 2., pod pretpostavkom da se
odnosi 1 na drZzavne Skole koje se ne mora obvezno pohadati, podrazumijeva jedino pravo
roditelja da svoju djecu izuzmu iz predmeta koji nude “vjersku nastavu u duhu neke crkve®.

Sud ne dijeli to misljenje. Clanak 2., koji se primjenjuje na svaku drzavnu funkciju povezanu
s obrazovanjem i poducavanjem, ne dozvoljava da se radi razlika izmedu vjerske nastave i
ostalih predmeta. On trazi od drzave da poStuje uvjerenja roditelja, bila ona vjerska ili
filozofska, kroz cijeli drzavni obrazovni program.

52. Kako pokazuje sama njegova struktura, €lanak 2. predstavlja cjelinu kojom
dominira njegova prva recenica. Obvezujuci se da ne “uskra¢uju pravo na obrazovanje®,
drzave ugovornice jamce svakom pod svojom jurisdikcijom “pravo pristupa obrazovnim
institucijama koje postoje u danom vremenu“ i “mogucnost stjecanja profita iz primljenog
obrazovanja* “sluzbenim priznavanjem zavrSenog studija“ (presuda o meritumu od 23. srpnja
1968. u “Belgijskom lingvistickom* predmetu, serija A, br. 6, str. 30-32, stavci 3-5).

Pravo predvideno drugom refenicom clanka 2. dodatno je ovom temeljnom pravu na
obrazovanje (stavak 50 gore). U ostvarivanju svojih prirodnih duznosti prema svojoj djeci —
roditelji su primarno odgovorni za “obrazovanje i poucavanje svoje djece — roditelji mogu
zahtijevati od drzave da poStuje njihova vjerska i filozofska uvjerenja. Njihovo pravo tako
korespondira odgovornosti usko povezanoj s uzivanjem i izvrSenjem prava na obrazovanje.

S druge strane, “odredbe Konvencije i Protokola treba Citati kao cjelinu™ (gore spomenuta
presuda od 23. srpnja 1968., ibid., str. 30, stavak 1). U skladu s time, dvije recenice ¢lanka 2.
treba Citati ne samo jednu u svjetlu druge, ve¢ takoder, posebice u svjetlu ¢lanaka 8., 9.1 10.
Konvencije koji proglasavaju pravo svakoga, ukljucujuéi roditelje 1 djecu “na poStovanje



privatnog i obiteljskog Zivota®, na “slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti* te “slobodu
1zrazavanja, savjesti i vjere* 1 “slobodu primanja 1 Sirenja informacija 1 ideja®.

53. Iz prethodnog stavka prije svega slijedi da odredivanje i planiranje Skolskog
programa (curriculuma) u nacelu potpada pod nadleznost drzave ugovornice. To prije svega
obuhvaca pitanja svrhovitosti o kojima ovaj Sud ne odlucuje i rjeSenja kojih mogu legitimno
varirati od drzave do drzave i od razdoblja do razdoblja. Posebice druga recCenica Clanka 2.
Protokola ne prije¢i drzave da u nastavu ukljuce informacije ili znanje izravno ili neizravno
vjerskog ili filozofskog tipa. Ona Cak ne dozvoljava roditeljima da prigovaraju integraciji
takvog poducavanja ili obrazovanja u Skolski program, jer bi inace svako institucionalizirano
poducavanje moglo postati neprakticnim. U stvari, za veci dio predmeta koji se uce u Skoli
¢ini se nemogu¢im da nemaju, u manjoj ili vecoj mjeri, odredenu filozofsku narav ili
implikacije. Isto vrijedi za vjerske afinitete ako se uzme u obzir postojanje religija koje ¢ine
vrlo Sirok dogmatski 1 moralni entitet koji ima ili moZe imati odgovore na sva pitanja
filozofske, kozmoloske ili moralne prirode.

Druga recenica ¢lanka 2. implicira s jedne strane da drzava, ispunjavajuci svoje funkcije
povezane s obrazovanjem 1 poducavanjem, mora voditi racuna da informacije ili znanje koje
je ukljuceno u program bude preneseno na objektivan, kriticki 1 pluralisticki nacin. Drzavi je
zabranjeno imati za cilj indoktrinaciju za koju se moze smatrati da ne poStuje vjerska ili
filozofska uvjerenja roditelja. To je granica koju se ne smije prijeci.

Takvo je tumacenje istovremeno u skladu s prvom re€enicom c¢lanka 2. Protokola, ¢lancima 8.
do 10. Konvencije i opéim duhom Konvencije, instrumenta sastavljenog da odrzi i promice
ideale 1 vrijednosti demokratskog drustva.

54. Kako bi se osporeno zakonodavstvo ispitalo temeljem clanka 2. Protokola,
protumacenog kako je gore opisano, potrebno je uzeti u obzir materijalnu situaciju koju je
zeljelo 1 dalje Zeli postiéi, izbjegavajuci bilo kakve ocjene svrhovitosti zakonodavstva.

Danski zakonodavac, koji nije zanemario mogucnost da unaprijed dobije savjet kvalificiranih
struénjaka, jasno je kao polaznu tocku uzeo poznatu €injenicu da djeca u Danskoj danas
otkrivaju bez teSkoée i s raznih strana informacije koje ih zanimaju o seksualnom zivotu.
Nastava o tom predmetu u drZzavnim Skolama nema toliko za cilj da im pruZi znanje koje
nemaju ili ne mogu usvojiti na drugi nacin, koliko da im dade to¢nije, preciznije, objektivnije
1 znanstveno utemeljeno znanje. Nastava, kako je zamiS$ljena 1 organizirana osporavanim
zakonodavstvom, prvenstveno nastoji dati ucenicima bolju informaciju; to proizlazi iz,
izmedu ostalog, uvoda u “Vodic¢* iz travnja 1971. godine.

Cak i kad je opisana na taj nadin, ova vrsta nastave jasno ne moze isklju¢iti odredene procjene
ucitelja koje mogu zadirati u vjersku ili filozofsku sferu; jer ono §to je ovdje u pitanju jesu
stvari u kojima procjena Cinjenica lako dovodi do stvaranja vrijednosnih ocjena. Manjina
¢lanova Komisije je opravdano na to ukazala. Uredbe 1 okruZnice od 8. lipnja 1971. 1 15.
lipnja 1972. godine, “Vodi¢*“ iz travnja 1971. godine i drugi materijali dostupni Sudu (stavci
20 — 32 gore) jasno pokazuju da danska drzava, daju¢i im pravovremena objasnjenja koja
smatra korisnima, pokusava djecu upozoriti na pojave koje smatra uznemiruju¢ima, kao
primjerice previSe rodenja djece izvan braka, ukljucujuéi i pobacaje i venericne bolesti. Javne
vlasti Zele osposobiti ucenike da, kada dode vrijeme, ,,vode brigu sami o sebi i imaju obzira
prema drugima u tom pogledu®, a “ne da dovedu sebe ili druge u poteskoce samo zbog
nedostatka znanja“ (odjeljak 1. Uredbe od 15. lipnja 1972. godine).

Takva su shvacanja doista moralna shvacanja, ali su op¢a po svojoj naravi i ne prelaze granice
onoga Sto demokratska drzava moze smatrati javnim interesom. Ispitivanje spornog
zakonodavstva ukazuje da ono ni na koji nacin ne rezultira indoktrinacijom kojoj je cilj
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zagovaranje posebne vrste seksualnog ponaSanja. Ono ne uzdiZe seks niti potice ucenike da se
prije vremena upustaju u ponaSanja koja mogu biti opasna za njihovu stabilnost, zdravlje ili
buduénost ili koja mnogi roditelji smatraju prijekornim. Nadalje, ono ne utjece na pravo
roditelja da prosvijetle 1 savjetuju svoju djecu, da vrSe prema djeci prirodne roditeljske
funkcije kao $to je obrazovanje, ili da upucuju svoju djecu na put koji je u skladu s vlastitim
vjerskim ili filozofskim uvjerenjima roditelja.

Naravno, mogu se pojaviti zloupotrebe nacina na koji se odredbe u pitanju primjenjuju u
pojedinoj Skoli, ili od strane pojedinog ucitelja 1 nadlezne vlasti imaju obvezu uloziti najvecu
paznju kako bi osigurale da vjerska ili filozofska uvjerenja roditelja nisu zanemarena na ovoj
razini zbog bezobzirnosti, loSe prosudbe ili pogreSnog vrbovanja. Medutim, iz odluke
Komisije o dopustenosti zahtjeva slijedi da Sud u ovom trenutku nije suocen s problemom te
vrste (stavak 48 gore).

Iz tog razloga, Sud zakljucuje da sporno zakonodavstvo samo po sebi ni na koji nacin ne
vrijeda vjerska ili filozofska uvjerenja podnositelja zahtjeva u mjeri koju zabranjuje druga
recenica ¢lanka 2. Protokola, protumacena u svjetlu prve recenice i ¢itave Konvencije.

Osim toga, danska drzava roditeljima koji, u ime svojeg vjerovanja ili misljenja, zele odvojiti
svoju djecu iz integriranog seksualnog obrazovanja nudi izlaz; ona dozvoljava roditeljima bilo
da povjere svoju djecu privatnim Skolama, koje su vezane manje strogim obvezama 1 uz to
bitno subvencionirane od drzave (stavci 15, 18 1 34 gore), ili da ih obrazuju sami ili da im
organiziraju obrazovanje kod kuce, bez obzira na to Sto priklanjanje jednoj od alternativnih
solucija predstavlja neporecive zrtve i teSkoce.

55. Podnositelji zahtjeva takoder se pozivaju na prvu recenicu ¢lanka 2. S tim u vezi,
dovoljno je primijetiti da tuZena drzava nije onemogucila niti onemogucuje njihovoj djeci
pristup obrazovnim institucijama koje postoje u Danskoj ili pravo stjecanja profita od
steCenog obrazovanja zbog sluzbenog nepriznavanja studija (presuda o meritumu od 23.
srpnja 1968. u “Belgijskom lingvisticCkom* predmetu, serija A br. 6, str. 30-32, stavci 3-5).

O NAVODNOJ POVREDI CLANKA 14. KONVENCIJE PROMATRANOG
ZAJEDNO S CLANKOM 2. PROTOKOLA BR. 1.

56. Podnositelji zahtjeva takoder tvrde da su, u uzivanju prava zasti¢enih ¢lankom 2.
Protokola br. 1, zrtve diskriminacije na temelju vjeroispovijesti, suprotno c¢lanku 14.
Konvencije. NaglaSavaju da dansko zakonodavstvo dozvoljava roditeljima da izuzmu svoju
djecu iz vjerske nastave koja se odrzava u drzavnim Skolama, dok se ista moguénost ne nudi
za integrirano seksualno obrazovanje (stavci 70., 80. 1 171.-172. izvjestaja Komisije).

Sud prvo isti¢e da ¢lanak 14. zabranjuje, u okviru zajamcenih prava i sloboda, diskriminatorni
tretman koji kao temelj ili razlog ima osobne karakteristike (“status®) koji osobe ili grupe
osoba razlikuje jedne od drugih. Nema niceg u osporavanom zakonodavstvu $to bi moglo
ukazivati da ono predvida takav tretman.

Iznad svega, Sud, kao 1 Komisija (stavak 173. izvjeStaja), nalazi da postoji razlika izmedu
vjerske nastave i seksualnog obrazovanja o kojem se radi u ovom sluc¢aju. Prvo po nuzdi Siri
dogme, a ne samo znanje; Sud je ve¢ zakljuCio da to nije tako u slucaju seksualnog
obrazovanja (stavak 54 gore). Stoga je razlika koju su naveli podnositelji zahtjeva utemeljena
na razli¢itim ¢injeni¢nim okolnostima i u skladu je sa zahtjevima ¢lanka 14 (Cl. 14).



O NAVODNOJ POVREDI CLANAKA 8.1 9. KONVENCIJE

57. Podnositelji zahtjeva se, bez da su dali mnogo detalja, kona¢no pozivaju na ¢lanke
8. 1 9. Konvencije promatrane zajedno s clankom 2. Protokola br. 1. Navode da
zakonodavstvo kojem prigovaraju utjeCe na njihov pravo na poStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota i njihovo pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti (stavci 54.,
55.,72.,89.1170. izvjeStaja Komisije).

Sud, medutim, nije naSao nikakvu povredu ¢lanaka 8. 1 9. koje je, Stovise, uzeo u obzir kada je
tumacio ¢lanak 2. Protokola br. 1. (stavei 52. 1 53. gore).

O PRIMJENI CLANKA 50. KONVENCIJE

58. Kako nije nasao povredu Protokola br. 1 Konvencije, Sud opaza da se pitanje
primjene ¢lanka 50. ne pojavljuje u ovom predmetu.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

Sa Sest glasova prema jednom drZzi da nije bilo povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1. niti ¢lanka
14. Konvencije promatranog zajedno s navedenim ¢lankom 2. ;

Jednoglasno drzi da nije bilo povrede ¢lanaka 8. 1 9. Konvencije promatranih zajedno s
¢lankom 2. Protokola br. 1.

Giorgio BALLADORE PALLIERI
predsjednik

Marc-André EISSEN
tajnik

Sudac Verdross priloZio je svoje odvojeno misljenje na ovu presudu, u skladu s ¢lankom 51.
stavkom 2. Konvencije i pravilom 50. stavkom 2. Pravila Suda.

ODVOJENO MISLJENJE SUCA VERDROSSA
(Prijevod)

Ja sam podrzao stavke 1. do 52., 55. 1 57. presude, ali, na moje veliko Zaljenje, ne mogu
glasati za tocku 1. izreke ili prihvatiti razloge dane za nju (stavei 53.-54. 1 56.). Moji su
razlozi sljedeci:

Slazem se s polaznom to¢kom danske Vlade, koju podrzava i presuda, naime, da niti jedna
odredba Konvencije ne prijeci drzave ¢lanice da integriraju u svoje Skolske sustave nastavu o
seksualnim pitanjima i da tako takvu nastavu ucine u pravilu obveznom. Druga recenica
¢lanka 2. Protokola br. 1. ne zabranjuje drzavama da u drzavnim Skolama, kroz nastavu,
pruzaju objektivne informacije vjerskog ili filozofskog karaktera. Medutim, ta sloboda koju
uzivaju drzave ogranic¢ena je drugom recenicom ¢lanka 2. Protokola br. 1 prema kojoj roditelji
mogu zahtijevati da se njihova vjerska i filozofska uvjerenja postuju u takvoj nastavi.
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Budu¢i da se podnositelji zahtjeva u ovom predmetu smatraju povrijedenim u odnosu na svoja
“krS§¢anska uvjerenja®, mozemo po strani ostaviti pitanje kako treba razumjeti pojam
“filozofska uvjerenja“. Dovoljno je da ispitamo je li vlada kojoj se prigovara poStovala
krS¢anska uvjerenja roditelja u kontekstu seksualnog obrazovanja.

Priznajem da tvrdnje podnositelja zahtjeva u tom pogledu nisu sve u svemu precizne. Njihovi
prigovori se svejedno dovoljno jasni da pokazu o cemu se radi. Podnositelji zahtjeva u stvari
prigovaraju drZavi §to prerano daje “detaljnu nastavu o seksualnim pitanjima, oni tvrde da im
drzavni monopol u podrucju obrazovanja onemogucava njihovo temeljno pravo “da osiguraju
obrazovanje svoje djece u skladu s svojim vlastitim vjerskim uvjerenjima®“. To ¢ini vrlo
jasnim da oni temelje svoje prigovore na dobro utemeljenoj krs¢anskoj doktrini po kojoj je
bilo Sto utjee na razvoj savjesti djece, §to je njihov moralni putokaz, odgovornost roditelja te
da, posljedi¢no, drzava ne moze intervenirati u tom podrucju izmedu roditelja 1 djece protiv
zelje roditelja.

Podnositelji zahtjeva doduSe pripadaju istoj vjeri kao i velika veéina zemlje, ali oni ocito
pripadaju grupi koja je vjernija krS¢anskoj tradiciji od njihovih sugradana koji su liberalni ili
indiferentni prema religiji. Medutim, kako su sva prava koja §titi Konvencija 1 njeni Protokoli
prava pojedinacnih ljudskih bi¢a, Sud nije pozvan utvrditi jesu li ili ne povrijedena prava
osoba koje pripadaju nekoj odredenoj sekti. Sud ima jedino obvezu da odluci jesu li u ovom
predmetu poStovana prava podnositelja zahtjeva.

Tako nastaje pitanje mogu li se roditelji iz ovog predmeta, pozivajuci se na ¢lanak 2.citiran
gore, protiviti obveznom seksualnom obrazovanju u drZzavnim Skolama, ¢ak i ako, kao $to je
slu¢aj u danim okolnostima, takvo obrazovanje ne predstavlja pokusaj indoktrinacije.

Da bi se moglo odgovoriti na to pitanje, ¢ini mi se nuznim razlikovati izmedu, s jedne strane,
fakticnih informacija o ljudskoj seksualnosti koje potpadaju pod prirodne znanosti, prije svega
biologiju, 1, s druge strane, informacija o seksualnom ponasanju, ukljucujuci kontracepciju.
Ovo razlikovanje je nuzno, prema mojem glediStu, zbog Cinjenice da je prvo neutralno s
moralnog glediSta dok drugo, ¢ak i1 ako se priopfava maloljetnicima na objektivan nacin,
uvijek utjeCe na razvoj njihove savjesti. Slijedi da ¢ak i objektivne informacije o seksualnim
aktivnostima kada se pruZaju prerano u Skoli mogu povrijediti kr§¢anska uvjerenja roditelja.
Stoga oni imaju pravo prigovarati.

Ne moZe se pozvati na ¢lanak 10. Konvencije, koji obuhvaca pravo svakoga da primi i Siri
informacije, da bi se pobilo navedeno misljenje, jer ¢lanak 2. Protokola br. 1. predstavlja
specijalno pravilo koje derogira opée nacelo iz ¢lanka 10. Konvencije. Clanak 2. navedenog
Protokola tako daje roditeljima pravo da ogranice slobodu da se njihovoj jos maloljetnoj djeci
daju informacije koje utje€u na razvoj njihove savjesti.

Istina je da, prema presudi, gore spomenuta odredba ¢lanka 2. zabranjuje jedino obrazovanje
kojem je svrha indoktrinacija. Medutim, ta odredba ne sadrzi nikakve indikacije koje
opravdavaju tako ograni¢eno tumacenje. Upravo suprotno, on zahtjeva od drzava, na
nekvalificiran nacin, da posStuju vjerska i filozofska uvjerenja roditelja; ona ne ¢ini nikakvu
razliku izmedu razlicitih svrha u koje se daje obrazovanje. Buduéi da se podnositelji prijave
smatraju povrijedenima u pogledu svojih “krS¢anskih uvjerenja® kao rezultat obveze
nametnute njihovoj djeci da sudjeluju u “detaljnoj nastavi o seksualnim pitanjima, Sud se
morao ograni¢iti da utvrdi da li, ako ima ikakve sumnje, ovaj prigovor slagao ili ne s
vjerovanjima koja tvrde da imaju podnositelji prijave.

U tom smislu, ovlast Suda ¢ini mi se sliénom onoj koju u razli¢itim zemljama imaju tijela
odgovorna za provjeravanje istinitosti tvrdnji osoba koje trebaju sluziti vojni rok, ali tvrde da



im njihova vjera ili filozofija ne dozvoljava da nose oruzje (prigovor savjesti). Ta tijela
moraju postovati ideologiju osobe u pitanju jednom kada je ta ideologija jasno izrazena.

I dansko zakonodavstvo prepoznaje razliku izmedu informacija o znanju o ljudskoj
seksualnosti opc¢enito 1 onih koje se ticu seksualnog ponaSanja. Dok su privatne Skole obvezne
temeljem tog zakonodavstva uvesti u programe tecaj biologije o ljudskoj reprodukciji,
ostavljen im je izbor hoc¢e li ili ne slijediti 1 ostala pravila obvezna za drzavne Skole u
seksualnim pitanjima. Time samo zakonodavstvo priznaje da se informacije o seksualnoj
aktivnosti mogu odvojiti od ostalih informacija o toj temi te da, stoga, izuzece dozvoljeno
djeci u pogledu specificnog predmeta iz prve kategorije ne onemogucava integraciju
znanstvenog znanja o toj temi u Skolski sustav.

Danski zakon o drzavnim Skolama ni na koji na¢in ne izuzima djecu roditelja ¢ija su vjerska
uvjerenja razli¢ita od onih u zakonodavstvu od pohadanja svih predmeta o seksualnom
odgoju. Zakljucak stoga mora biti da danski zakon, u granicama navedenim gore, nije u
skladu s drugom recenicom ¢lanka 2. Protokola br. 1.

Taj zakljuc¢ak nije oslabljen moguénos¢u ostavljenom roditeljima da svoju djecu poSalju u
privatnu Skolu koju subvencionira drzava ili da ih poducavaju kod kuce. S jedne strane, u
stvari, pravo roditelja je strogo individualno pravo, dok otvaranje privatne Skole uvijek
pretpostavlja grupu osoba koje dijele neka zajednicka uvjerenja. Budu¢i da je drzava obvezna
postovati vjerska uvjerenja roditelja ¢ak i ako postoji samo jedan par Cija se uvjerenja u vezi s
razvojem savjesti njihove djece razlikuju od onih ve¢ine u zemlji ili u pojedinoj Skoli, ona
moze udovoljiti toj posebnoj obvezi samo tako da izuzme djecu iz nastave o seksualnom
ponasanju. Dodatno tome, mora se prepoznati da obrazovanje u privatnoj Skoli, ¢ak 1 ako je
drzava subvencionira, i poducavanje kod kucée uvijek podrazumijevaju materijalnu Zrtvu za
roditelje. Stoga, ako se podnositeljima zahtjeva ne omoguc¢i da izuzmu svoju djecu iz nastave
u pitanju, postojat ¢e neopravdana diskriminacija, suprotno ¢lanku 14 . Konvencije, jer
prejudicira te roditelje u usporedbi s roditeljima ¢ija vjerska 1 filozofska uvjerenja odgovaraju
onima u danskom zakonodavstvu.
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