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PRESUDA GOLDER PROTIV UJEDINJENE KRALJEVINE (zahtjev br. 4451/70)

O PRAVNIM PITANJIMA
I. O NAVODNOJ POVREDI CLANKA 6. STAVKA 1.

23. U staveima 73., 99. 1 110. izvjeS¢a Komisije navodi se kako Komisija jednoglasno smatra
da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Vlada se ne slaze s tim misljenjem.

24. Clanak 6., stavak 1. propisuje sljedeée:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priop¢avanja i javnost
mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu
radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota
stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje
bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde."

25. U ovom predmetu Sud je pozvan odluciti o dva razli€ita pitanja koja proizlaze iz naprijed
citiranog teksta:

(1) Je 1i ¢lanak 6., stavak 1. ograni¢en na to da u biti jam¢i pravo na posteno sudenje u
sudskim postupcima koji su ve¢ u tijeku, ili on uz to osigurava i pravo na pristup sudovima
svakoj osobi koja zeli pokrenuti postupak radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske
naravi?

(i1) Ako je rije¢ o ovom drugom, ima li kakvih podrazumijevanih ograni¢enja prava
pristupa ili vr§enja tog prava koja su primjenjiva u ovom predmetu?



A. O "pravu pristupa"

26. Sud podsjeca kako je 20. ozujka 1970. godine g. Golder od ministra unutarnjih poslova
zatrazio dopustenje da se posavjetuje s odvjetnikom u cilju podnoSenja gradanske tuzbe protiv
zatvorskog sluzbenika g. Lairda zbog klevete, te kako je njegov zahtjev odbijen 6. travnja
(stavci 16. 1 18. ove presude).

Iako je neposredan uc¢inak odbijanja ministra unutarnjih poslova bio taj da je g. Golderu bilo
onemoguceno stupiti u vezu s odvjetnikom, iz ovoga uopcée ne proizlazi kako se u ovom
predmetu moze javiti jedino pitanje koje se odnosi na dopisivanje, uz iskljucenje svih pitanja
koja se ticu pristupa sudu.

Jasno je kako nitko ne zna bi li g. Golder ustrajao u izvrSenju svoje namjere da tuzi g. Lairda,
da mu je bilo dopusteno posavjetovati se s odvjetnikom. Nadalje, informacije koje je Vlada
pruzila Sudu daju razloga pomisliti kako sud u Engleskoj ne bi odbacio tuzbu podnesenu od
strane osudenog zatvorenika samo zbog toga Sto je uspio ishoditi izdavanje sudskog naloga
(engl. writ) - posredstvom odvjetnika, na primjer — a da pritom nije dobio dopustenje ministra
unutarnjih poslova na temelju pravila 33., stavka 2. i pravila 34., stavka 8. Pravilnika o
zatvorima iz 1964. godine, $to se u ovom slucaju ionako nije dogodilo.

Unato¢ tome ostaje Cinjenica da je g. Golder vrlo jasno stavio do znanja kako namjerava
"podnijeti gradansku tuzbu zbog klevete"; upravo je u tu svrhu namjeravao stupiti u kontakt s
odvjetnikom, §to je samo po sebi bio uobiajeni prethodni korak, a u slucaju g. Goldera je
vjerojatno bio neophodan zbog njegovog boravka u zatvoru. Zabranivsi g. Golderu ostvariti
taj kontakt, ministar unutarnjih poslova je u stvari sprijecio podizanje planirane tuzbe. lako
ministar unutarnjih poslova nije g. Golderu formalno zanijekao pravo pokretanja postupka
pred sudom, on mu je u stvari onemogucio podnijeti tuzbu u to vrijeme, tj. 1970. godine.
Onemogucavanjem se u stvari moze prekrSiti Konvencija na isti nacin kao Sto se to Cini
pravnom zaprekom.

Istina je — kako je Vlada naglasila — da bi nakon $to bi bio otpusten iz zatvora, g. Golder bio u
prilici obratiti se sudovima po vlastitoj volji, medutim u oZujku i travnju 1970. godine ta je
moguénost jo§ bila prilicno udaljena, a onemogucavanje djelotvornog ostvarivanja nekog
prava moze predstavljati povredu tog prava, cak i ako je onemogucavanje privremenog
karaktera.

Sud stoga mora ispitati je li ovako ustanovljeno onemogucéavanje povrijedilo neko pravo
zajamceno Konvencijom, a posebno ¢lankom 6. na koji se g. Golder s tim u vezi pozvao.

27. Jedna stvar nije dovedena u pitanje, pa je Sud prihvaca kao gotovu: "pravo" na koje se g.
Golder, s pravom ili pogresno, Zelio pozvati protiv g. Lairda pred engleskim sudom bilo je
"pravo gradanske naravi" u smislu ¢lanka 6., stavka 1.

28. Isto tako, ¢lanak 6., stavak 1. ne govori na izri¢it naCin o pravu na pristup sudu ili
tribunalu. On navodi prava koja su razlicita, ali potjecu od iste temeljne ideje, i koja uzeta
zajedno Cine jedinstveno pravo koje nije odredeno definirano u uzem smislu rijeci. DuZnost je
Suda tumacenjem utvrditi je li pristup sudu jedan od ¢imbenika ili vidova tog prava.



29. Prijedlozi upuceni Sudu na prvom su se mjestu odnosili na nacin na koji bi se Konvencija,
a posebno Clanak 6., stavak 1. trebali tumaciti. Sud je spreman smatrati, kao S$to smatraju
Vlada i Komisija, kako bi se trebao rukovoditi ¢lancima 31. do 33. Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. godine. Ta konvencija jo$ nije stupila na snagu 1
ona u ¢lanku 4. odreduje kako se nece primjenjivati retroaktivno, ali njeni ¢lanci 31. do 33. u
biti obznanjuju opce prihvacena nacela medunarodnog prava na koja se Sud u nekim
prigodama ve¢ pozivao. U tom pogledu, a u svrhu tumacenja Europske konvencije, potrebno
je voditi racuna 1 o onim ¢lancima koji, tamo gdje je to prikladno, podlijezu "mjerodavnim
pravilima doti¢ne organizacije" — Vije¢a Europe — u ¢ijem je krilu usvojena (€lanak 5. Becke
konvencije).

30. Na nacin na koji je predstavljen u "opéem pravilu" iz ¢lanka 31. Becke konvencije, proces
tumacenja medunarodnog ugovora predstavlja cjelinu, jedinstvenu kombiniranu radnju; to
pravilo, koje je tijesno integrirano, u jednaki polozaj stavlja razne elemente nabrojane u Cetiri
stavka toga Clanka.

31. Kad se gledaju u svom kontekstu, izrazi iz ¢lanka 6., stavka 1. Europske konvencije daju
razloga pomisliti kako se ovo pravo nalazi medu navedenim jamstvima.

32. Najjasnije naznake mogu se prona¢i u prvoj recenici francuskog teksta. Na podrucju
"contestations civiles" (gradanskih sporova) svatko ima pravo da postupak koji je on
pokrenuo 1ili koji je pokrenut protiv njega bude voden na odredeni nacin — "équitablement"
(pravi¢no), "publiquement" (javno), "dans un délai raisonnable" (u razumnom roku), itd. — ali
takoder 1 prije svega "a ce que sa cause soit entendue" (da njegov slucaj ispita) ne bilo koje
tijelo, ve¢ "un tribunal" (sud ili tribunal) u smislu ¢lanka 6., stavka 1. (€. 6., st. 1.) (presuda u
predmetu Ringeisen od 16. srpnja 1971. godine, Serija A br. 13., str. 39., stavak 95.). Vlada je
s pravom naglasila kako u francuskom jeziku rije¢ "cause" /"slucaj, predmet"/ moZe znaciti
"proceés qui se plaide" /"postupak u kojem je raspravljanje u tijeku"/ (Littré, Dictionnaire de
la langue francaise, svezak 1, str. 509., 5.). To, medutim, nije jedino uobi¢ajeno znacenje ove
imenice; ona takoder u Sirem smislu oznacava "[’ensemble des intéréts a soutenir, a faire
prévaloir" /skup interesa koje treba podriati, uciniti da prevladaju/ (Paul Robert,
Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, svezak 1, str. 666., 11-2).
Sli¢no tome, "contestation" (franc.: spor, eng.: zahtjev) obi¢no postoji prije sudskog postupka
i predstavlja pojam koji je neovisan o njemu. Sto se ti¢e izraza "tribunal indépendent et
impartial établi par loi" (zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud), prije bi se reklo da
on upucuje na organizaciju, a ne na funkcioniranje, odnosno na institucije, a ne na postupak.

Sto se ti¢e engleskog teksta, on govori o "zakonom ustanovljenom neovisnom i nepristranom
sudu". Osim toga, izraz "radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi" na koji se
Vlada pozvala u potporu svojoj tvrdnji, ne mora se nuzno odnositi samo na sudski postupak
koji je ve¢ u tijeku. Moze se smatrati, kako je primijetila Komisija, kako on znaci isto §to 1
izraz "kad god se utvrduju njegova prava i obveze gradanske naravi" (stavak 52. izvjesca). I to
bi tada podrazumijevalo pravo da o sporovima koji se odnose na prava i obveze gradanske
naravi odluku donese sud ili "tribunal".

Vlada je ustvrdila kako izrazi "pravi¢no, javno... ispita" i "u razumnom roku", druga recenica

n.n

u stavku 1. ("presuda", "rasprava"), te stavak 3. ¢lanka 6. (Cl. 6., st. 1., ¢l. 6., st. 3.) jasno
pretpostavljaju da se radi o postupku pred sudom koji je u tijeku.



lako se pravo na poSteni, javni i brzi sudski postupak moZe zasigurno primijeniti samo na
postupak koji ve¢ postoji, iz toga medutim ne mora nuzno slijediti kako je time iskljuc¢eno
pravo na samo pokretanje takvog postupka. Izaslanici Komisije s pravom su to naglasili u
stavku 21. svog ocitovanja. Osim toga, "razumni rok" u kaznenim stvarima moze poceti tec¢i
prije dana odrZavanja sjednice raspravnog suda, "tribunala" nadleZznog za "donoSenje odluke
... 0 optuzbama za kazneno djelo" (presuda u predmetu Wemhoff od 27. lipnja 1968. godine,
Serija A br. 7., str. 26.-27., stavak 19.; presuda u predmetu Neumeister od 27. lipnja 1968.
godine, Serija A br. 8., str. 41., stavak 18.; presuda u predmetu Ringeisen od 16. srpnja 1971.
godine, Serija A br. 13., str. 45., stavak 110.). Zamislivo je, osim toga, da u gradanskim
stvarima razumni rok moze poceti te¢i, u odredenim okolnostima, ¢ak 1 prije izdavanja naloga
kojim se pokrece postupak pred sudom pred kojeg tuzitelj iznese spor.

33. Vlada je nadalje tvrdila kako postoji potreba povezivanja ¢lanka 6., stavka 1. s ¢lankom
5., stavkom 4. i ¢lankom 13. Primijetila je kako ovi drugi spomenuti ¢lanci izri¢ito propisuju
pravo pristupa sudovima; njima se ¢ini kako je izostavljanje bilo kakve odgovaraju¢e odredbe
iz Clanka 6., stavka 1. time jo§ upecatljivije. Vlada je takoder ustvrdila da kad bi se ¢lanak 6.,
stavak 1. tumacio kao da propisuje takvo pravo pristupa, tada bi ¢lanak 5., stavak 4. i ¢lanak
13. postali suvisni.

Izaslanici Komisije su u biti odgovorili kako su €lanak 5., stavak 4. 1 ¢lanak 13., za razliku od
¢lanka 6., stavka 1., "dodatak" drugim odredbama. Oni kazu kako ti ¢lanci ne utvrduju neko
specificno pravo, ve¢ im je svrha pruziti procesna jamstva, "na temelju trazenja zastite", 1 to
prvi za "pravo na slobodu" kako je to navedeno u ¢lanku 5., stavku 1., a drugi za ukupno sva
"prava i slobode navedene u ovoj Konvenciji". Nastavno navode kako ¢lanak 6., stavak 1. ima
svrhu "sam po sebi" §tititi "pravo na dobro sudenje" ¢iji "bitni 1 nerazdvojivi element”
predstavlja "pravo da se sudenje odrzi ". Time bi se objasnila razlika izmedu formulacije
¢lanka 6., stavka 1. 1 formulacije ¢lanka 5., stavka 4. i ¢lanka 13.

Ovakvo razmiSljanje nije neuvjerljivo, iako se izraz "pravo na posteno (ili dobro) sudenje"
koji se ponekad koristi zbog svoje sazetosti i prikladnosti (na primjer, u presudi u predmetu
Delcourt od 17. sijecnja 1970. godine, Serija A br. 11., str. 15., stavak 25.) ne pojavljuje u
tekstu ¢lanka 6., stavka 1., te se moze shvatiti 1 kao da se odnosi isklju¢ivo na rad, a ne na
organizaciju sudenja.

Sud osobito nalazi kako tumacenje koje je Vlada osporila ne vodi do brkanja ¢lanka 6., stavka
1.1 ¢lanka 5., stavka 4. i ¢lanka 13., niti time odredbe Clanka 5., stavka 4. i ¢lanka 13. postaju
suvisne. Clanak 13. govori o djelotvornom pravnom sredstvu pred "domaéim drzavnim
tijelom" ("instance nationale") koje ne mora biti "tribunal" ili "sud" u smislu ¢lanka 6., stavka
1. 1 ¢lanka 5., stavka 4.. Nadalje, djelotvorno pravno sredstvo odnosi se na povredu prava
zajamcenog Konvencijom, dok ¢lanak 6., stavak 1. i ¢lanak 5., stavak 4. obuhvacaju zahtjeve
koji se u prvom slu¢aju odnose na postojanje ili opseg prava gradanske naravi, a u drugom
sludaju na zakonitost uhi¢enja ili pritvora. Stovise, ove tri odredbe ne djeluju na istom
podru¢ju. Pojam "prava i obveze gradanske naravi" (Clanak 6., stavak 1.) nije jednakog
opsega kao pojam "prava i slobode koje su navedene u ovoj Konvenciji" (¢lanak 13.), ¢ak ako
mozda i ima odredenog preklapanja. Sto se tiGe "prava na slobodu" (Glanak 5.), u svakom
slu¢aju moze se raspravljati o njegovom "gradanskom" karakteru (presuda u predmetu
Neumeister od 27. lipnja 1968. godine, Serija A br. 8., str. 43., stavak 23.; presuda u predmetu
Matznetter od 10. studenoga 1969. godine, Serija A br. 10., str. 35., stavak 13.; presuda u
predmetu De Wilde, Ooms i Versyp od 18. lipnja 1971. godine, Serija A br. 12., str. 44, stavak



86.). Osim toga, zahtjevi iz ¢lanka 5., stavka 4. u odredenom se pogledu c¢ine stroZima od
zahtjeva iz Clanka 6., stavka 1., posebno Sto se ti¢e elementa "roka".

34. Kako je navedeno u c¢lanku 31., stavku 2. Becke konvencije, preambula nekog
medunarodnog ugovora €ini sastavni dio konteksta. Nadalje, preambula je opcéenito uzevsi
veoma korisna za odredivanje "cilja" 1 "svrhe" instrumenta koji se tumaci.

U ovom je predmetu najznacajniji odlomak u preambuli Europske konvencije onaj u kojem
vlade potpisnice izjavljuju da su "odlu¢ne, kao vlade europskih drzava koje su vodene
istinskim duhom politickih ideala i tradicije poStovanja slobode 1 vladavine prava, koji su
njihova zajedniCka baStina, poduzeti pocetne korake da bi zajedniCki osigurale ostvarenje
odredenih prava utvrdenih Opéom deklaracijom" od 10. prosinca 1948. godine.

Prema miSljenju Vlade, ova uvodna odredba ilustrira "selektivni proces" koji su prihvatili
prava navedena u Opéoj deklaraciji". Clanci 1. i 19. usmjereni su, prema njihovoj tvrdnji,
prema istom cilju.

Komisija pak sa svoje strane pripisuje veliku vaznost izrazu "vladavina prava" koji, prema
njihovom misljenju, objasnjava ¢lanak 6., stavak 1.

"Selektivna" narav Konvencije ne moze se dovesti u pitanje. Moze se takoder prihvatiti, kako
je ustvrdila Vlada, da Preambula ne uvrStava vladavinu prava medu ciljeve 1 svrhe
Konvencije, ve¢ na nju ukazuje samo kao na jednu od znacajki zajedni¢ke duhovne baStine
drzava Clanica Vije¢a Europe. Medutim, i Sud, jednako kao 1 Komisija, smatra kako bi bila
greska ovo pozivanje vidjeti samo kao "manje viSe retoricko pozivanje" koje nema vaznosti
za one koji tumace Konvenciju. Jedan od razloga zasto su vlade potpisnice odlucile "poduzeti
pocetne korake za kolektivno izvrSenje odredenih prava navedenih u Opcoj deklaraciji” bila je
njihova duboka vjera u vladavinu prava. Cini se i prirodnim i u skladu s nagelom dobre vjere
(¢lanak 31., stavak 1. Becke konvencije) da se prilikom tumacenja odredbi ¢lanka 6., stavka 1.
u skladu s njihovim kontekstom i u svjetlu cilja 1 svrhe Konvencije ima na umu ovo §iroko
obznanjeno razmisljanje.

To je tim viSe tako zbog toga Sto se Statut Vije¢a Europe, organizacije Cija je ¢lanica svaka
drzava stranka Konvencije (¢lanak 66. Konvencije) na dva mjesta poziva na vladavinu prava:
prvi puta u Preambuli gdje vlade potpisnice potvrduju svoju privrzenost ovom nacelu, a drugi
puta u Clanku 3. koji propisuje da "svaka ¢lanica Vije¢a Europe mora prihvatiti nacelo
vladavine prava ..."

A u gradanskim se stvarima vladavina prava teSko moze zamisliti ako nema moguénosti
pristupa sudovima.

35. Clanak 31., stavak 3. (c) Becke konvencije navodi kako, zajedno s kontekstom, treba
voditi racuna i o "svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na
odnose izmedu stranaka". Medu tim pravilima nalaze se opca nacela prava, te osobito "opca
nacela prava priznata od strane civiliziranih naroda" (Clanak 38., stavak 1. (c) Statuta
Medunarodnog suda). Kad ve¢ govorimo o tome, Pravni odbor Savjetodavne skupstine Vijeca
Europe predvidio je u kolovozu 1950. godine kako "Komisija i Sud nuzno moraju
primjenjivati ta nacela" u izvrSavanju svojih duznosti i stoga je smatrao kako je "nepotrebno"



u Konvenciju uvrstavati ikakvu posebnu odredbu u tom smislu (Dokumenti Savjetodavne
skupstine, radni materijali sa sjednice iz 1950. godine, sv. III, br. 93., str. 982., stavak 5.).

Nacelo prema kojemu mora postojati moguénost podnoSenja gradanske tuzbe sucu svrstava se
medu opce "priznata" temeljna nacela prava; isto se odnosi i na nacelo medunarodnog prava
koje zabranjuje uskracivanje sudenja. Clanak 6., stavak 1. mora se tumaciti u svjetlu ovih
nacela.

Kad bi se ¢lanak 6., stavak 1. shvac¢ao na nacin kao da se tic¢e isklju¢ivo vodenja postupka koji
je ve¢ pokrenut pred sudom, drzava ugovornica bi se mogla rijesiti svojih sudova, a da pritom
ne postupi u suprotnosti s tim tekstom, ili im oduzeti nadleZznost da odlucuju u nekim
kategorijama gradanskih postupaka, te ih povjeriti tijelima koja ovise o Vladi. Takve
pretpostavke, neodvojive od opasnosti proizvoljne ovlasti, imale bi ozbiljne posljedice koje su
nespojive s naprijed navedenim nacelima 1 koje Sud ne moze previdjeti (presuda u predmetu
Lawless od 1. srpnja 1961. godine, Serija A br. 3., str. 52., te presuda u predmetu Delcourt od
17. sijecnja 1970. godine, Serija A br. 11., str. 14.-15.).

Prema misljenju Suda, bilo bi nezamislivo da ¢lanak 6., stavak 1. iscrpno opisuje procesna
jamstva koja se pruZaju strankama u postupku koji je u tijeku, a da pritom prvo ne §titi ono §to
samo po sebi u stvari omogucuje koriStenje tih jamstava, a to je pristup sudu. Znacajke koje
sudski postupak opisuju kao posten, javan i brz uopée nemaju nikakvu vrijednost ako sudskog
postupka nema.

36. Ako se sva prethodna razmatranja uzmu zajedno, iz toga slijedi da pravo na pristup
predstavlja element koji je sastavni dio prava navedenog u ¢lanku 6., stavku 1.. To nije Siroko
tumacenje koje drzavama ugovornicama namece nove obveze: ono se temelji na samim
odredbama sadrZzanim u prvoj re€enici Clanka 6., stavka 1. promatranim u njihovom
kontekstu, te imaju¢i na umu cilj i svrhu Konvencije, medunarodnog ugovora koji stvara
pravo (vidi presudu u predmetu Wemhoff od 27. lipnja 1968. godine, Serija A br. 7., str. 23,
stavak 8.) 1 opéa nacela prava.

Sud stoga dolazi do zakljucka, bez potrebe da pribjegne "dopunskim sredstvima tumacenja"
predvidenim u clanku 32. Becke konvencije, kako c¢lanak 6., stavak 1. svakome osigurava
pravo da svaki njegov zahtjev koji se odnosi na njegova prava i obveze gradanske naravi bude
iznesen pred sud ili tribunal. Na taj je na¢in u ovaj ¢lanak ugradeno "pravo na sud", pri cemu
pravo na pristup, to jest, pravo na pokretanje sudskih postupaka u gradanskim predmetima,
predstavlja samo jedan od njegovih vidova. Tome se dodaju jamstva utvrdena ¢lankom 6.,
stavkom 1. kako u pogledu organizacije i sastava suda, tako i u pogledu vodenja postupka.
Sve u svemu, sve to zajedno Cini pravo na posteno sudenje. Sud u ovom predmetu nema
potrebe utvrdivati zahtijeva li nadalje ¢lanak 6., stavak 1. i u kojem opsegu donosenje odluke
o samoj biti spora (engleski "determination", francuski "décidera").

B. O "podrazumijevanim ogranicenjima"
37. Budu¢i da je zapreka pristupu sudovima, spomenuta u stavku 26. ove presude, utjecala na
pravo zajam¢eno Clankom 6., stavkom 1., preostaje odrediti je li ona unato¢ tome bila

opravdana temeljem nekog legitimnog ogranienja uzivanja ili vrSenja tog prava.

38. Prihvacajuci stavove Komisije i podredni zahtjev Vlade, Sud smatra kako pravo pristupa
sudovima nije apsolutno. Buduéi da je to pravo koje Konvencija navodi (vidi ¢lanke 13., 14.,



17.125.), a da ga pritom u uZem smislu ne definira, ovdje, osim granica koje omeduju sam
sadrzaj svakog prava, ima prostora 1 za ogranicenja koja su dopustena implicitno.

U vezi s prvom recenicom ¢lanka 2. Protokola (P1-2) od 20. ozujka 1952. godine, koja se
ogranicava na to da propisuje kako "nikome nece biti uskra¢eno pravo na obrazovanje", javlja
se usporedivi problem. U svojoj presudi od 23. srpnja 1968. godine o osnovanosti predmeta
koji se odnosio na neke vidove zakona o uporabi jezika u obrazovanju u Belgiji Sud je
odlucio kako:

"Pravo na obrazovanje .... po samoj svojoj naravi trazi regulaciju od strane drzave, koja se moze
razlikovati u vremenu i prostoru prema potrebama i resursima zajednice i pojedinaca. Samo se po sebi
razumije kako takvo reguliranje nikad ne smije i¢i na Stetu biti prava na obrazovanje niti biti u sukobu s
drugim pravima ugradenim u Konvenciju." (Serija A br. 6, str. 32., stavak 5.)

Ta razmatranja jo§ viSe vrijede kad se govori o pravu koje, za razliku od prava na
obrazovanje, nije izri¢ito spomenuto.

39. Vlada i Komisija navele su primjere propisa, a posebno ograni¢enja, koji se mogu pronaci
u nacionalnom pravu drZava, u stvarima koje se odnose na pristup sudovima, na primjer,
propisa koji se odnose na maloljetnike 1 osobe nesposobne za rasudivanje. Iako se rjede
dogada i sasvim je drugacije vrste, ogranicenje kojem je prigovarao g. Golder predstavlja jos§
jedan primjer takvog ogranicenja.

Nije posao Suda razradivati opéu teoriju ograni¢enja dopustenih u slucaju osudenih
zatvorenika, a ¢ak niti odlucivati in abstracto o sukladnosti pravila 33., stavka 2., pravila 34.,
stavka 8. 1 pravila 37. stavka 2. Pravilnika o zatvorima iz 1964. godine s Konvencijom. Dok
odlucuje u predmetu koji je pokrenut na temelju zahtjeva koji je podnio pojedinac, od Suda se
trazi da se oCituje samo o pitanju je li primjenom tog Pravilnika u ovom predmetu Konvencija
prekrSena na Stetu g. Goldera (presuda u predmetu De Becker od 27. ozujka 1962. godine,
Serija A br. 4., str. 26).

40. U vezi s time, Sud se ograni¢ava zabiljeziti sljedece.

Podnijevsi ministru unutarnjih poslova zahtjev kojim je trazio dopustenje da se posavjetuje s
odvjetnikom kako bi g. Lairda tuzio za klevetu, g. Golder je nastojao osloboditi se optuzbe
koju je protiv njega podnio taj zatvorski sluzbenik dana 25. listopada 1969. godine, a koja je
za njega povlacila neugodne posljedice od kojih su neke postojale sve do 20. ozujka 1970.
godine (stavci 12., 15. 1 16. ove presude). Nadalje, planirani sudski postupak ticao bi se
incidenta koji je bio vezan za zivot u zatvoru i koji se dogodio dok je podnositelj zahtjeva
boravio u zatvoru. Konac¢no, taj bi postupak bio usmjeren prema jednom clanu zatvorskog
osoblja koji je podnio optuzbu tijekom obavljanja svojih duZnosti, te koji je bio podreden
ministru unutarnjih poslova.

U tim okolnostima, bilo je opravdano da se g. Golder zeli posavjetovati s odvjetnikom u cilju
pokretanja sudskog postupka. Nije bilo na ministru unutarnjih poslova da sam ocjenjuje
izglede planirane tuzbe; o svakoj tuzbi koja bi mogla biti podnesena trebao je odluciti
neovisni 1 nepristrani sud. Kad je odbio dati dopustenje koje je od njega zatraZzeno, ministar
unutarnjih poslova nije postivao pravo g. Goldera da se obrati sudu, kako je zajamceno
¢lankom 6., stavkom 1..



