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PRESUDA ASSENOYV I OSTALI PROTIV BUGARSKE (zahtjev br. 24760/94)

1. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

90. G. Assenov je naveo kako su dogadaji od 19. rujna 1992. godine doveli do povreda ¢lanka
3. Konvencije koji glasi:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni."

Ustvrdio je kako je ovaj ¢lanak prekrsen s dvije razli¢ite osnove. Prvo, trazio je da sam
Sud ispita medicinske dokaze i izjave svjedoka kojima je, kako je naveo, dokazano da su ga
policajci tesko pretukli.

Drugo, od Suda je zajedno s umjeSac¢ima trazio da utvrdi kako uvijek kad postoji
osnovana sumnja da je pocinjen ¢in mucenja ili neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, propustanje mjerodavnih domacih vlasti da provedu brzu i nepristranu istragu
samo po sebi predstavlja povredu ¢lanka 3. (vidi stavak 5. ove presude).

91. Vlada je naglasila kako medicinska potvrda podnositelja zahtjeva nije pouzdana jer je bila
izdana dva dana nakon incidenta o kojemu je rije¢. U svakom slucaju, ozljede koje su u njoj



bile opisane i nepostojanje bilo kakve potvrde koja bi se odnosila na g. Ivanova, podudarali su
se s iskazima svjedoka o tome kako je otac sina pretukao tankim komadom drva.

92. Prilikom ocjenjivanja dokaza koji su joj bili predoc¢eni, Komisija je uzela u obzir nacelo
prema kojem u slucaju kad pojedinac tvrdi da je pretrpio ozljede zbog zlostavljanja u pritvoru,
Vlada ima obvezu pruziti potpuno i dostatno objaSnjenje o tome kako su te ozljede nastale
(vidi presudu u predmetu Ribitsch protiv Austrije od 4. prosinca 1995. godine, Serija A br.
336., str. 25.-26., stavak 34., kao 1 naprijed navedenu presudu u predmetu Aksoy, str. 2278.,
stavak 61.). Komisija je inter alia prihvatila da je na autobusnom kolodvoru izbila svada
izmedu policajaca i g. Ivanova, da je g. Ivanov svog sina udario komadom Sperploce nastojeci
pokazati kako ¢e sam kazniti djecaka, te da su nakon toga oba podnositelja zahtjeva otprilike
dva sata bila zadrzana u policijskoj postaji. Medutim, nakon vise od Cetiri 1 pol godine od tih
dogadaja, zbog toga Sto domace vlasti nisu provele dostatno neovisnu i pravodobnu istragu,
Komisija nije mogla utvrditi koja je verzija dogadaja bila vjerodostojnija. Ona stoga nije
utvrdila postojanje bilo kakve povrede ¢lanka 3.

93. Kao §to je to Sud primijetio u mnogo navrata, u ¢lanak 3. ugradena je jedna od temeljnih
vrijednosti demokratskog drustva. Cak i u najtezim okolnostima, kao §to je borba protiv
terorizma 1ili kriminala, Konvencija u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje, odnosno
necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Za razliku od vecine materijalnih
odredaba Konvencije i Protokola br. 1. i 4., €lanak 3. ne propisuje nikakve izuzetke, a ¢lanak
15. ne dopusta nikakva odstupanja od ¢lanka 3. ¢ak niti u slucaju izvanrednog stanja koje
ugrozava opstanak naroda (vidi naprijed navedenu presudu u predmetu Aksoy, str. 2278.,
stavak 62.).

94. Sud podsjeca kako zlostavljanje mora dose¢i minimalnu potrebnu razinu teSkog
zlostavljanja da bi potpalo u domasaj ¢lanka 3. Ocjena te minimalne potrebne razine je
relativna: ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao Sto su trajanje zlostavljanja, njegovi
tjelesni 1/ili psihicki u€inci, te, u nekim slu¢ajevima, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve. U
odnosu na osobu liSenu slobode, pribjegavanje fizi¢koj sili koja nije strogo uvjetovana njenim
vlastitim ponasanjem umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu prava iz
¢lanka 3. (vidi presudu u predmetu Tekin protiv Turske od 9. lipnja 1998. godine, Reports
1998-1V, str. 1517.-18., stavci 52.1 53.).

95. Sud smatra kako stupanj pretuc¢enosti koji je utvrdio lijecnik koji je pregledao g. Assenova
(vidi stavak 11. ove presude) ukazuje na to da su njegove ozljede, bez obzira na to je li mu ih
nanio otac ili policija, bile dovoljno ozbiljne da predstavljaju zlostavljanje koje potpada u
domasaj clanka 3. (vidi, na primjer, presudu u predmetu A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od
23. rujna 1998., Reports 1998-VI, str. 2699., stavak 21. i naprijed navedenu presudu u
predmetu Ribitsch, str. 9.1 26., stavci 13. 1 39.). Preostaje razmotriti treba li drzavu na temelju
¢lanka 3. smatrati odgovornom u odnosu na te ozljede.

(a) Navodno zlostavljanje od strane policije

96. Sud podsjeca kako na temelju predocenih joj dokaza Komisija nije mogla utvrditi na koji
su nacin podnositelju zahtjeva nanesene ozljede (vidi stavak 92. ove presude).



97. Sud primjecuje kako je lije¢nik koji je pregledao g. Assenova dva dana nakon $to je on
pusten iz policijskog pritvora utvrdio kako modrice na njegovom tijelu ukazuju na to da je on
bio pretucen tvrdim predmetom (vidi stavak 26. ove presude). Podnositelj zahtjeva je tvrdio
kako su mu te ozljede bili nanijeli policajci koji su ga pretukli policijskim palicama.

98. Sud smatra kako je, budu¢i da nije sporno da je podnositelj zahtjeva dana 19. rujna 1992.
bio zrtvom nasilja iz nekog izvora i budu¢i da nema naznaka da se iSta nepovoljno dogodilo
izmedu tog datuma i datuma kad je medicinski pregledan, opravdano pretpostaviti kako je on
te modrice zadobio dana 19. rujna 1992. u vezi sa svojim uhi¢enjem.

99. Sud nadalje biljezi kako je policajac koji je izvrSio uhicenje u iskazu koji je dao kao
svjedok izjavio kako je vidio da je g. Ivanov svog sina dva ili tri puta po ledima udario uskim
drvenim Stapom (vidi stavak 14. ove presude). Podnositelji zahtjeva nisu nijekali da je g.
Ivanov udario g. Assenova na taj nacin, iako su nijekali da je on to ucinio s takvom snagom ili
ucestalos¢u koja bi prouzrocila modrice opisane u medicinskom izvjesc¢u. Slijedom prituzbe
gde Ivanove od 2. listopada 1992, jedan agent agencije DDIA obavio je razgovor s
podnositeljima zahtjeva 1 uzeo naprijed navedenu pisanu izjavu od policajca koji je izvrsio
uhiéenje, kao i izjave druga dva u to ukljucena policajca od kojih niti jedan nije bio prisutan
kad je g. Ivanov udario g. Assenova (ibid.). Jedini neovisni svjedok s kojim je u to vrijeme
istrazitelj agencije DDIA stupio u kontakt nije se mogao sjetiti nikakvih izgreda na
autobusnom kolodvoru (vidi stavak 15. ove presude).

U srpnju 1993. godine, o ¢emu podnositelji zahtjeva nisu znali, izjave u svojstvu svjedoka
uzete su od druga dva prolaznika koji su se zatekli na autobusnoj stanici. Jedan od njih se
samo maglovito sje¢ao dogadaja o kojima je rijec. Drugi, voza¢ autobusa, sje¢ao se kako je
vidio da je g. Ivanov svog sina udario letvom, iako nije naznacio koliko je to udaranje trajalo 1
koliko je bilo nasilno (vidi stavak 28. ove presude).

Nitko od svjedoka, osim podnositelja zahtjeva, nije rekao kako je vidio da policajci tuku g.
Assenova.

100. Sud, kao i Komisija (vidi stavak 92. ove presude), nalazi kako mu je na temelju
predocenih dokaza nemoguce ustanoviti je li ili nije podnositelju zahtjeva ozljede nanijela
policija, kako je on tvrdio.

(b) Djelotvornost istrage

101. Medutim, Sud ipak smatra kako medicinski dokazi, iskaz g. Assenova, Cinjenica da je
dva sata bio zadrzan u policijskoj postaji, te ¢injenica da niti jedan svjedok nije dao iskaz o
tome da bi g. Ivanov svog sina udarao takvom jainom koja bi prouzrocila prijavljene
modrice, zajedno izazivaju osnovanu sumnju da je te ozljede mogla nanijeti policija.

102. Sud smatra kako u ovakvim okolnostima, kad pojedinac podnese zahtjev podoban za
raspravljanje, tvrde¢i da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane policije ili drugih takvih
agenata drzave, protuzakonito i protivno ¢lanku 3., ta odredba zajedno s opéom duzno$éu
drzave na temelju ¢lanka 1. Konvencije da "svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura
prava i slobode odredene u .... Konvenciji", podrazumijeva da se treba provesti djelotvorna



sluzbena istraga. Ta istraga, kao i ona iz Clanka 2., treba biti takva da moZe dovesti do
otkrivanja 1 kaZnjavanja odgovornih (vidi, u vezi s ¢lankom 2. Konvencije, presudu u
predmetu McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27. rujna 1995. godine, Serija A
br. 324., str. 49., stavak 161., presudu u predmetu Kaya protiv Turske od 19. veljace 1998.
godine, Reports 1998-1, str. 324., stavak 86., te presudu u predmetu Yasa v.protiv Turske od 2.
rujna 1998. godine, Reports 1998-VI, str. 2438., stavak 98.). Kad to ne bi bilo tako, opca
zakonska zabrana mucenja, te ne€ovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja, unatoc¢
svom temeljnom znacaju (vidi stavak 93. ove presude), bila bi nedjelotvorna u praksi 1 u
nekim bi slucajevima bilo moguce da agenti drzave prakticki nekaznjeno zloupotrebljavaju
prava onih koji se nalaze pod njihovom kontrolom.

103. Sud primjecuje kako su slijedom prituzbe gde Ivanove drzavne vlasti doduSe provele
odredenu istragu o navodima podnositelja zahtjeva. Sud, medutim, nije uvjeren da je ta istraga
bila dostatno temeljita i djelotvorna da zadovolji naprijed navedene zahtjeve iz ¢lanka 3. U
vezi s time, Sud posebno nezadovoljavaju¢im nalazi to da je istrazitelj iz agencije DDIA bio
spreman zakljuciti kako je g. Assenovu ozljede nanio njegov otac (vidi stavak 16. ove
presude), unato¢ nepostojanju bilo kakvih dokaza o tome da je otac svog sina tukao takvom
snagom koja bi bila potrebna kako bi se prouzroc¢ile modrice opisane u lije¢ni¢koj potvrdi.
Iako se taj incident dogodio na javnom mjestu na autobusnom kolodvoru, te iako ga je, prema
izjavama doti¢nih policajaca, vidjelo otprilike petnaest do dvadeset Roma i1 dvadeset vozaca
autobusa, Cini se kako se ni na koji nacin nije pokusala utvrditi istina na nacin da se stupi u
kontakt s tim svjedocima i da ih se ispita neposredno nakon incidenta dok bi sje¢anja bila jos§
bila svjeza. Umjesto toga, izjava je tada uzeta od samo jednog neovisnog svjedoka koji se nije
mogao sjetiti dogadaja o kojima je rije¢ (vidi stavak 99. ove presude).

104. Prvotna istraga koju je provelo pokrajinsko vojno tuziteljstvo (engl. RMPO), a potom i
ona koju je provelo glavno vojno tuziteljstvo (engl. GMPO) bile su jo§ povrsnije. Sud nalazi
osobito znakovitim kako je GMPO mogao zakljuciti, bez ikakvog dokaza o tome da g.
Assenov nije bio poslusan, te bez ikakvog objaSnjenja o naravi navodne neposlusnosti, kako
"Cak 1 ako udarci jesu bili zadani po tijelu maloljetnika, oni su se dogodili kao posljedica
nepostivanja policijskih naloga" (vidi stavak 26. ove presude). Postaviti ovakvu pretpostavku
protivno je nacelu iz ¢lanka 3. koje kaze da, u odnosu na osobu liSenu slobode, pribjegavanje
fizickoj sili koja nije strogo uvjetovana njenim vlastitim ponasanjem u nacelu predstavlja
povredu njenih prava (vidi stavak 94. ove presude).

105. Sud primjecuje kako je u srpnju 1993. GMPO odlu¢io da je u slucaju navodnog
neprimjerenog ponasSanja policije potrebno izvesti dokaze sasluSanjem neovisnih svjedoka
(vidi stavak 27. ove presude). Medutim, ispitivanje jo§ dvaju daljnjih svjedoka od kojih se
jedan samo maglovito sje¢ao incidenta o kojemu je rijec, nije bilo dovoljno kako bi se
ispravili nedostaci iz dotadasnje istrage.

106. Uz takvu pozadinu, a s obzirom na neprovodenje temeljite i djelotvorne istrage zahtjeva
podobnog za raspravljanje koji je podnio podnositelj zahtjeva da su ga pretukli policajci, Sud
nalazi kako je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.



1. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. KONVENCIJE

128. U kontekstu svog prigovora na temelju clanka 5. stavka 1. (vidi stavak 137. ove
presude), podnositelj zahtjeva prigovorio je uvjetima pod kojima je boravio u pritvoru u
policijskoj postaji u Schoumenu. Tvrdi da je s dva do Cetiri odrasla zatvorenika dijelio ¢eliju
¢ije su dimenzije bile 3 x 1,8 m 1 koja je bila smjeStena ispod razine zemlje, a imala je samo
jedan krevet i ograniCeni pristup zraku i svjetlu. Izjavio je kako mu je bilo dopusteno napustiti
¢eliju samo dva puta dnevno po pola sata kako bi mogao oti¢i na zahod.

129. Vlada je navela kako je ¢elija u kojoj je g. Assenov bio pritvoren imala dimenzije 4,6 x
3,5 m, te kako ju je dijelio s joS samo jednim pritvorenikom.

130. Komisija je smatrala kako bi navodi podnositelja zahtjeva o uvjetima u kojima je boravio
u pritvoru, iako prvotno izneseni na temelju ¢lanka 5., trebali biti ispitani u vezi s ¢lankom 3.
Nakon $to je ocijenila sve Cinjenice, nije nasla da bi bila dosegnuta razina teske povrede
potrebna za postojanje povrede ¢lanka 3.

131. Sud biljezi kako podnositelj zahtjeva nije izriito ulozio nikakav prigovor na temelju
¢lanka 3. Konvencije (vidi stavak 90. ove presude) u vezi s uvjetima u kojima je bio pritvoren
slijedom uhi¢enja u srpnju 1995. godine. Medutim, izrekao je neke navode o tim uvjetima u
kontekstu svog prigovora o zakonitosti svog pritvora na temelju ¢lanka 5. stavka 1.

132. Sud podsjeca kako je on gospodar pravne kvalifikacije ¢injeni¢nog stanja predmeta koje
je Komisija proglasila dopustenim (vidi presudu u predmetu Guerra i drugi protiv Italije od
19. veljace 1998. Reports 1998-1, str. 242, stavak 44.). Iz toga slijedi da je slobodan razmatrati
navode podnositelja zahtjeva o uvjetima u kojima je boravio u pritvoru u svjetlu jamstava
protiv zlostavljanja predvidenih ¢lankom 3.

133. Sud primjecuje kako je g. Assenov, tada sedamnaestogodi$njak, bio ukupno gotovo
jedanaest mjeseci pritvoren u policijskoj postaji u Schoumenu. Sud biljezi kako su to¢ni uvjeti
njegovog pritvora tamo sporni izmedu podnositelja zahtjeva 1 Vlade, osobito dimenzije Celije
u kojoj je bio zatvoren i broj zatvorenika s kojima ju je dijelio, te da Komisija nije dosla ni do
kakvih nalaza u odnosu na te iscrpne ¢injenice.

134. Sud sa zabrinuto$¢u biljezi kako je, iako je jo§ bio maloljetnik, podnositelj zahtjeva bio
gotovo jedanaest mjeseci zatvoren u uvjetima koji bi, prema misSljenju Glavnog javnog
tuziteljstva, bili §tetni za njegov tjelesni i psihi¢ki razvoj da su se nastavili. Stovise, vrijedno
je spomenuti kako je, ¢ak 1 nakon S§to je donesena odluka o njegovom premjestaju, bilo
dopusteno da proteknu jo§ tri i pol mjeseca prije nego je g. Assenov bio premjeSten u
Kaznionicu za maloljetnike Boychinovzi (vidi stavak 40. ove presude).

135. Medutim, Sud ima zadacu ocijeniti jesu li ti uvjeti bili u dovoljnoj mjeri teski da su
dosegli razinu potrebnu za utvrdenje povrede Clanka 3. (vidi stavak 94. ove presude). Sud
pritom mora u obzir uzeti sve okolnosti kao $to su veli¢ina ¢elije, stupanj prenapucenosti,
sanitarni uvjeti, moguénosti rekreacije 1 tjelovjezbe, lijeCenje 1 nadzor nad zatvorenikovim
zdravstvenim stanjem.



136. Osim tvrdnji stranaka, Sudu nisu dostavljeni nikakvi objektivni dokazi koji se odnose na
uvjete u kojima je podnositelj zahtjeva bio pritvoren. Sud biljezi kako je Komisija provela
sveukupnu ocjenu i nije nasla da bi uvjeti u kojima je podnositelj zahtjeva boravio u pritvoru
bili dovoljno teski da bi se njima krSio Clanak 3. Sud nadalje biljezi kako je jedinim
medicinskim izvjeS¢em koje se odnosilo na podnositelja zahtjeva u tom razdoblju, a na koje je
bio upucen, dana 21. kolovoza 1995. godine, nakon $to je u pritvoru bio proveo otprilike
mjesec dana, utvrdeno kako je zdrav i kako, unato¢ strahovima njegovih roditelja u tom
pogledu, nije bilo razloga koji bi bio utemeljen na bolesti srca, protiv njegovog ostanka u
zatvoru (vidi stavak 37. ove presude).

U tim okolnostima, Sud ne nalazi ustanovljenim kako su uvjeti boravka g. Assenova u
pritvoru bili dovoljno teSki da bi doveli do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

2. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 1. KONVENCIJE

137. G. Assenov je naveo kako je njegov boravak u pritvoru bio nezakonit, protivan ¢lanku 5.
stavku 1. Konvencije ¢iji mjerodavni dio propisuje sljedece:

"Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u sljede¢im
slu¢ajevima i u postupku propisanom zakonom:

¢) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji osnovana
sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi spreavanja
izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegovog pocinjenja;

On nije osporio da je na pocetku bio pritvoren radi dovodenja pred sud u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. ¢). Medutim, naglasio je kako je istraga o kaznenim djelima koja je
navodno pocinio bila okonc¢ana do rujna 1995, te je naveo kako je nakon toga pritvor za njega
predstavljao jedan oblik kazne, Sto je bilo protivno presumpciji nevinosti. Osim toga,
podsjetio je Sud kako prema bugarskom zakonu maloljetnik moze biti pritvoren samo u
izvanrednim okolnostima (vidi stavak 69. ove presude).



