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Pravic¢no sudenje

Protjerivanje

Stvarni rizik od koristenja dokaza prikupljenih mucenjem treéih osoba u ponovljenom
postupku protiv podnositelja zahtjeva: protjerivanje bi predstavljalo krsenje

Othman (Abu Qatada) prot/va]'edin]'enoq Kraljevstva - 8139/09
Presuda 17. sijeCnja 2012. [Cetvrti odjel]

Cvinjenice - Podnositelj zahtjeva, jordanski drzavljanin, stigao je u Ujedinjeno
Kraljevstvo 1993.g. i bio mu je odobren azil. Isti se nalazio u pritvoru u razdoblju od
2002. do 2005. temeljem Zakona o anti-terorizmu, kriminalu i sigurnosti iz 2001.
Nakon Sto je pusten na slobodu, drzavni tajnik urucio je podnositelju zahtjeva
obavijest o namjeri deportacije. U meduvremenu, u 1999. i 2000. godini podnositelj
zahtjeva je, u odsutnosti, bio osuden za kazneno djelo urote radi sudjelovanja u
bombaskim napadima i eksplozijama. Kljuéni dokaz protiv podnositelja zahtjeva u
svakom od postupaka koji su doveli do tih osuda bile su inkriminirajuce izjave dva su-
tuzenika, koji su naknadno izjavili kako su bili podvrgnuti mucenju. Godine 2005.
Vlade Ujedinjenog Kraljevstva i Jordana potpisale su Memorandum o razumijevanju
(MOU), koji sadrzi niz mjera o postupanju prilikom vra¢anja osobe iz jedne drzave u
drugu, a koje su mjere u skladu s medunarodnim standardima o ljudskim pravima.
Memorandumom o razumijevanju je takoder predvideno da svaka osoba koja bude
vracena ima pravo na brze i redovite posjete predstavnika nezavisnog tijela kojeg
zajednicki odreduju Vlade zemalja potpisnica Memoranduma. Adaleh Centar za studije
o ljudskim pravima kasnije je potpisao ugovor o nadzoru s Ujedinjenim Kraljevstvom
u cilju ispunjenja svrhe Memoranduma. U predmetu podnositelja zahtjeva pitanja o
bilo kakvom mogucem novom sudenju upucdivana su jordanskoj Vladi koja je na njih
odgovarala. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv odluke o deportaciji, ali su
zalbeni navodi, u postupcima provedenim pred domadim sudova, ocijenjeni
neosnovanima te je zalba u konacnici odbijena.

Pravo - Clanak 3: Izvje¢a Ujedinjenih naroda i razli¢itih nevladinih organizacija
ukazuju da je mucenje u Jordanu i dalje "Siroko rasprostranjeno i uobi¢ajeno" pa su
stoga stranke utvrdile da bi bez jamstava jordanske Vlade podnositelj zahtjeva, koji je
islamist visokog profila, bio izloZzen stvarnom riziku. S tim u svezi, Sud je utvrdio da je
opca situacija u zemlji takva da uopce ne treba davati tezinu jamstvima koja su dana.
U vedini slucajeva, Sud ¢e prvo procijeniti kvalitetu danih jamstava (da li su poznata
Sudu, da li su bila konkretna, da li su jamstva obvezivala drzavu koja ih daje na
drzavnoj i lokalnoj razini i da li je njihova pouzdanost ispitana od strane domacih
sudova drzave koja izrucuje osobu/drzave potpisnice ugovora), i, drugo, da li se
danim jamstvima moze vjerovati imajuéi u vidu praksu drzave primateljice (da li je
drzava primateljica drzava potpisnica ugovora, da li je pruzila ucinkovitu zastitu od
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mucenja i zabranila ponasanja na koje se jamstva odnose, da li ima jake bilateralne
odnose s drzavom koja izrucuje i da li je ispostovala slicna jamstva u proslosti, da li je
podnositelj veé ranije bio zlostavljan u drzavi primateljici, da li postoje odgovarajuci
mehanizmi koji su na snazi, koji u drzavi primateljici omogucavaju efektivno pracenje
i nesmetan pristup podnositelju zahtjeva njegovim ili njezinim odvjetnicima).

U predmetu podnositelja zahtjeva, Vlade Ujedinjenog Kraljevstva i Jordana uloZile su
znaCajne napore radi pribave transparentnih i detaljnih jamstava kojima ce se
osigurati ispravno postupanje s podnositeljem zahtjeva po povratku u Jordan. Kao
rezultat tih napora postignut je MOU koji je u pogledu regulacije i formalnosti
predstavljao bolje rjeSenje od bilo kojih drugih jamstava koje je Sud u proslosti imao
prilike razmatrati. Nadalje, jamstva su dana u dobroj vjeri i odobrena su od strane
najvisih razina jordanske vlade, Ciji su bilateralni odnosi s Ujedinjenim Kraljevstvom
kroz povijest bili vrlo jaki. MOU je jasno odredio da c¢e podnositelj zahtjeva biti
deportiran u Jordan, gdje ¢e biti pritvoren i ponovno ¢e mu se suditi za kaznena djela
za koja je osuden u odsutnosti. Zbog profila podnositelja zahtjeva koji je oznacen kao
rizican, jordanske su vlasti morale osigurati da se s istim po izru¢enju postupa
sukladno propisima, s obzirom da bi svako postupanje protivho propisima imalo
ozbiljne posljedice ne samo po bilateralne odnose s Ujedinjenim Kraljevstvom, vec bi
dosSlo do medunarodnog incidenta. Konacno, u skladu s MOU-om, podnositelja
zahtjeva redovito bi posjedivao predstavnik Adaleh centra, koji bi bio ovlasten
provjeravati postivanje danih jamstava. Posljedi¢no, podnositeljev povratak u Jordan
ne bi ga izlozio stvarnom riziku zlostavljanja.

ZakljucCak: protjerivanje ne bi predstavljalo krsenje (jednoglasno).

Clanak 5: Sud je potvrdio da se ¢lanak 5. primjenjuje u slu¢ajevima protjerivanja i da
bi drzava ugovornica povrijedila tu odredbu ako bi podnositelja zahtjeva izrucila drzavi
u kojoj bi on ili ona bili izlozeni oCitom krSenju prava zasti¢enih prema tom clanku.
Medutim, u takvim slucajevima ipak se primjenjuje vrlo visok prag. Po jordanskom
pravu, podnositelj zahtjeva morat ¢e biti izveden pred sud u roku od pedeset dana od
dana njegova pritvaranja, a sto je prema misljenju Suda razdoblje koje je daleko
krace od onog razdoblja pritvaranja koje bi predstavljalo grubo krSenje prava
zajamcenih ¢lankom 5.

ZakljucCak: protjerivanje ne bi predstavljalo krsenje (jednoglasno).

Clanak 6: Podnositelj zahtjeva prigovorio je da bi, ako bi bio vraéen u Jordan,
ponovno sudenje u njegovom postupku znacilo oCito uskracivanje pravde, jer bi se,
izmedu ostalog, prihvacali dokazi dobiveni mucenjem. Sud je primijetio da ocito
uskradivanje pravde nadilazi puke nepravilnosti ili nedostatke zastitnih mehanizama u
sudskoj proceduri koji bi mogli rezultirati krSenjem ¢lanka 6. u slucaju da se dogode u
samoj drzavi ugovornici. Ono Sto je potrebno je krSenje samog nacela pravic¢nog
sudenja koje bi bilo toliko bitno da bi predstavljalo niStavost ili uniStenje same biti
prava koje je zajamceno tim clankom. S tim u vezi, Sud je konstatirao da bi
prihva¢anje dokaza koji su dobiveni mucenjem znacilo ocitu proturje¢nost ne samo s
¢lankom 6. Konvencije, nego i s osnovnim medunarodnim standardima pravic¢nog
sudenja. UcCinilo bi sudenje nemoralnim, nezakonitim i posve nepouzdanim u smislu
ishoda. Stoga bi prihvaédanje dokaza dobivenih mucenjem predstavljalo odcito
uskracivanje pravde. Inkriminirajuce izjave su u predmetu podnositelja zahtjeva dane
od strane dva svjedoka, koji su bili izlozeni premladivanju tabana koje je poznato pod
nazivom falaka, a svrha kojeg mucenja je iskljucivo bila pribavljanje informacija. Sud
je i ranije imao prilike razmatrati ovaj oblik zlostavljanja i nije oklijevao
okarakterizirati ga kao mucenje. Nadalje, koristenje mucenja prilikom prikupljanja



dokaza je u Jordanu rasprostranjena pojava, a pravne garancije sadrzane u
jordanskom pravu imaju malu prakti¢cnu vrijednost. Iako bi podnositelj imao pravo
osporavati dopustenost izjava koje su protiv njega dane i koje su dobivene mucenjem,
naisao bi na znatne teskoce da to i ucini s obzirom na protek vremena od tih
dogadaja, a pred sudom koji je rutinski odbacivao takve prigovore. Nakon Sto je
pruzio konkretne i uvjerljive dokaze da su njegovi su-okrivljenici muceni kako bi se
prikupili dokazi protiv njega, te da bi se takvi dokazi najvjerojatnije koristili u
ponovljenom sudskom postupku, podnositelj zahtjeva dokazao je stvarni rizik od
ocitog uskradivanja pravde ako bi ga se deportiralo u Jordan.

ZakljucCak: protjerivanje bi predstavljala krsenje (jednoglasno).

Clanak 41: Odstetni zahtjev nije postavljen.
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