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Madde 6
Madde 6-2

Masumiyet karinesi

Basvurucunun cezai bir sugtan mahkumiyetinin bozulmasinin ardindan tazminat
talebinin reddi: ihlal yok

Olgular - Basvurucu, bebedin vyaralarinin (ayni zamanda “kaza disi kafa
travmasi” - "KDKT"” olarak da bilinen) “sarsiimis bebek sendromu” ile ilgili uyumlu
oldugu yoénindeki tibbi tanikhda dayanilarak, oglu bebek Patrick’i kasitsiz
oldirmeden dolay! Eylul 2000 tarihinde mahk(m edilmistir. Basvurucu, temyizde,
yeni tibbi kanitin, yaralarin KDKT disinda baska bir nedene dayandirilabilecegini
gosterdigini ileri sirmistir. Temmuz 2005te Istinaf Mahkemesi (Ceza Bélimii)
(“IMCB”), yeni kanitin Jirinin mahkumiyet kararini etkileyebilecek nitelikte
olabilecegdini saptadiktan sonra, kesin olmadidi gerekgesiyle basvurucunun
mahk{miyet hikmint iptal etmistir. Savcilik, basvurucunun halihazirda cezasini
cektigi ve mahkumiyetin Uzerinde epeyce zaman gectigini géz Onlnde
bulundurarak, yeniden yargilama igin bagvuru yapmamistir.

Basvurucu, tazminatin, cezai bir sucla mahkum edilen, fakat mahkumiyeti
sonradan adli hata oldugunu makul siiphenin 6tesinde gdsteren yeni veya yeni
kesfedilen olgular nedeniyle mahkumiyeti bozulan bir kisiye 06denecegini
dizenleyen 1988 tarihli Ceza Yargilamasi Kanununun (1988 tarihli Kanun) 133.
bolimi c¢ergevesinde Devlet Bakanina tazminat igin basvurmustur. Talebi
reddedilmistir. Bu kararin yargisal denetimi icin yapilan basvuru, IMCB’nin
sadece, yargilamada sunulan delillerle birlikte dikkate alindiginda, yeni delilin,
jurinin basvurucuyu “hakh olarak beraat ettirme” “olasiigini yarattidi” sonucuna
varan Yiksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Istinaf Mahkemesi bilahare
basvurucu tarafindan vyapillan temyiz basvurusunu, beraat kararinin,
basvurucunun hesap verecedi bir durum olmadigi “anlamini tasimadigini”,
dolayisiyla “adli hata” 6lgutlerinin karsilanmadigini not ederek, reddetmistir.
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Avrupa Mahkemesine bagvurusunda, basvurucu, kendisine tazminat édenmemesi
kararinda gosterilen nedenlerin masum sayllma hakkini ihlal ettigini ileri
sdirmastar.

Karar — Madde 6 § 2

(a) Davanin kapsami - Mahkeme &nindeki soru, tazminatin reddedilmesinin
mudstakil olarak basvurucunun masum sayilma hakkini ihlal edip etmedigi degildir
(6. maddenin 2. fikrasi cezai bir suctan beraat eden bir kisiye adli hatadan dolay:
tazminat verilmesi hakkini giivence altina almaz); fakat basvurucunun davasinda,
gerekce ve kullanilan dil dahil, tazminati reddeden bireysel kararin masumiyet
karinesi ile bagdasip bagdasmadigidir.

(b) Uygulanabilirlik - 6. maddenin 2. fikrasinin iki yéni bulunmaktadir. Ik yén
bizzat ceza yargilamalari kapsaminda belli usuli sartlar (6rnegin, ispat yUk{,
maddi ve hukuki karineler ile kendi aleyhine taniklik etmeme ile ilgili olanlari)
getirmektedir. Basvurucunun davasi ile ilgili olan ikinci y6n, cezai bir sugtan
beraat eden bireyleri veya ceza yargilamasi disen kisileri, itham edildikleri suctan
aslinda suclu olduklarini distinen kamu gérevlileri ve makamlarina karsi korumayi
amaclamistir. Ceza yargilamasi durdurulmasi halinde, sonraki yargilamalarda 6.
maddenin 2. fikrasina dayanmak isteyen bir basvurucu iki yargilama arasinda bir
baglanti oldugunu géstermek zorundadir. Ornegin, sonraki yargilamanin énceki
ceza yargilamasinin kararinin incelenmesini gerektirmesi halinde ve o&zellikle,
sonraki yargilamanin mahkemeyi; ceza kararini incelemesi, ceza dosyasindaki
delilleri degerlendirmesi veya g6zden gecirmesi, basvurucunun cezai ithama yol
acan olaylarin bazilarina veya hepsine katihminin dederlendirmesi veya
basvurucunun olasi sucunun var olan belirtileri hakkinda yorum yapmasi igin
yukimlid kildigi hallerde boyle bir baglantinin mevcut olmasi muhtemeldir. Mevcut
davada gerekli baglanti bulunmaktadir; ciinki tazminat davasi agma hakkina ceza
davasindaki beraat hikmd zemin hazirlamistir ve Devlet bakani ve mahkemeler
tazminatla ilgili karar verirken veya bu kararlari gbzden gegirirken ceza
yargilamasinda verilen hiikmU dikkate almak zorundadir.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (oybirligi).

(c) Esas - 6. maddenin 2. fikrasinin ceza yargilamasinin bitmesinden sonraki
yargilama baglaminda ihlal edilecegi kosullarin belirlenmesinde tek bir yaklasimin
yoktur. Mahkemenin mevcut ictihatlarinin gosterdigi tzere, bircok sey, tartismali
kararin kabul edildigi yargilamanin nitelijine ve kapsamina baglidir. Ote yandan,
batin durumlarda ve hangi yaklasimin uygulandigi 6nemli olmaksizin, karar
alanlarin kullandigi dil, kararin ve gerekgesinin 6. maddenin 2. fikrasi ile bagdasip
bagdasmadiginin degerlendiriimesinde son derece 6nemlidir.

Basvurucunun davasindaki yargilamanin niteligi ve kapsaminin incelenmesine
gecildiginde, Mahkeme basvurucunun beraatinin gercek anlamda bir “esastan”
beraat olmadigini not etmistir. Resmi olarak bir beraat olmasina karsin,
basvurucu aleyhindeki ceza yargilamasinin durdurulmasi, ceza davasinin dusttgu
davalarda mevcut olan 6zelliklerin gogunu paylasmaktadir.

Mahkeme ayrica 1988 Kanununun 133. BolimUu geredince herhangi bir tazminat
hakki ortaya cikmadan o©nce belirli Olgltlerin karsilanmasini gerektigini not
etmistir; bu olgltler: davacinin  mahkum edilmis olmasi zorunlulugu,
mahkumiyetin sonucu olarak cezalandirmaya maruz kalmasi, temyize siiresi
gectikten sonra izin verilmesi ve temyize izin verme gerekgesinin, yeni olgunun
makul stphenin 6tesinde bir adli hata oldugunu gostermesi. Bu olgltler, cok
kiguk dil farkhliklariyla, 6. maddenin 2. fikrasi ile baddasan bir sekilde
okunabilecek olan Soézlesmenin 7 No’lu Protokollinin 3. maddesi hikimlerini



yansitir. Bu Olgutlerdeki hicbir sey beraat eden bir kisinin masumiyetini
sorgulamamaktadir ve mevzuatin kendisi de cezai suclulugunun
degerlendirmesinin yapilmasini gerektirmemektedir.

Ic hukuk mahkemeleri tarafindan kullanilan dil ile ilgili olarak, 1988 tarihli
Kanunun 133. maddesi geredince yapmakla yukumli olduklari yorum baglaminda
bakildiginda, Mahkeme, bu dilin basvurucunun beraatini zayiflattidini veya
kendisine masumiyeti ile badgdasmayan bir sekilde muamele vyaptigini
disinmemektedir. Bir “adli hata” ortaya cikip cikmadigini dederlendirirken, ig
hukuk mahkemeleri, temyizde mevcut delillere dayanarak, basvurucunun beraat
etmesi ya da mahkum olmasi gerektigi veya beraat veya mahkumiyet ihtimali
yorumunu yapmamistir. Ayni sekilde, delillerin basvurucunun suclulugu veya
mahkumiyetine isaret ettigi yorumunu da yapmamislardir. Gergekte, yeniden
yargillama karari verilirse, delilleri dederlendirme goérevinin juriye ait oldugunu
Israrla tekrarlamiglardir.

Bundan baska Ingiltere’de ceza usul hukukuna goére, iddianame (izerinden bir
ceza davasinda savcilik delilini dederlendirmek ve sanigin sucluluguna karar
vermek jlrinin gérevidir.

Basvurucunun davasinda IMCB’nin gérevi, mahkumiyet hikminin “kesin” olup
olmadigina karar vermek ve simdi mevcut olan delillere dayanarak basvurucunun
sucunun makul siphenin 6tesinde saptanip saptanmadigina karar verirken,
kendisini jurinin yerine koymamaktir. Basvurucunun davasinda yeniden yargilama
karari verilmemesi, basvurucuyu diger ceza davasi nedeniyle katlanacagdi stres ve
endiseden korumustur ve basvurucu da yeniden yargilama yapilmasi gerektigini
ileri siirmemistir. Hem Yiksek Mahkeme hem de Istinaf Mahkemesi bir adli
hatanin ortaya cikip cikmadiini saptamak icin, IMCB'niin kararina genis sekilde
referans yapmistir ve davanin sonucuna dair herhangi bir 6zerk karar vermeye
calismamislardir. IMCB’niin  mahkumiyet hikminin kesin olmadigi kararini
sorgulamamis ve IMCB’niin kendisinde bulunan delillerin dederlendiriimesinde
hata yaptigini ileri sirmemislerdir. IMCB’niin bulgularini oldugu gibi kabul
etmislerdir ve herhangi bir dedisiklik veya yeniden dederlendirme yapmadan,
133. bolim olgltlerinin yerine getirilip getiriimedigine karar vermek igin bu
bulgulardan yararlanmislardir.

Sonu: ihlal yok (oybirligi).

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kayit Mudarlagi’'ntn bu 6zeti Mahkeme'yi baglamaz.

Ictihat Bilgi Notlarn icin Tiklayiniz

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2013.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce'dir. Bu ceviri, Avrupa
Konseyi'nin insan haklarina destek Fonu’'nun destediyle hazirlanmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme'yi baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi konusunda
herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin veritabani
olan HUDOC uzerinden (http://hudoc.echr.coe.int) veya HUDOC’un bildirdigi baska veritabanlari
Uzerinden yiklenebilir. Davanin isminin tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadeler
kullanilmasi ve insan haklarina destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla ticari olmayan amaglarla
kullanilabilir. Bu gevirinin tamamini veya bir kismini ticari amaclarla kullanmak isteyen herkesin, bu
durumu belirtilen adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation
was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take any



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=echrpublications/other&c=#n1347528850996_pointer
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the
European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which
the Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full
title of the case is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human
Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please
contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de ’'homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de ’hnomme sont le frangais et I'anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'homme du
Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund) Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou toute
autre base de données a laquelle HUDOC I'a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non
commerciales, sous réserve que le titre de I'affaire soit cité en entier et s'accompagne de l'indication
de copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I'hnomme. Toute
personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I'adresse suivante : publishing@echr.coe.int.



http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

