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in cauza Allen c. Marii Britanii,
Curtea Europeana a drepturilor omului, In compunere de Mare Camera,
formata din:
Dean Spielmann, Presedinte,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Khanlar Hajiyev,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
George Nicolaou,
Andrés Sajo,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek, Judecatori,
s1 Michael O’Boyle, Grefier Adjunct,
Dupa deliberdari ce au avut loc In camera de consiliu pe data de
14 noiembrie 2012 si, respectiv, 22 mai 2013,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptatd la cea de-a doua dintre datele
susmentionate :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 25424/09) formulata impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, prin care un cetdtean
britanic, doamna Lorena Allen ( "reclamanta" ) a sesizat Curtea in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ("Conventia"), la data de 29 aprilie 2009.

2. Reclamanta, careia 1 s-a acordat asistenta judiciara, a fost reprezentatd
de Stephensons, o firma de avocatura cu sediul in Wigan. Guvernul
Regatului Unit ( "Guvernul" ) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dna
Y. Ahmed, Departamentul pentru Afaceri Externe si Commonwealth.

3. Reclamanta a pretins, in temeiul articolului 6 § 2 din Conventie, ca
refuzul de a i se acorda despagubiri pentru o eroare judiciara dupa achitarea
ei a Incdlcat dreptul sau de a fi prezumata nevinovata.
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4 . La data de 14 decembrie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.
Curtea a decis, de asemenea, sd se pronunte in acelasi timp cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii (articolul 29 § 1).

5. La data de 26 iunie 2012, o Camerd a Sectiei a Patra compusa din
L. Garlicki, D. Bjorgvinsson, N. Bratza, G. Nicolaou, L. Bianku,
Z. Kalaydjieva , V. De Gaetano si T.L. Early, Grefier de Sectie, s-a
desesizat in favoarea Marii Camere, niciuna dintre parti neopunandu-se la
aceasta (articolul 30 din Conventie si articolul 72 din Regulamentul Curtii).

6. Componenta Marii Camere a fost stabilita Tn conformitate cu
prevederile articolului 26 §§ 4 si 5 din Conventie si Regula 24 din
Regulamentul Curtii.

7. Reclamanta si Guvernul au depus observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii.

8. O audiere publicd a avut loc la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg,
la data de 14 noiembrie 2012 (articolul 59 § 3).

S-au prezentat in fata Curtii :

(a) pentru Guvern

Dna Y. AHMED, Agent,
Dl J. STRACHAN, Avocat,
Dl C. GOULBOURN,

Dl  G.BAIRD, Consilierti;

(b) pentru reclamant
DI H.SoutHEY QC, Consilier.

Curtea a ascultat interventiile dlui Strachan si dl Southey si raspunsurile
lor la intrebarile adresate de catre Curte.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamanta s-a ndscut in 1969 si locuieste in Scarborough.

A. Condamnarea penala

10. La data de 7 septembrie 2000, reclamanta a fost condamnata de catre
Nottingham Crown Court pentru uciderea fiului sau de patru luni, Patrick, la
trei ani de inchisoare.

11. Probele pe care juratii si-au Intemeiat condamnarea au fost
declaratiile unor experti medicali care au aratat ca leziunile suferite de fiul



HOTARAREA ALLEN c. MARII BRITANII 3

reclamantei ar fi putut rezulta din scuturare sau impact. Condamnarea s-a
bazat pe ipoteza acceptatd cu privire la "sindromul copilului scuturat", de
asemenea, cunoscut sub numele de " traumatism cranian non-accidentale"
("NAHI" ), avand ca rezultat o triada de leziuni intracraniene: encefalopatie,
hemoragii subdurale si hemoragii retiniene, produse fara folosirea fortei
nelegale. Toate trei leziuni erau prezente in cazul decesului fiului
reclamantei.
12. Reclamanta nu a formulat ape imediat dupa condamnare.

B. Casarea sentintei de condamnare

13. In urma unei verificiri efectuate de catre autorititi a cazurilor in care
au fost invocate dovezi medicale de specialitate , reclamanta a solicitat si a
obtinut dreptul de a formula apel peste termen. Reclamanta si-a fondat
apelul pe contestarea ipotezei acceptate cu privire la NAHI, pe baza faptului
ca noi dovezi medicale sugerau ca triada de leziuni ar putea fi atribuite unei
alte cauze decat NAHI.

14. La o data necunoscuta, reclamanta a fost eliberata din inchisoare,
dupa ce a executat saisprezece luni din pedeapsa.

15. In apel, Curtea de Apel (Sectia penald) ( "CACD" ) a audiat o serie
de experti medicali. La data de 21 iulie 2005, instanta de judecatd a anulat
condamnarea reclamantei pe motiv ca a fost nesigura.

16. In ceea ce priveste rolul siu in examinarea probelor in apel, instanta
a remarcat :

" 70 . ... Cu privire la aspecte generale de aceasta naturd, in cazul in care exista o
diferenta reala intre cele doud expertize medicale, in opinia noastra, Curtea Penala de
Apel nu va fi, de obicei, forumul adecvat pentru ca aceste probleme sa fie rezolvate.
Accentul cade insd asupra condamnarii avand in vedere dovezile noi prezentate in
aceasta cale de atac. Totusi, nu se poate spune ca astfel de diferente nu pot fi rezolvate
in proces. Atunci cand apar astfel de probleme, apartine juratilor (intr-un proces
penal) si judecatorului (intr-un proces civil) sa le rezolve, acestea fiind probleme
factuale, cu luarea in considerare a tuturor dovezilor disponibile in cauza ... "

17. In cauza reclamantei, instanta de judecata a subliniat faptul cd sarcina
ei este de a decide dacd condamnarea este una justd. De asemenea, a
mentionat cd, in cazul unor dificultati, este important sd se aibd in vedere
testul stabilit de catre Lordul Bingham de Cornhill in Pendleton (paragratul
47 infra) si anume, dacd dovezile, daca ar fi fost administrate in timpul
procesului, ar fi putut, in mod rezonabil, afecta decizia juriului. Acesta a
continuat:

" 143 . ... Probele administrate in timpul procesului si probele prezentate de cdtre
Coroana in acest apel construiesc un caz solid pentru condamnarea reclamantei.
Sustinerea avocatul Coroanei potrivit careia triada este stabilitd si ca orice incercare
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de a o submina se bazeaza pe speculatii este una puternica. Cu toate acestea, desi
impotriva reclamantei exista probe solide, avem dubii cu privire la condamnare."

18. Curtea a examinat dovezile medicale furnizate de cétre experti in
numele reclamantului si al Coroanei, observand diferentele dintre punctele
lor de vedere, si a constatat:

" 144, in primul rand , pentru respingerea recursului ar trebui si aderam la
sustinerea avocatului Coroanei si ar trebui sa respingem in totalitate probele furnizate
de catre expertul desemnat de catre reclamant, Dr. Squier...

145. Nu putem spune cd dovezile furnizate de catre Dr. Squier sunt preferabile
celor furnizate de catre Dr. Rorke - Adams [expertul desemnat de catre Coroand].
Intr-adevir , avand in vedere greutatea dovezilor furnizate, avem rezerve cu privire la
posibilitatea ca Dr. Squier sa aiba dreptate. Dar, In circumstantele cauzei de fata,
diferentele dintre cele doud expertize sunt atat de mari, incat juratii trebuie sa le
evalueze pe ambele in functie de toate elementele de proba din cauza.

146. In al doilea rand, desi dovezile privind constatarea hemoragiilor retiniene
sprijina ideea sindromului de copil scuturat, in sine, nu reprezinta un adevarat
diagnostic. Daca hemoragiile subdurale sunt eliminate din calculul diagnosticului,
existenta hemoragiilor retiniene nu umple acest gol, desi recunoastem ca ambele pot
fi luate in considerare impreund. Existd, de asemenea, problema daca Dr. Adams
pentru reclamant] are dreptate atunci cand spune ca papilele fixe si dilatate observate
de catre echipajul de pe ambulantd sunt un semn de umflare a creierului la acel
moment.

147. In al treilea rand, desi, asa cum am declarat deja, forta necesard pentru a
provoca cele trei tipuri de leziuni este, in cele mai multe cazuri, mai mare decat
simpla manipulare mai energicd, dovezile sugercazi ca exista cazuri, rare, cand
leziunile nu corespund fortei utilizate. Este cel putin posibil ca, in astfel de cazuri rare
(poate foarte rare) doar o simpla atingere mai energica poate provoca leziuni
catastrofale."

19. Subliniind importanta dovezilor clinice in acest caz, instanta de
judecata a continuat:

"150. ... Pe scurt, reclamanta a fost descrisa ca o mama atenta si grijulie. Ea l-a
sunat pe Dr. Barber noaptea tarziu, fiind ingrijorata pentru Patrick. Dr. Barber a
descris-o ca fiind calma si controlatd la acel moment. Sustinerea acuzarii la proces a
fost ca, in intervalul dintre plecarea Dr. Barber si ora 02:30, atunci cand reclamanta a
sunat la serviciile de urgentd trebuie sa fi fost violenta fata de Patrick. In opinia
noastra, aceasta poveste combinata cu lipsa vanatailor pe cap, fata sau corp, precum si
lipsa fracturilor sau a oricarui alt semn in afara de cele trei tipuri de leziuni, nu se nu
sustine argumentul Coroanei cu privire la existenta unui atac ilegal, care rdmane doar
o0 ipoteza."

20. Instanta a conchis:

"152. Asa cum am spus, dovezile si argumentele Coroanei sunt puternice. Suntem
constienti ca martorii chemati in favoarea reclamantei nu au identificat o cauza
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alternativd pentru leziunile lui Patrick. Dar, in acest apel, cele trei leziuni sunt
singurele si, In opinia noastrd, dovezile clinice nu indicdi NAHI. Leziunile pot fi
incerte pentru motivele deja exprimate. in orice caz, in opinia noastrd, conform
probelor furnizate in acest apel, simpla prezenta a celor trei tipuri de leziuni nu poate
conduce in mod automat sau in mod necesar la un diagnostic de NAHI.

153. Problema centrala este daca reclamanta a provocat moartea fiului ei, Patrick,
prin folosirea fortei ilegale. Ne intrebam daca probele noi, administrate cu privire la
cauza decesului si forta necesara pentru a provoca triada de leziuni, ar fi putut afecta,
in mod rezonabil, decizia juriului de a o condamna. Pentru toate motivele mentionate,
am ajuns la concluzia ci s-ar putea ca acest lucru sa fie adevirat. in consecint,
condamnarea este incertd si aceastd cale de atac trebuie sa fie admisa. Sentinta de
condamnare va fi anulata."

21. Nu s-a dispus rejudecarea cauzei.

C. Cererea de despagubiri

1. Decizia Secretarului de Stat

22. In urma anulirii sentintei de condamnare, reclamanta a solicitat
Secretarului de Stat despagubiri pentru eroare judiciard, in conformitate cu
sectiunea 133 din Legea privind Justitia Penald 1988 ("Legea din 1988" - a
se vedea paragrafele 49-53 de mai jos).

23. Prin scrisoarea din 31 mai 2006, avocatii reclamantei au fost
informati ca Secretarul de Stat a respins cererea de despagubiri. In scrisoare
s-a remarcat:

"Potrivit Secretarului de Stat, clienta dumneavoastrda nu indeplineste cerintele
legale impuse de sectiunea 133 (1) din Lege, deoarece dovezile medicale luate in
considerare de catre Curtea de Apel nu au dezviluit un fapt nou ... Punctul de vedere
al Secretarului de Stat este ca aceste noi dovezi medicale cu privire la forta necesara
pentru a provoca o triada de leziuni nu este un fapt nou sau nou descoperit, ci, mai
degraba, prezinta o schimbare a opiniei medicale cu privire la forta necesara pentru a
provoca o triada de leziuni si sunt clasificate in mod corespunzator ca noi dovezi ale
faptelor cunoscute, mai degraba decat fapte noi."

2. Decizia Inaltei Curti

24. Reclamanta a contestat ulterior decizia de a i se refuza cererea de
acordare de despagubiri in conformitate cu sectiunea 133 din Legea din
1988. Ea a sustinut cd indeplineste criteriile prevazute in aceasta sectiune.

25. Cererea a fost respinsa de catre Inalta Curte la data de 10 decembrie
2007. Judecitorul a inceput cu abordarea CACD 1in ceea ce priveste casarea
condamnarii reclamantei, tragand urmatoarele concluzii:

"21. ... (1) Curtea a aplicat testul Pendleton si nu s-a pronuntat ea Insdsi asupra
problemelor medicale complexe ridicate in cauza; (2) tot ce a decis a fost ca probele
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administrate ar fi putut, daca ar fi fost acceptate de catre jurati, ar fi putut conduce la
achitarea reclamantei; (3) totusi, instanta a fost de parere ca argumentele Coroanei eu
fost puternice. Asadar, eu nu inteleg aceastd concluzie ca fiind concordantd cu ideea
ca, intr-un nou proces, un judecdtor ar fi fost obligat sd directioneze juriul spre
achitarea reclamantei; (4) probele examinare de catre Curtea de Apel au fost un
amestec complex de fapte si de opinii."

26. El a observat ca CACD nu a dispus rejudecarea, ci a considerat ca
acest lucru nu ar fi semnificativ pentru reclamantd, deoarece executase
pedeapsa si o rejudecare ar fi fost lipsitd de sens si nu ar fi servit interesului
general.

27. Revenind la cererea de despagubiri formulata de catre reclamanta,
judecdtorul a remarcat ca, desi a fost acceptat de catre ambele parti ca
reclamanta a suferit ca urmare a condamnarii , ulterior anulata, celelalte
elemente ale cererii sale in conformitate cu sectiunea 133 sunt disputate. El
a continuat:

" 29. Interpretarea sectiunii 133 a fost abordatd de catre Camera Lorzilor din R
(privind punerea in aplicare a Mullen ) v Secretarul de Stat (a se vedea paragrafele
54-62 de mai jos]. Exista o binecunoscuta divergentd de opinii intre Lord Bingham si
Lord Steyn. Faptele cauzei sunt indepartate si respectiva ratio decidendi nu ajuta la
rezolvarea prezentei cereri. Aceasta deoarece motivul pentru care a fost anulata
condamnarea in Mullen nu are legatura cu ancheta sau desfasurarea procesului sau cu
probele care au condus la condamnare, asa cd nu avea dreptul la despagubiri in
conformitate cu sectiunea 133. O caracteristica remarcabild a acestui caz a fost ca in
nicio etapa a procesului nu a sustinut cd ar fi fost, de fapt, nevinovat de infractiunea
pentru care a fost condamnat."

28. Judecatorul a acceptat ca motivul pentru care i1 s-au refuzat
despagubirile de catre Secretarul de Stat denota o viziune excesiv de
restransd a ceea ce este un fapt nou sau nou descoperit. El a considerat ca
este foarte dificil sa se faca distinctia intre o opinie medicala si un fapt si ca
ar fi nedrept ca unui reclamant sa i se refuze o cerere de despagubire numai
pentru faptul ca cererea s-a bazat pe o schimbare de opinie medicald sau in
rezultatele clinice. Cu toate acestea, aceastd constatare nu a fost
determinanta pentru cererea reclamantei, asadar nu a considerat ca trebuie
sa o trimita Tnapoi la Secretarul de Stat pentru reexaminare, deoarece acesta
ar fi ajuns la aceeasi decizie cu privire la cererea de despagubire, dar pentru
un alt motiv.

29. Judecatorul a constatat cd avocatul reclamantei a sustinut ca
reclamanta nu era obligatd sa 1si dovedeascd nevinovdtia, reclamanta
trebuind doar sa sustind in fata Inaltei Curti ci exista un dubiu cu privire la
vinovatia sa, dubiu care ar fi determinat juratii sa o achite pentru
infractiunea pentru care a fost judecatd. Judecdtorul a apreciat cd aceasta
concesie este una inevitabild si dreaptd, in lumina observatiilor formulate de
catre Lord Chief Justice in cazul R (privind punerea in aplicare a Clibery)
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v. Secretarul de Stat [2007] EWHC 1855 Admin, pe care l-a citat dupa cum
urmeaza:

"41. ... " In R (Mullen) Lord Bingham evalueazi doua situatii diferite, fiecare
corespunzand, in opinia sa, unei "erori judiciare" in sensul sectiunii 133 din Legea din
1988. Prima este cazul in care noi fapte demonstreaza ca reclamantul nu este vinovat
de infractiunea pentru care a fost condamnat. In astfel de circumstante, este posibil si
spun cd, daca faptele in cauza ar fi fost cunoscute de catre juriu, condamnatul ar fi
fost achitat. A doua este cazul in care existd acte sau omisiuni in cursul procesului
care nu ar fi trebuit sa aiba loc si care au incalcat dreptul la un proces echitabil si este
posibil si spunem ci respectiva persoani a fost " condamnati pe nedrept". In astfel de
conditii, este necesar sd spunem cd persoana respectiva nu ar fi trebui si fie
condamnata."

30. Judecatorul a continuat astfel:

" 42. DI. Southey [avocatul reclamantei] nu mi-a vorbit despre doctrina de la
Strasbourg cu privire la prezumtia de nevinovatie. Nu ma voi referi la acest lucru. DI.
Southey va indica ulterior pozitia sa asupra acestui aspect. Sub rezerva acestui lucru,
mi se pare a fi in afara cadrului statutar a descrie un caz in care un juriu ar fi ajuns la
o concluzie diferitd drept eroare judiciard dincolo de orice indoiald rezonabila.
Observatiile lui Lord Bingham cu privire la erori judiciare nu mi se pare ca au vreo
influenta asupra cazurilor in care s-a produs o eroare judiciara in materie de probe. in
materie probatorie, ceea ce este necesar pentru a se constata o eroare judiciara este ca
faptul nou sau nou descoperit indice dincolo de orice indoiald rezonabila ca a existat o
eroare judiciara. Or, acest aspect nu se demonstreaza atunci cand se arata doar ca
faptul nou sau nou descoperit, daca ar fi fost cunoscut de catre juriu, ar fi putut duce
la o concluzie diferita."

31. Judecatorul a observat in continuare :

" 44. Sa ne imaginam o situatie in care un inculpat nu ofera nicio explicatie cu
ocazia interogatoriului sau la proces, in care singura probd 1mpotriva lui este
declaratia unui singur martor si inculpatul este condamnat pe baza acestor dovezi
coroborate cu propria ticere. In cazul in care singura marturie se dovedeste ulterior a
fi cu totul gresita, fie din cauza unui motiv reprehensibil al martorului sau pur si
simplu din greseald, putem sustine cd a existat o eroare judiciara, chiar dacd nimeni
nu ar putea sti daca inculpatul a fost vinovat sau nu. Dar aceastd constatare nu
serveste reclamantei in cauza de fatd. Asa cum reiese din dovezile medicale
prezentate Curtii de Apel si juriului (...) au existat dovezi puternice impotriva acestei
reclamante. Dupd administrarea tuturor probelor, ar fi revenit juratilor sa decida ... "

32 . El a conchis:

" 45. Asa cum reiese din pasajele pe care le-am citat din hotararea Curtii de Apel
[in Clibery ], tot ce a decis a fost ca noile dovezi au creat posibilitatea ca, daca ar fi
fost prezentate la proces unui juriu reclamantul ar fi putut fi achitat. Dar asta nu
demonstreaza dincolo de orice indoiald rezonabild ca a existat o eroare judiciard in
acest caz. In consecinta, si pentru acest motiv simplu, resping aceasta cerere."
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3. Decizia Curtii de Apel

33. Reclamanta a formulat recurs. La data de 15 iuliec 2008, Curtea de
Apel (sectia civild) a respins recursul. Lord Justice Hughes a inceput prin a
rezuma abordarea CACD pentru casarea condamnarii reclamantei. El s-a
referit la concluziile exprimate in hotardrea CACD , in sensul ca, desi
dovezile Tmpotriva reclamantei erau solide, instanta de judecatd a avut
temeri legate soliditatea condamnarii in sine. El a continuat:

"17. ... Decizia cu privire la soliditatea unei condamnari intr-un caz in care exista
probe noi este de competenta Curtii de Apel; nu trebuie sa stabileasca ce efect ar fi
avut dovezile noi in mintea unui juriu, dar intr-un caz dificil, instanta de judecata
poate verifica punctele sale de vedere provizorii intrebandu-se daca dovezile
disponibile acum ar fi putut, in mod rezonabil, afecta decizia juriului cu privire la
condamnare. In spet, este clar ci CACD a adoptat aceasta din urma abordare si s-a
bazat in mod semnificativ pentru decizia sa pe impactul potential al dovezilor
medicale noi asupra juriului ... Nu exista nicio indoiald ca instanta a considerat ca
interpretarea corectd a rezultatelor clinice in acest caz nu ii incumba ei, ci, mai
degraba, juriului. Prin adoptarea acestei abordari a decis ca probele disponibile ar fi
putut, in cazul in care ar fi fost disponibile juriului sa conduca la un rezultat diferit."

34. In ceea ce priveste decizia CACD de a nu dispune rejudecarea,
judecdatorul a comentat:

"18 . ... La momentul introducerii apelului, apelanta executase pedeapsa. in aceste
conditii, Coroana nu a cerut rejudecarea, ceea ce ar fi cerut, fara nicio indoialda daca
sentinta de condamnare ar fi fost casata pentru aceleasi motive la scurt timp dupa
proces. "

35. Judecatorul s-a aplecat apoi asupra sensului termenului de "eroare
judiciard" si a rezumat diferenta de abordare dintre Lord Bingham si Lord
Steyn in R (Mullen), dupa cum urmeaza:

"21. ... Lordul Steyn a spus (...) cd, in acest context, expresia "eroare judiciard"
inseamnd ca nevinovatia inculpatului este recunoscutd. Lord Bingham (...) nu si-a
exprimat nicio opinie cu privire la acest aspect, dar a precizat ca "ezita sa accepte"
aceasta interpretare . La randul sau, el a fost gata sa accepte ca "eroarea judiciard"
acopera in acest context omisiunile grave din cadrul procedurii, indiferent daca
nevinovatia este sau nu demonstrata."

36. Cu toate acestea, el a explicat ca, avand In vedere opinia unanima a
Camerei Lorzilor cd cererea domnului Mullen este in van, interpretarile
divergente a Lordului Steyn si, respectiv, a Lordului Bingham nu erau strict
necesare pentru a lua o decizie.

37. Judecatorul a mentionat cd avocatul reclamantului a admis ca
nevinovatia reclamantei nu a fost demonstrata dincolo de orice indoiala
rezonabild, sau in mod concludent, prin decizia CACD de a anula
condamnarea. Prin urmare, el a observat ca, dacad interpretarea Lordului
Steyn a sectiunii 133 din Legea din 1988 ar fi corectd, pretentia reclamantei
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este neintemeiatd. Cu toate acestea, afirmatia reclamantei a fost cd
abordarea Lordului Bingham este cea care ar trebui sa fie adoptata si ca pe
baza acestei interpretdri, cererea sa ar trebui admisd, deoarece au existat
nereguli grave in procedura. Analizand comentariile Lordului Bingham in R
(Mullen), judecatorul a remarcat:

"26. ... Este clar ca elementul crucial in interpretarea extinsa a" erorii judiciare",
pe care Lord Bingham era pregatit sd o 1nainteze este " constatarea unor nereguli
grave in ... desfasurarea procesului” ... "

38. Judecatorul a continuat astfel:

"27. in cauza de fatd, nu exista nicio nereguld in desfasurarea procesului, fie ea
grava sau nu. Vorbind de "expertize discutabile" este clar cd Lord Bingham nu poate
sa se gandeasca la dovezile furnizate pe baza expertizei la momentul judecatii. Cel
mult putem spune cd declaratia datd de cétre expert in procesul initial ar putea fi
ajustatd in functie de noile cercetari si/sau concluzii medicale. in orice caz, dovezile
medicale nu a fost demonstrate ca fiind eronate, chiar si in acest sens limitat. Asa cum
reiese din pasajele din hotdrarea CACD pe care l-am citat, decizia acestei instante s-a
limitat la a spune cd diferentele intre opiniile medicale trebuie rezolvate de catre un
juriu. Si nici nu era o cauzad in care juriului i-a fost prezentat un consens medical
potrivit caruia triada de leziuni reprezenta un diagnostic de omucidere. Dovezile
medicale furnizate de catre apelantd admiteau teza omuciderii, dar contestata ca ar
putea conduce In mod necesar la aceasta concluzie. Apelul a fost admis deoarece de-a
lungul anilor a fost favorizatd teza avansatd de catre Dr. Squier in favoarea
reclamantei, si pe care juriul nu a cunoscut-o la acel moment si pe care CACD, in
ciuda indoielilor cu privire la aceasta, nu era in pozitia de a o respinge 1n totalitate.

28. Pentru aceleasi motive, nu am nicio indoiald cd decizia CACD nu inseamna ca
apelanta nu ar mai putea fi condamnata pe baza noilor probe ... "

2. Judecdtorul a continuat cu examinarea situatiilor in care un dezacord
intre distinsi experti ar putea sd conduca la concluzia ca nu ar fi intelept sau
ca ar fi riscant ca procesul sd continue. El a mentionat ca nu a existat nicio
autoritate care sa sugereze ca in cazul in care expertii nu sunt de acord cu
privire la concluziile care pot fi trase din existenta leziunilor, cazul ar trebui
sd fie retras din fata juriului. Dimpotriva, el a considerat cd solutionarea
unor astfel de dezacorduri, avand in vedere standardul de proba in materie
penald, este o parte importantd a functiilor unui juriu. Prin urmare, el a
conchis:

"29 . in cazul de fati, nu existd niciun temei pentru a spune ci, pe baza noilor
dovezi, nu trebuia sa se prezinte cauza in fata unui juriu. Mai mult decat atat, daca
instanta ar fi vrut s spuna ca nu mai exista nicio acuzatie Impotriva reclamantei, ar fi
spus acest lucru in termeni simpli. Dimpotriva, declaratiile adesea repetate, conform
carora evaluarea opiniilor medicale divergente este o problema de competenta unui
juriu sunt in intregime in contradictie cu o eventuald constatare ca impotriva
reclamantei nu s-ar mai putea formula nicio acuzatie. De asemenea, aplicarea testului
din Pendleton este_ in contradictie cu o constatare ca impotriva reclamantei nu s-ar mai
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putea formula nicio acuzatie daca faptele noi ar fi fost cunoscute juriului la momentul
judecatii.

30. in aceste conditii, ajuns la concluzia clard ci, chiar si interpretand articolul
133 conform lui Lord Bingham, actiunea reclamantei este nefondata... "

40. Desi, avand 1n vedere circumstantele spetei, nu era necesar sa se
pronunte asupra diferentei de interpretare a articolului 133 dintre Lord
Bingham si Lord Steyn, judecatorul si-a exprimat, totusi, o preferinta pentru
abordarea Lordului Steyn, a remarcand, printre altele:

" 40. iii. Sunt de acord, desigur, ca CACD nu abordeaza de obicei problema
vinovatiei sau nevinovatiei, ci doar soliditatea condamnarii; dar instanta indica in
mod clar in motivarea sa cand nevinovatia inculpatului condamnat este cu adevarat
demonstrata dincolo de orice indoiald rezonabila prin fapte noi sau recente... Mi se
pare ca aplicarea articolului 133 creeaza dificultati foarte reale, daca se adopta
definitia mai larga [a erorii judiciare], pentru ca atunci devine necesar sa se evalueze
in fiecare caz de condamnare anulat pe motiv de noi probe daca criteriul prevazut la
articolul 133 este satisfacut, si anume daca s-a dovedit dincolo de orice indoiala
rezonabila sau daca este pur si simplu vorba despre un caz de indoiala asupra
soliditatii condamndrii. in cazul in care, cu toate acestea, eroare judiciard inseamni
stabilirea nevinovatiei dincolo de orice indoiald rezonabila , nu va fi, de obicei, nicio
dificultate de a distinge cazuri in jurisprudenta CACD."

41. In ceea ce priveste argumentele reclamantei bazate pe prezumtia de
nevinovatie, judecatorul face referire la hotararile Curtii in Sekanina v.
Austria, 25 august 1993, seria A nr. 266 A, Rushiti v. Austria, nr. 28389/95,
21 martie 2000, Weixelbraun v. Austria , nr. 33730/96, 20 decembrie 2001,
O. impotriva Norvegiei, nr. 29327/95, ECHR 2003-1I si Hdmmern impotriva
Norvegiei, nr. 30287/96, 11 februarie 2003. El a constatat ca acestea duc la
concluzia ca reclamanta ar avea dreptul la despagubiri in conformitate cu
articolul 133, pentru urmatoarele motive:

" 35. i. In niciunul dintre aceste cazuri nu a examinat dispozitiile aplicabile in
speta, referitoare la despagubiri pentru eroare judiciara dovedita, care figureaza in
PIDCP (Pactul international cu privire la drepturile civile si politice 1966 - a se vedea
paragraful 65 de mai jos).

ii. Articolul 14 din PIDCP inglobeaza atat acordarea unei despagubiri (articolul 14
alineatul (6), examinat aici, cat si, articolul 14 alineatul (2), al carui terminologie este
identica cu cea din articolul 6 alineatul (2) din CEDO. Conform articolului 14
alineatul (6) este nevoie, in mod clar, de ceva mai mult decat anularea condamnarii
pentru ca dreptul la despagubiri sd se nasca si anume, ca o eroare judiciara sa fie
demonstrata prin fapte noi sau recent descoperite. Nu mi se pare ca aceste prevederi
ar putea coexista in acesti termeni s-ar interpreta ca articolul 14 alineatul (2) nu
impune altceva decat anularea condamnarii pe baza de fapte noi pentru ca dreptul la
despagubiri sa se nasca ...

iii. In timp ce PIDCP este un tratat independent de Conventia Europeani,
prevederi identice cu cele din articolul 14 alineatul (6) se regasesc in Protocolul 7 la
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CEDO, articolul 3. Din aceleasi motive, este de neconceput ca articolul 3 ar putea fi
conceput 1n acesti termeni daca articolul 6 alineatul (2) din Conventie ar insemna ca
dreptul la despagubiri se naste in mod necesar din anularea unei condamnari pe baza
unor dovezi noi.

iv. Asa cum Lordul Steyn a subliniat in Mullen ..., Curtea de la Strasbourg a avut
grija sa atragd atentia, in cauza Sekanina ... la punctul 25 ...asupra diferentei dintre
dreptul intern austriac si dreptul international intemeiat pe articolul 3 din Protocolul
ar. 7 (...)

v. Reiese clar din cazurile austriece si norvegiene ca linia de demarcatie dintre
aplicabilitatea si inaplicabilitatea articolului 6 alineatul (2) este, in mod frecvent, una
extrem de subtire. in Sekanina, Comisia (...) a declarat in mod expres ci articolul 6
alineatul (2) nu Tmpiedica "bineinteles" ca aceleasi fapte sa fie invocate, dupa
achitarea pe fond, pentru a intemeia actiune civila impotriva paratului, iar acest lucru
trebuie sd aibd loc In mod obisnuit, mai ales in cazurile cu privire la ingrijirea
minorilor. Cu toate acestea, in Orr v Norvegia (...), care privea un caz de viol, Curtea
a statuat cd articolul 6 alineatul (2) a Tmpiedicat reclamanta sa primeasca despagubiri
dupa achitare, desi standardul aplicat in materie de proba a fost unul diferit, decizia
fiind intemeiata pe modul in care instanta s-a exprimat cu privire la aceasta din urma
chestiune.

vi. Fundamentul deciziilor in cazurile austriece si norvegiene a fost legatura
stransa dintre decizia de achitare pe fond si decizia cu privire la despagubiri. in
cazurile austriece, decizia cu privire la despagubiri era de competenta instantei
penale, chiar dacd aceasta era, de obicei, pronuntatd de catre o instantd penala
constituitd in mod diferit dupa achitare, ca de exemplu, in Anglia, in ceea ce priveste
un ordin de confiscare. Mai mult, instanta a procedat in parte la analiza deciziei
juriului. In cazurile norvegiene, achitarea a fost pronuntata de catre o instanta formata
din judecatori si jurati, si aceiasi judecdtori au continuat, mai mult sau mai putin
imediat, cu examinarea cererii de despagubiri ...

vii. In schimb, o cerere de despagubiri pe baza aparitiei de noi dovezi in
conformitate cu articolul 14 alineatul (6) si sectiunea 133 nu este legatd de vreo
achitare pe fond. Mai degraba, trebuie platitd atunci cand a existat o anulare a
condamnarii si in cazul 1n care existd factorul suplimentar al erorii judiciare
demonstrat dincolo de orice Indoiala rezonabila, sau iIn mod concludent.

viii. Putem afirma, fara indoiala,... cd sistemul de compensare pentru eroare
judiciara din articolul 14 par. 6 seamana cu cel din sistemul norvegian, descris de
citre Curte ca o procedurd al carei obiect este de a stabili daca statul are o obligatie
financiara de a compensa prejudiciul creat, prin procedura penala, persoanei (a se
vedea O v. Norvegia ... ). Dar trebuie sa ne punem intrebarea cand anume se naste o
astfel de obligatie. Daca articolul 6 par. 2 s-ar aplica actiunilor de tipul celei analizate
azi, nu ar exista niciun motiv, logicd sau echitabil, s distingem intre persoanele
carora li s-a anulat condamnarea pe baza de noi probe si cele ale caror condamnare
este anulatd din alte motive; toate aceste persoane ar fi indreptatite sa se bazeze pe
prezumtia de nevinovitie. Intr-adevar, nu ar exista niciun motiv de a distinge intre cei
care sunt condamnati, dar ale caror condamnari sunt anulate si cei achitati. Dar este
clar ca articolul 14 alineatul (6) nu prevede ca dreptul la despagubiri se naste in alte
cazuri decat cele expres prevazute.



12 HOTARAREA ALLEN c. MARII BRITANII

ix . in Mullen, Lordul Steyn a declarat (...) cd articolul 6 par. 2 din Conventie nu
se aplica regulilor special create de articolul 14 par. 6 din PIDCP. Lord Bingham a
statuat ca (...) cazurile austriece si norvegiene (...) nu erau foarte relevante pentru dl.
Mullen, a cdrui achitare lui nu avea legatura cu fondul acuzatiei aduse impotriva sa."

42. Pe data de 11 decembrie 2008, reclamantei i s-a respins cererea de apel
la Camera Lorzilor.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Anularea condamnarii

1. Legea din 1968 cu privire la apel in materie penala

3. Sectiunea 2(1) din Legea din 1968 cu privire la apel in materie penald
(cu modificarile ulterioare) prevede ca instanta de apel:

“(a) va admite o cerere de apel impotriva unei condamnari daca considerd ca nu
existd motive intemeiate pentru condamnare; si

(b) va respinge cererile de apel in orice alte cazuri.”

4. Sectiunea 2(2) impune anularea condamnadrii in cazul in care se
admite apelul.
5. Sectiunea 2(3) prevede:
“O decizie de anulare a condamnadrii, cu exceptia cazului cand se dispune

rejudecarea in conformitate cu sectiunea 7, are rol de a impune instantei de judecata sa
inlocuiasca o sentintd de condamnare cu achitarea.”

46. Sectiunea 7 (1) din Legea din 1968 prevede ca, in cazul in care
Curtea de Apel admite un apel impotriva sentintei de condamnare si reiese
ca interesele justitiei o cer, poate dispune rejudecarea. O noud procedura de
judecatd poate fi inoportund in cazul in care, de exemplu, inculpatul a
executat deja pedeapsa si cd o rejudecare n-ar avea valoare addugata.

2. Abordarea judiciara in materia anularii unei condamnari penale pe
baza de probe noi

47. In cauza R v. Pendleton [2001], UKHL 66, Camera Lorzilor s-a
intrebat asupra abordarii pe care ar trebui sa o aiba instantele de apel in
cazurile care implica probe noi. Lord Bingham de Cornhill a explicat:

" 19 . ... In cauza Stafford, Camera Lorzilor a respins, pe buni dreptate, sustinerea
avocatului conform careia Curtea de Apel isi pusese gresit intrebarea ce efect ar avea
probele noi asupra Curtii de Apel si nu ce efect ar fi avut acestea asupra juriului... Eu
nu sunt convins ca s-a enuntat un principiu incorect in Stafford, atat timp cat Curtea
de Apel este constientd de faptul ca trebuie sa examineze daca decizia de condamnare
este Intemeiatd si nu daca acuzatul este vinovat sau nu. Criteriul preconizat de catre
avocat in Stafford ... are un dublu rol ... In primul rand, reaminteste Curtii de Apel ca
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nu este si nu trebuie si devina factorul principal de decizie. in al doilea rand,
reaminteste Curtii de Apel cd nu are decat o intelegere imperfectd si incompleta a
procesului care a condus juriul la condamnare. Curtea de Apel poate face evaluarea
probelor noi, in afara unor cauze evidente, este in dezavantaj in incercarea de a
corobora dovezile noi cu restul probelor. Din aceste motive, va fi, de obicei, Intelept
pentru Curtea de Apel sé se intrebe daca probele noi ar fi putut, in mod rezonabil, sa
afecteze decizia juriului in procesul care a dus la condamnare. In cazul in care
raspinsul este afirmativ, condamnarea trebuie consideratd ca neintemeindu-se pe
probe solide. "

48. Lord Brown din Eaton-Under-Heywood, in cauza Dial and another v.
State of Trinidad and Tobago [2005] UKPC 4, examinatd de catre Privy
Council, a comentat :

" 31. ... In termeni simpli, legea, care este acum clar stabilita, poate fi expusa dupa
cum urmeaza. In cazul in care dovezile noi sunt prezentate in apel, este de competenta
Curtii de Apel presupunand intotdeauna ca le admite, sd evalueze importanta lor in
contextul restul probelor in acest caz. in cazul in care instanta ajunge la concluzia ca
probele noi nu ridica nicio indoiald rezonabila cu privire la vinovatia acuzatului se va
respinge apelul. Intrebarea se adreseazi instantei in sine; nu este aceea cu privire la
efectul pe care l-ar fi avut dovezile noi asupra juriului. Altfel spus, in cazul in care
instanta considera cazul ca fiind unul dificil, ar putea fi util sd se intrebe daca
dovezile noi, in cazul in care ar fi fost prezentate la proces, ar fi putut, in mod
rezonabil, sa afecteze decizia juriului de a condamna" (R v. Pendleton (...). Principiul
de baza rdmane, totusi acela afirmat pentru prima data in Stafford ... si enuntat de
Camera Lorzilor in Pendleton :

"Curtea de Apel si Camera Lorzilor ar putea considera convenabil sa ia in
considerare ceea ce ar fi putut judeca un juriu daca i-ar fi fost prezentate probele noi,
dar le revine responsabilitatea ultima de a decide daca verdictul este unul sigur. "

B. Acordarea de conpensatii pentru erori judiciare

1. Legea cu privire la justitia penala din 1988

6. Sectiunea 133(1) din Legea cu privire la justitia penald din 1988
prevede ca:

" (1) Sub rezerva alineatului 2 de mai jos, in cazul in care o condamnare penala este
ulterior anulatd sau intervine gratierea pe baza unor probe noi care arata dincolo de
orice indoiald rezonabild ca a existat o eroare judiciara, ministrul trebuie sa plateasca
o despagubire pentru eroare judiciara persoanei care a suferit o pedeapsad din cauza
acestei condamnari (...), cu exceptia cazului in care nedivulgarea faptului necunoscut
este imputabila in tot sau in parte persoanei respective. "

50. La intrebarea dacad sectiunea 133 deschide un drept la despagubiri
raspunde ministrul, in urma unei cereri din partea persoanei in cauza.

51. In conformitate cu sectiunea 133 (5), termenul "anulati" trebuie si fie
interpretat ca referindu-se la o condamnare care a fost casatd, printre altele,
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intr-o cale de atac tardiva sau In urma unei trimiteri la Curtea de Apel de
catre Comisia de control a procedurilor penale.

52. Sectiunea 133 (6) prevede cd o persoand primeste o pedeapsd ca
urmare a unei condamndri atunci cand i se aplicd o sanctiune pentru
infractiunea pentru care a fost condamnat.

53. Dupa adoptarea Legii din 2008 cu privire la justitia penald si imigrare
au fost introduse 1n sectiunea 133 prevederi suplimentare cu privire la
introducerea unei limite de timp de doi ani pentru formularea cererilor si cu
privire la clarificarea relatiei dintre "anularea" unei condamnari si
posibilitatea rejudecarii. Aceste prevederi au intrat in vigoare la data de 1
decembrie 2008, adicd dupd decizia Curtii de Apel cu privire la cererea de
despagubire in cazul de fata (vezi paragraful 33 de mai sus).

2. Interpretarea termenului de "eroare judiciara" de catre instante

(a) Inainte de cererea de despigubire in cauza de fata

54. In R (Mullen) v. Secretarul de Stat pentru Afaceri Interne [2004]
UKHL 18, Camera Lorzilor a analizat aplicarea sectiunii 133 din Legea din
1988. Procesul dlui Mullen in Anglia a fost posibil doar pentru ca
autoritatile britanice au aranjat expulzarea sa din Zimbabwe, cu incélcarea
flagranta a legislatiei locale si internationale. Acest element a iesit la iveald
doar dupa condamnare si apelul dlui Mullen la Curtea de Apel, aproximativ
sapte ani mai tarziu, a dus la anularea condamnarii sale pe motiv ca
expulzarea sa a reprezentat un viciu de procedurd, si anume un abuz al
puterii executive. Cererea sa de despagubire in conformitate cu sectiunea
133, sau 1n baza sisitemului de despagubire ex gratia care exista in paralel la
acel moment, i-a fost refuzati de catre secretarul de stat. In cursul unei
proceduri ulterioare de revizuire judiciard, Camera Lorzilor a constatat in
unanimitate cd sectiunea 133 nu impunea plata unei despagubiri pentru
eroare judicaird. Cu toate acestea, a existat o divergentd de opinii intre Lord
Bingham si Lord Steyn cu privire la interpretarea sectiunii 133.

55. In ceea ce priveste termenul de "condamnare pe nedrept", Lord
Bingham a spus :

" 4. Expresia "condamnare nedreaptd" nu este un termen legal si nu are un sens
bine stabilit. Este evident ca expresia include condamnarea celor care sunt nevinovati
de infractiunea pentru care au fost condamnati. Dar in limbajul obisnuit expresia ar
trebui cred, s fie extinsa la cei care, vinovati sau nu, nu ar fi trebuit, in mod evident,
sa fie condamnati. Este imposibil si inutil sa se identifice motivele multiple pentru
care un inculpat poate fi condamnat desi nu ar trebui. Aceasta se poate intdmpla cand
dovezile impotriva lor au fost fabricate, s-a comis un sperjur, expertizele au fost
eronate, cand dovezile 1n aparare au fost ascunse sau retinute, atunci cand juriul a fost
subiectul unor interferente rauvoitoare, din cauza unei inechitati sau prin formularea
unor indicatii eronate de citre judecator. In cazuri de acest fel, se poate, dar de cele
mai multe ori este imposibil, s se spund ca un inculpat este nevinovat, dar este
posibil sa spunem ca el a fost condamnat pe nedrept. Factorul comun in astfel de
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cazuri este ca existd o deficientd grava in anchetarea infractiunii sau in desfasurarea
procesului, care rezultd in condamnarea unei persoane care nu ar fi trebuit sa fie
condamnata."

56. Desi, in cazul reclamantei, atat Inalta Curte, cat si Curtea de Apel, au
parut sd ia in considerare faptul cd aceastd declaratie relevantd pentru
interpretarea sectiunea 133 a Lord Bingham se refera la termenul de "eroare
judiciara", trebuie sa se constate, dupa cum a fost explicat de catre Lord
Hope 1n hotdrarea ulterioard in Adams a Curtii Supreme de Justitie (vezi
paragraful 63 de mai jos), ca observatiile facute de Lord Bingham se
refereau la termenul de "condamnare pe nedrept" in contextul sistemului de
despagubiri ex gratia in vigoare la momentul respectiv.

57. Lord Bingham a remarcat ca sectiunea 133 a fost adoptatd in scopul
de a pune in aplicare obligatia prevazuta la articolul 14 alineatul (6) ICCPR,
ca acest din urma articol viza asigurarea dreptului la un proces echitabil si
ca nu avea niciun efect asupra abuzurilor puterii executive care nu duc la un
proces nedrept. El a continuat :

" 8 . ... Or, anuland condamnarea domnului Mullen de la Curtea de Apel (Sectia
penald) a condamnat abuzurile puterii executive care au dus la retinerea si rapirea lui,
in singurul mod eficace in care o putea face. Dar nu a identificat nicio deficienta in
procedura de judecata. Doar in caz de deficientd in procedura de judecatd, ministrul
este obligat, prin sectiunea 133 si articolul 14 alineatul (6), sa plateasca despagubiri.
Din acest motiv sustin ca el nu este obligat sa plateasca o despagubire in conformitate
cu sectiunea 133."

58. Lord Bingham a precizat ca ezitd sa accepte argumentul ministrului
potrivit cdruia sectiunea 133, inspiratd din articolul 14 alineatul (6) din
ICCPR, nu impunea plata unei despagubiri decat in cazul unui inculpat, in
cele din urma achitat in conditii legale, cu privire la care s-a demonstrat
dincolo de indoiald rezonabila ca este nevinovat de infractiunea pentru care
a fost condamnat. In lumina concluziei sale ci nu se acordd nicio
despagubire, a apreciat ca nu este necesar sa decida asupra acestui punct.

59. Lord Steyn a observat cd sectiunea 133 a fost modelata dupa articolul
14 alineatul (6) ICCPR, asa cum este si articolul 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. El a analizat mai multe hotarari ale Curtii in care a fost
constatatd o incalcare a articolului 6 § 2 in ceea ce priveste procedurile de
despagubire in cazul in care reclamantii au fost achitati :

"4]1. ... Deciziile respective nu sunt relevante pentru problema examinatd azi.
Interactiunea dintre articolul 6 alineatul (2) si articolul 3 din Protocolul nr 7 nu a fost
luata in considerare. De fapt, in legislatia austriaca, exista un drept la despagubire mai
extins decat cel prevazut de articolul 3 din Protocolul nr 7."

60. Dupa ce a ajuns la concluzia ca jurisprudenta Curtii nu este de niciun
ajutor In interpretarea sectiunii 133, Lord Steyn a interpretat articolul 14
alineatul (6). El a mentionat ca un caz in care un inculpat a fost condamnat
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pe nedrept si apoi condamnarea i-a fost anulatp Intr-o cale de atac formulata
in termen nu da dreptul la despagubiri. El a mai mentionat cd in cazul in
care nu a existat niciun fapt nou sau nou descoperit, ci, pur si simplu, o
recunoastere a faptului ca o cerere anterioara de apel a fost gresit respinsa,
cauza nu intrd in domeniul de aplicare a articolului 14 alineatul (6). Prin
urmare, el a ajuns la concluzia cd scopul primordial nu era cel de a-i
despdgubi pe toti cei care au fost condamnati pe nedrept si cd dreptul
fundamental din articolul 14 alineatul (6) este, fara indoiald, circumscris 1n
mod restrictiv. El a continuat :

" 46. Cerinta ca faptul nou sau nou descoperit sd arate in mod concludent (sau
dincolo de orice indoiald rezonabila in termenii sectiunii 133) c@ a existat o eroare
judiciara" este importanta Se filtreaza cazurile in care este stabilit doar ca poate sa fie
vorba despre o condamnare pe nedrept. In mod similar, sunt excluse cazurile in care
este doar probabil ca a existat o condamnare pe nedrept. Aceste doud categorii ar
include marea majoritate a cazurilor in care un apel este admis in ciuda faptului ca
este formulat peste termen ... Aceste consideratii militeaza Tmpotriva interpretarii
extensive a termenului de "eroare judiciara" avansatda in numele dlui Mullen. Ele
demonstreaza, de asemenea, neverosimilitatea interpretarii extinse ..., care erodeaza in
intregime efectul dovezilor care sd arate "in mod concludent ca a existat o eroare
judiciara". Acceptand ca in alte contexte "o eroare judiciara" este capabila de a avea
un sens mai restrans sau mai larg, in singurul context relevant, si anume in cazul in
care se demonstreaza nevinovdtia, se merge catre o interpretare restransa."

7. Lord Steyn conchide:

56 . ... sensul autonom al termenului "eroare judiciard" se extinde numai la "cazuri
clare de eroare judiciara, in sensul ca s-a demonstrat ca persoana in cauza a fost in
mod evident nevinovata", asa cum este indicat in Raportul Explicativ [la Protocolul
No. 7]. Acesta este sensul international pe care Parlamentul 1-a adoptat atunci cand a
adoptat sectiunea 133 din Legea din 1988."

62. Deaorece dl Mullen nu a fost declarat nevinovat, el nu avea dreptul la
despagubiri in conformitate cu sectiunea 133 .

(b) Ulterior cererii de despagubiri formulata de catre reclamanta

63. In R (Adams) v Secretarul de Stat pentru Justitie [2011] UKSC 18,
Curtea Suprema de Justitie, in compunere de noud judecatori, a fost rugatd
sd analizeze din nou sensul termenului de "eroare judiciard", in sectiunea
133 din Legea din 1988. Judecatorii au exprimat opinii diferite cu privire la

interpretarea corecta a termenului.
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III. JURISPRUDENTA SI TEXTELE JURIDICE INTERNATIONALE
PERTINENTE

A. Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice 1966

8. Articolul 14(2) din ICCPR prevede ca:

“Orice persoand acuzatd de savarsirea unoi infractiuni are dreptul de a fi prezumata
nevinovata pana la dovedirea vinovatiei sale in conformitate cu legea.”

9. Articolul 14(6) prevede:

“Atunci cand o condamnare a fost anulatd sau cand persoana a fost achitata pe baza
faptului ca a aparut un fapt nou sau s-a descoperit recent un anume fapt care
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsd din
cauza acestei condamnari are dreptul la despagubiri, potrivit legii, cu exceptia cazului
in care se dovedeste cd nedivulgarea faptului necunoscut in timp util i este atribuibila,
in tot sau 1n parte.”

66. Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a examinat aplicarea
articolelor relevante din ICCPR. In W.J.H. v. Olanda (Comunicarea nr.
408/1990 [1992] UNHRC 25), in care se pretindea o incdlcare a articolului
14 alineatul (2) si (6) ca urmare a refuzului de a acorda despaguniri dupa o
achitare, Comitetul a observat ca articolul 14 alineatul (2) se aplicd numai
procedurilor penale, nu si procedurilor de acordare de despagubiri. De
asemenea, a constatat cd nu fuseserd indeplinite conditiile previzute la
articolul 14 alineatul (6).

67. In Comentariul General nr. 32 cu privire la articolul 14, publicat la
data de 23 august 2007, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a
declarat, in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie :

" 30. in conformitate cu articolul 14 alineatul 2, orice persoand acuzati de o
infractiune are dreptul de a fi prezumatd nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale
conform legii. Prezumtia de nevinovitie, care este fundamentala pentru protectia
drepturilor omului, impune sarcina de a dovedi acuzatia organelor de urmarire penala,
garanteaza ca vinovatia nu poate fi prezumata pand cand nu a fost dovedita dincolo de
orice ndoiald rezonabila, asigurd in favoarea acuzatului avantajul indoielii si solicita
ca persoanele acuzate de o infractiune sa fie tratate in conformitate cu acest principiu.
Este o datorie pentru toate autoritatile publice sa se abtind de la a aduce atingere
rezultatului unui proces, de exemplu, prin abtinerea de la a face declaratii publice,
afirmand vinovatia acuzatului. Inculpatii nu ar trebui, in mod normal, s fie Incatusati
sau tinuti in custi in timpul proceselor sau altfel prezentati instantei de judecata intr-
un mod care indica faptul ca acestia pot fi criminali periculosi. Mass-media ar trebui
sa evite stiri care sa submineze prezumtia de nevinovatie. Mai mult, durata detentiei
preventive nu ar trebui sa fie luatd ca o indicatie de existenta a vinovitie si a gradului
acesteia. Refuzul cautiunii sau raspunderea civila nu afecteaza prezumtia de
nevinovatie." (Notele de subsol omise)

68. In ceea ce priveste dreptul la despagubiri pentru eroare judiciara,
Comitetul a declarat, in masura in care este relevant:
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" 53. Aceasta garantie nu se aplicd daca se dovedeste ca nedivulgarea unui astfel
de fapt material in timp util este in intregime sau in parte atribuibila acuzatului, in
astfel de cazuri sarcina probei revenind statului. Mai mult decat atét, nu se datoreaza
despagubiri in cazul in care condamnarea este anulatd in apel, adicd inainte ca
hotararea sa devina definitiva, sau prin gratiere din motive umanitare sau in cadrul
exercitarii discretionare a puterii sau pe considerente de echitate, care nu inseamna ca
a existat o eroare judiciara."

B. Articolul 3 din Protocolul Nr. 7 1a Conventie
10. Articolul 3 din Protocolul Nr. 7 prevede:

"Atunci cand o condamnare penald definitiva a fost anulata sau cand a intervenit
achitarea datoritd unui fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o
eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari are
dreptul la despagubiri in conformitate cu legislatia sau practica in vigoare in statul in
cauza, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedivulgarea faptului necunoscut in
timp util este atribuibild, in tot sau in parte persoanei respective."

70. Marea Britanie nu a semnat, nici nu a aderat la Protocolul nr 7.

71. Raportul explicativ la Protocolul nr. 7 a fost elaborat de catre
Comitetul director pentru drepturile omului si prezentat Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei. Acesta explica de la bun inceput ca raportul
in sine :

. nu constituie un instrument care oferd o interpretare autentica a textului
protocolului, desi ar putea fi de o asemenea naturd incat sa faciliteze intelegerea
prevederilor continute de acesta."

72. In ceea ce priveste articolul 3 din Protocolul nr 7, raportul indica,
printre altele :

"23. In al doilea rand, articolul se aplica numai in cazul in care condamnarea a fost
anulatd sau persoana a fost gratiata, in ambele cazuri, pe motiv ca un fapt nou sau
recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, adica, o deficientd grava
in pocedura judiciara, care implicd un prejudiciu grav pentru persoana condamnata.
Prin urmare, in conformitate cu acest articol, nu existd o obligatie de a plati
despagubiri in cazul in care condamnarea a fost anulatd sau pedeapsa a fost gratiata
pentru orice alte motive (...)

25. In toate cazurile in care aceste conditii sunt indeplinite, se plitesc despagubiri
"in conformitate cu legea sau practica statului in cauza". Acest lucru nu inseamna ca
nu se platesc despagubiri in cazul in care legea sau practica nu prevede astfel de
compensatii. Aceasta inseamna ca legea sau practica statului ar trebui sa prevada plata
unei despagubiri in toate cazurile in care se aplica acest articol. Intentia este ca statele
sa fie obligate sa despagubeasca persoanele doar in cazuri clare de eroare judiciara, in
sensul unei recunoasteri a faptului cd persoana in cauza a fost in mod evident
nevinovata. Acest articol nu este destinat sa ofere un drept la despagubiri atunci cand
conditiile prealabile nu sunt indeplinite, de exemplu, atunci cand o curte de apel a
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anulat o condamnare pentru cd a descoperit un fapt care a introdus o indoiala
rezonabila cu privire la vinovatia acuzatului si care a fost trecut cu vederea de cétre
judecator."

C. Dreptul si practica cu privire la procedurile de acordare a unor
despagubiri dupa incetarea urmaririi penale sau dupa achitare in
Statele Membre

73. Curtea s-a axat pe legislatia si practica judiciara din treizeci si sase de
state membre cu privire la procedurile de acordare de despagubiri dupa
incetarea urmaririi penale sau dupa achitare. Studiul a aratat ca statele nu au
o abordare uniformd in acest domeniu. Unele state au mai mult de un
sistem, si, astfel, diferite tipuri de despagubiri.

74. Procedurile pentru a solicita despagubiri variazad semnificativ la
nivelul statelor analizate. In zece state, procedurile disponibile par a fi direct
legate de procedura penald, tribunalul care a judecat actiunea penala fiind
competent sa evalueze o cerere de acordare de despagubiri in cazul in care a
existat o achitare in cadrul procedurii de judecatd initiale (Germania, Rusia
si Ucraina) sau anularea unei condamnari in urma unei proceduri de
revizuire (Belgia, Franta, Germania, Grecia, Italia, Luxemburg, Monaco si
Elvetia).

75. In treizeci de state, procedurile disponibile sunt independente de
procesul penal (Albania, Austria, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia,
Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Ungaria, Irlanda,
Lituania, Luxemburg, Malta, Republica Moldova, Monaco, Muntenegru,
Norvegia, Polonia, Romania, Rusia, Serbia, Spania, Slovacia, Slovenia,
Suedia, fosta Republici Iugoslavd a Macedoniei, Turcia si Ucraina). In
aceste state, o cerere de acordare de despagubiri poate fi introdusa pe cale
administrativd la ministru sau la autoritdtile publice (in Austria, Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda,
Irlanda, Luxemburg, Monaco, Muntenegru, Serbia, Slovacia, Slovenia si
Spania si Fosta Republicd Iugoslavda a Macedoniei), la instantele civile sau
administrative (in Albania, Bulgaria, Franta, Ungaria, Lituania, Republica
Moldova, Norvegia, Romania, Rusia, Suedia si Ucraina), sau la instantele
penale, in fata unor judecatori diferiti fatd de cei din procesul penal initial
(in Polonia si Turcia). Termene pentru introducerea unei astfel de cereri sunt
in vigoare in aproape toate statele, care curg de la incheierea procedurii
penale (exceptii sunt Irlanda si Malta).

76. Marea majoritate a statelor chestionate au sisteme de compensare
care sunt mult mai generoase decat cel in vigoare in Marea Britanie. In
multe din statele studiate, sistemul de compensare este, In esenta, automat,
dupd o constatare a nevinovatiei, anularea unei condamnari sau incetarea
procedurii penale (de exemplu, in Bulgaria, Croatia, Republica Ceha,
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Danemarca, Finlanda, Germania, Muntenegru, fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei, Romania, Turcia si Ucraina).

77. Practica statelor contractante nu ofera prea multe informatii cu privire
la interpretarea termenului de "eroare judiciara".

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 2 DIN CONVENTIE

78. Reclamanta a pretins cd motivele invocate pentru refuzul de a i se
acorda o despagubire dupd achitare i-a incalcat prezumtia de nevinovitie.
Ea s-a bazat pe articolul 6 § 2 din Conventie, care prevede urmatoarele :

"Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pana la
stabilirea vinovatiei in conformitate cu legea."

79. Guvernul a contestat acest argument.

A. Delimitarea capatului de cerere

80. Reclamanta a acceptat ca refuzul de a i se acorda o despagubire nu
ridica, in sine, nicio problema in temeiul articolului 6 § 2, deoarece nu se
referea la punctul de vedere al statului cu privire la vinovitia sau
nevinovitia ei. Plangerea sa a fost ca refuzul Inaltei Curti si al Curtii de
Apel 1n cazul ei s-a bazat pe motive care au dat nastere la Indoieli cu privire
la nevinovatia ei.

81. Guvernul a subliniat ca nu exista niciun drept general la despagubiri
dupa achitare, in conformitate cu articolul 6 § 2, doar pentru ca persoanele
sunt, ca urmare a achitarii, prezumate nevinovate de acuzatiile aduse
anterior impotriva lor. Cuvintelor din sectiunea 133 din Legea din 1988 nu
ar trebui sa li se acorde o interpretare extensiva bazata pe premisa ca ar fi
benefic sa se plateasca despagubiri pentru cat mai multe persoane achitate.

82. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 2 nu garanteazd unei persoane
acuzatd de o infractiune penald dreptul la despagubiri pentru detentia
preventiva legald sau dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecatda in
cazul in care procedurile sunt ulterior intrerupte sau finalizate printr-o
achitare (a se vedea, printre multe alte autoritati, Englert v. Germania, 25
august 1987, § 36, seria A nr. 123; Sekanina, citatd mai sus, § 25; Capeau
impotriva Belgiei, nr. 42914/98, § 23, CEDO I 2005; Yassar Hussain
impotriva Marii Britanii, nr. 8866/04, § 20, CEDO 2006 111, si Tendam v.
Spania, nr. 25720/05, § 36, 13 iulie 2010). in egala masura, articolul nu
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garanteazd unei persoane achitatd de o infractiune dreptul la despabubiri
pentru eroare judiciara.

83. Problema in fata Curtii nu este dacd refuzul de acordare a unei
despagubiri, in sine, a incdlcat dreptul reclamantei de a fi prezumatd
nevinovatd. Examinarea de catre Curte a plangerii este directionatd spre
decizia pronuntatd, inclusiv rationamentul si limbajul folosit, si anume, daca
a fost compatibild cu prezumtia de nevinovatie consacratd prin articolul
6§2.

B. Cu privire la admisibilitate
1. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

84. Potrivit Guvernului, articolul 6 § 2 se aplicd numai celor acuzati de o
infractiune penala. Chiar si in interpretarea largd a notiunii de "proceduri
penale", adoptata de catre Curte, procedura de acordare de despagubiri in
discutie 1n prezenta cauzd nu intra in sfera de aplicare.

85. In primul rand, Guvernul a constatat ci nu existd niciun indiciu in
jurisprudenta Curtii care s indice ca articolul 6 § 2 se aplica la evaluarea
eligibilitatii pentru compensare in conformitate cu criteriile prevazute la
articolul 3 din Protocolul nr 7. Intr-adevar, acestia au sustinut ci, in
Sekanina, citatda mai sus, § 25, Curtea a constatat ca articolul 6 § 2 nu se
aplica in astfel de proceduri, abordare ce este in concordantd cu abordarea
Comitetului ONU pentru Drepturile Omului in W.J.H. v. Olanda (vezi
paragraful 66 de mai sus). Refuzul de a acorda despagubiri unei persoane pe
motiv cd nu Indeplineste criteriile nu ar putea fi incompatibild cu articolul
6 § 2, in caz contrar, nu ar avea sens criteriile si restrictiile de la articolul 14
alineatul (6) ICCPR si articolul 3 din Protocolul nr 7.

86. In al doilea rand, chiar admitand ci articolul 6 § 2 se aplicd anumitor
tipuri de proceduri de despagubire, aceasta se intdmpla doar in cazul in care
a existat o stransa legatura cu procedurile penale anterioare care au stat la
baza cererii. Aici, prin contrast, decizia privind compensarea este distincta
si separatd de decizia de a anula condamnarea penala, pentru ca este luatd de
catre executiv si nu in cadrul sistemului judiciar, este luatd in urma unui
proces administrativ si nu in cadrul procedurilor penale; s-ar putea sa se
bazeze pe probe diferite, dupa o perioada indelungatd, avand in vedere ca o
cerere de despagubire ar putea fi facutd pana la doi ani dupd anularea
condamnarii si este luatd si comunicatd in mod confidential solicitantului.
Desi evaluarea erorii judiciare, in conformitate cu sectiunea 133 din Legea
din 1988, a implicat o evaluare a probelor care au dus la condamnare,
procesul nu a implicat nicio incalcare a prezumtiei de nevinovatie si nu a
subminat achitarea.
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87. Prin urmare, Guvernul a invitat Curtea sa concluzioneze ca prezumtia
de nevinovatie nu a fost atinsd in contextul deciziilor luate in conformitate
cu sectiunea 133 din Legea din 1988 si, in consecintd, sa declare cererea
inadmisibila.

(b) Reclamanta

88. Reclamanta a subliniat ca a existat un numar semnificativ de hotarari
ale Curtii care au considerat ca articolul 6 § 2 se aplica in cazul cererilor de
despagubiri in urma achitarii unei persoane (Rushiti si Himmern, ambele
citate mai sus, si Puig Panella v. Spania, nr. 1483/02, 25 aprilie 2006).
Desi, in unele cazuri, in ceea ce priveste procedurile civile de acordare de
despdbubiri, Curtea a constatat cd articolul 6 § 2 nu se aplica, reclamanta a
subliniat ca, in aceste cazuri, instantele au evaluat rdspunderea civila, in
timp ce sectiunea 133 cere o evaluare a fundamentului achitarii unei
persoane si a ceea ce achitarea indica cu privire la rdspunderea penala. Mai
mult, in timp ce In cadrul procedurilor civile trebui sd existe un echilibru
intre drepturile unor terte parti, un astfel de echilibru nu este relevant aici,
statul fiind responsabil pentru plata de despigubiri. In orice caz, Curtea a
constatat cd articolul 6 § 2 se aplica chiar si In cazurile cu privire la
procedurile civile, cand aceste proceduri au dus la repunerea in chestiune a
nevinovatiei (citdnd Orr v. Norvegia, nr. 31283/04, 15 mai 2008).

89. Reclamanta a contestat argumentul ca articolul 6 § 2 se aplica numai
in cazul in care a existat o legdturd stransa cu procedura penald. Ea a
subliniat constatarea Curtii in Siki¢ v. Croatia, nr. 9143/08, § 47, 15 iulie
2010 si Vanjak c. Croatiei, nr. 29889/04, § 41, 14 ianuarie 2010, in sensul
ca, atunci cand procedurile penale au fost intrerupte, prezumtia de
nevinovatie ar trebuit s fie pastratd in "orice alte proceduri de orice natura".
Ea a afirmat ca acest lucru trebuie sa fie cu atdt mai adevarat in caz de
achitare, In cazul 1n care protectia oferitd de articolul 6 § 2 este chiar mai
puternica.

90. In orice caz, reclamanta a sustinut ci acordarea de despagubiri in
conformitate cu sectiunea 133 este, in mod evident, strans legatd de
procedurile penale care au dus la anularea condamnarii. Este evident din
sectiunea 133 si din hotararea Curtii Supreme din R (Adams) (vezi
paragraful 63 de mai sus) cd problema-cheie in cadrul unei proceduri de
despédgubire este motivul specific pentru care condamnarea a fost anulata, si
ca o decizie privind despagubirea impune factorilor de decizie sd examineze
hotararea Curtii de Apel privind casarea condamnarii. Un refuz de a acorda
despagubiri pe baza motivelor identificate in R (Adams) ridica intrebari cu
privire la aspectul daca statul a acceptat ca persoana care pretinde
despagubiri este cu adevarat nevinovata. Acest lucru in sine este suficient
pentru a considera articolul 6 § 2 aplicabil.

91. In cele din urma, reclamanta a sustinut ci nu ar fi coerent ca articolul
6 § 2 sa nu se aplice sistemelor de compensare stabilite in conformitate cu
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articolul 14 alineatul (6) ICCPR si articolul 3 din Protocolul nr. 7, dar sa se
aplice la toate celelalte forme de compensare in urma achitarii. Nu exista
niciun motiv logic pentru o astfel de distinctie.

2. Aprecierea Curtii
(a) Principii generale

(i) Introducere

11. Obiectul si scopul Conventiei, ca instrument de protectie a fiintelor
umane, cer ca prevederile sale sd fie interpretate si aplicate astfel incat sa
faca garantiile sale practice si efective (a se vedea, printre altele, Soering c.
Marii Britanii, 7 iulie 1989, § 87, seria A nr. 161 si Al Skeini si altii c. Marii
Britanii [GC], nr. 55721/07, § 162, CEDO 2011). Curtea a precizat in mod
expres ca acest lucru se aplica dreptului consacrat de articolul 6 § 2 (a se
vedea, de exemplu, Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie
1995, § 35, seria A nr. 308 si Capeau, citatd mai sus, § 21) .

93. Articolul 6 § 2 garanteazd oricarei persoane "dreptul de a fi
prezumatd nevinovata pand ce vinovatia sa este stabilitd in conformitate cu
legea". Privit ca o garantie procedurald in contextul unui proces penal in
sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce priveste, printre
altele, sarcina probei (a se vedea Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 6
decembrie 1988, § 77, seria A nr. 146 si Telfner v. Austria, nr. 33501/96, §
15, 20 martie 2001); prezumtii legale de fapt si de drept (a se vedea
Salabiaku impotriva Frantei, 7 octombrie 1988, § 28, seria A nr. 141-A si
Radio France si altii impotriva Frantei, nr. 53984/00, § 24, CEDO 2004-11);
dreptul de a nu se autoincrimina (a se vedea Saunders c. Marii Britanii, 17
decembrie 1996, § 68, Culegere de hotarari si Decizii 1996-VI si Heaney si
McGuinness v. Irlanda, nr. 34720/97, § 40, CEDO 2000-XII ); publicitatea
eventuald dinainte de proces (a se vedea Akay c. Turciei (dec.), nr.
34501/97, 19 februarie 2002 si G.C.P. v. Romdnia , nr. 20899/03, § 46, 20
decembrie 2011) si exprimarea prematurd, de catre instanta de judecatd sau
de catre alti functionari publici, a vinovatiei inculpatului (a se vedea Allenet
de Ribemont, citatd mai sus, §§ 35-36 si Nestak v. Slovacia, nr. 65559/01, §
88, 27 februarie 2007).

94. Cu toate acestea, in conformitate cu necesitatea de a asigura
caracterul practic si eficient al dreptului garantat de articolul 6 § 2,
prezumtia de nevinovatie are, de asemenea, un alt aspect. Scopul siu
general, sub acest al doilea aspect, este de a proteja persoanele care au fost
achitate de o acuzatie penald, sau cu privire la care procedurile penale au
fost intrerupte, de a fi tratate de catre functionari si autoritati publice ca si
cum acestea sunt, de fapt, vinovate de respectiva infractiune. In aceste
cazuri, prezumtia de nevinovatie a operat deja, prin aplicarea la proces a
diferitelor exigente procedurale inerente, care au prevenit o condamnare
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nedreaptd. Fara o protectie pentru a asigura respectarea achitarii sau decizia
intreruperii in orice alte proceduri ulterioare, garantiile unui proces
echitabil, prevazute la articolul 6 § 2 ar putea risca sd devina teoretice si
iluzorii. Ce este, de asemenea, in joc o datd procedura penald incheiata, este
reputatia persoanei si modul in care persoana este perceputd de catre public.
Intr-o anumitd masura, protectia asigurati in conformitate cu articolul 6 § 2
in acest sens, se poate suprapune cu protectia oferita de articolul 8 (a se
vedea, de exemplu, Zollman c. Marii Britanii (dec.), nr. 62902/00, ECHR
2003 - XII si Taliadorou si Stylianou c. Cipru, nr. 39627/05 si 39631/05 ,
§§ 27 s1 56-59, 16 octombrie 2008).

(ii) Aplicabilitatea Articolului 6 § 2

95. Asa cum sugereaza termenii articolului in sine, articolul 6 § 2 se
aplica in cazul in care o persoana este "acuzata de o infractiune penald".
Curtea a subliniat in mod repetat ca acest lucru este un concept autonom si
trebuie interpretat in functie de cele trei criterii stabilite Tn jurisprudenta sa,
sit anume calificarea procedurii in dreptul intern, natura sa esentiald, precum
si gradul de severitate a pedepsei (vezi, printre multe alte autorititi cu
privire la conceptul de "acuzatie in materie penald", Engel si altii v. Olanda,
8 iunie 1976, § 82, seria A nr. 22 si Phillips impotriva Marii Britanii, nr.
41087/98, § 31, CEDO-2001 VII). Pentru a evalua orice plangere in temeiul
articolului 6 § 2, este necesar sa se verifice, in primul rand, daca procedura
contestatd implicd o acuzatie in materie penald, in sensul jurisprudentei
Curtii.

96. Cu toate acestea, in cazurile care implicd cel de-al doilea aspect al
protectiei oferite de articolul 6 § 2, care apare atunci cand procedurile
penale s-au terminat, este clar ca aplicarea testului de mai sus este
nepotrivitd. In aceste cazuri, procedura penali este incheiati, cu exceptia
cazului in procedurile judiciare ulterioare dau nastere la o noud acuzatie in
materie penala in sensul autonom al Conventiei si, astfel, dacd articolul 6 §
2 se aplica, motivele sunt diferite.

97. Partile nu au sugerat cd procedura de acordare de despagubiri ar fi dat
nastere la o "acuzatie in materie penalda", in sensul autonom al Conventiei.
Prin urmare, este in joc cel de-al doilea aspect al protectiei oferite de
articolul 6 § 2, iar Curtea va examina, In consecintd, aplicabilitatea
articolului 6 § 2 la procedurile judiciare ulterioare.

98. Curtea, in trecut, a fost chematd sa ia in considerare punerea in
aplicare a articolului 6 § 2 la hotararile judecatoresti pronuntate dupa
incheierea procedurilor penale, fie prin incetarea urmaririi penale sau dupa o
achitare, in cadrul unor proceduri care priveau, printre altele :

(a) obligatia unui fost acuzat de a suporta cheltuielile de judecatd si
cheltuielile de urmarire penala (a se vedea Minelli impotriva Elvetiei, 25
martie 1983, §§ 30-32, seria A, nr. 62, si McHugo c. Elvetiei (dec.), nr.
55705/00, 12 mai 2005);
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(b) o cerere de despagubiri pentru arestarea preventiva sau alte neplaceri
cauzate de procedura penald (a se vedea Englert, citatd mai sus, § 35;
Nolkenbockhoff v. Germania, 25 august 1987, § 35, seria A nr. 123;
Sekanina, citatd mai sus, § 22; Rushiti, citatd mai sus, § 27 ; Mulaj si Sallahi
c. Austriei (dec.), nr. 48886/99, 27 tunie 2002 ; O. , citat mai sus, §§ 33-38 ;
Hdmmer, citatd mai sus , § § 41-46 ; Baars c. Olandei, nr. 44320/98, § 21,
28 octombrie 2003, Capeau c. Belgiei (dec.), nr. 42914/98, 6 aprilie 2004,
Del Latte v. Olanda, nr. 44760/98, § 30, 9 noiembrie 2004; A4.L. c.
Germaniei, nr. 72758/01, §§ 31-33, 28 aprilie 2005, Puig Panella, citata
mai sus, § 50 ; Tendam, citat de mai sus, §§ 31 si 36 ; Bok c. Olandei, nr.
45482/06, §§ 37-48, 18 ianuarie 2011 si Lorenzetti impotriva Italiei, nr.
32075/09, § 43, 10 aprilie 2012) . ;

(c) cererea unui fost acuzat de rambursare a costurilo de aparare (a se
vedea Lutz v. Germania, 25 august 1987, §§ 56-57, seria A nr. 123;
Leutscher v. Olanda, 26 martie 1996, § 29, Culegere 1996 Il ; Yassar
Hussain, citatd mai sus, § 19 si Ashendon si Jones impotriva Marii Britanii,
nr. 35730/07 si 4285/08, §§ 42 si 49, 15 decembrie 2011) ;

(d) cereres de despagubire pentru daunele cauzate de o cercetare sau
urmarire penald ilegald sau ilicita (a se vedea Panteleyenko v. Ucraina, nr.
11901/02, § 67, 29 iunie 2006 si Grabchuk c. Ucrainei, nr. 8599/02, § 42 ,
21 septembrie 2006) ;

(e) angajarea raspunderii civile si plata de despagubiri victimei (a se
vedea Ringvold v. Norvegia, nr. 34964/97, § 36, CEDO 2003 II ; Y.
impotriva Norvegiei, nr. 56568/00, § 39, CEDO 2003-II; Orr, citatd mai sus,
§§ 47-49 ; Erkol impotriva Turciei, nr. 50172/06, §§ 33 si 37, 19 aprilie
2011 ; Vulakh si altii v. Rusia, nr. 33468/03, § 32, 10 ianuarie 2012;
Diacenco v. Romdnia, nr. 124/04, § 55, 7 februarie 2012; Lagardere
impotriva Frantei, nr. 18851/07, §§ 73 si 76, 12 aprilie 2012 si Constantin
Florea v. Romdnia, nr. 21534/05, §§ 50 s1 52, 19 iunie 2012) ;

(f) respingerea pretentiilor civile ale reclamantului impotriva
asiguratorilor (a se vedea Lundkvist c. Suediei (dec.), nr. 48518/99, CEDO
2003-XI si Reeves v. Norvegia (dec.), nr. 4248/02, 8 iulie 2004) ;

(g) mentinerea in vigoare a unui ordin de plasament al copilului, dupa ce
parchetul a decis sd nu formuleze acuzatii impotriva parintelui cu privire la
abuz asupra copilului (a se vedea O.L. c¢. Finlandei (dec.), nr. 61110/00, 5
tulie 2005) ;

(h) proceduri disciplinare sau de concediere (a se vedea Moullet c.
Frantei (dec.), nr. 27521/04, 13 septembrie 2007, Taliadorou si Stylianou,
citatd mai sus, § 25, Siki¢, citatd mai sus, §§ 42-47 si Celik (Bozkurt)
impotriva Turciei, nr. 34388/05, § 34, 12 aprilie 2011) si

(i) revocarea dreptului reclamantului la locuintd sociala (a se vedea
Vassilios Stavropoulos impotriva Greciei, nr. 35522/04, §§ 28-32, 27
septembrie 2007).
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99. Intr-o serie din aceste cazuri, Curtea a constatat in favoarea
aplicabilitatii articolului 6 § 2. In trei cauze vechi, Curtea a explicat de ce
articolul 6 § 2 s-a aplicat in ciuda absentei unei acuzatii penale prin aceea cd
hotararile privind dreptul reclamantilor la rambursarea costurilor si
despdgubiri sunt "consecinte si fenomene necesare" sau " o urmare directa
a" incheierii procedurilor penale (a se vedea Englert, citatd mai sus, § 35;
Nolkenbockhoff, citatd mai sus, § 35 si Lutz, citatd mai sus, § 56). In mod
similar, Intr-o serie de cauze ulterioare, Curtea a concluzionat ca legislatia si
practica " legau cele doud chestiuni - raspunderea penald a inculpatului si
dreptul la despagubire — intr-un asemenea grad, incat decizia cu privire la
acest din urma aspect ar putea fi consideratd ca o consecintd si, intr-o
oarecare masurd, concomitentd, a deciziei initiale", rezultand in
aplicabilitatea articolului 6 § 2 in procesul de acordare de despagubiri (a se
vedea Sekanina, citatd mai sus, § 22; Rushiti, citatd mai sus, § 27 si
Weixelbraun, citata mai sus, § 24).

100. Dezvoltand acestei idei In cauze ulterioare, Curtea a constatat ca
cererea de despaguburi a reclamantilor "nu doar urmeaza actiunii penald in
timp, dar este, de asemenea, legatd de aceastd procedurd in legislatie si
practicd, in ceea ce priveste atdt competenta, cat si subiectul", creand o
legatura Intre cele doua seturi de proceduri, cu rezultatul ca articolul 6 § 2 se
palica (a se vedea O., citatd mai sus, § 38 si Hidmmern, citatd mai sus, § 46).

101. In cauzele referitoare la dreptul victimei la despagubire din partea
solicitantului, care a fost anterior gasit nevinovat, Curtea a statuat ca in
cazul 1n care decizia privind despagubirea civild continea o declaratie asupra
raspunderii penale, aceasta ar crea o legatura intre cele doud proceduri care
ar antrena aplicarea articolului 6 § 2 1n ceea ce priveste hotararea privind
cererea de despagunire (a se vedea Ringvold, citatd mai sus, § 38, Y., citata
mai sus, § 42 si Orr, citatd mai sus, § 49).

102. Mai recent, Curtea si-a exprimat opinia cd dupa Intreruperea
procedurilor penale prezumtia de nevinovatie presupune ca lipsa
condamnarii penale a unei persoane sa fie pastrata in orice alte proceduri de
orice naturi (a se vedea Vanjak, citati mai sus, § 41 si Siki¢, citati mai sus,
§ 47). Aceasta a indicat, de asemenea, ca dispozitivul sentintei de achitare
trebuie sd fie respectat de catre orice autoritate referindu-se, in mod direct
sau indirect, la raspunderea penalda a persoanei interesate (a se vedea
Vassilios Stavropoulos, citatd mai sus, § 39 ; Tendam, citatd mai sus, § 37 si
Lorenzetti, citatd mai sus, § 46).

(iii) Concluzie

103. Prezenta cauzd se referd la aplicarea prezumtiei de nevinovétie 1n
cadrul procedurilor judiciare in urma anularii de catre CACD a condamnarii
reclamantei, dand nastere la o achitare. Avand in vedere obiectivele din
articolul 6 § 2 discutate mai sus (a se vedea punctele 92-94) si abordarea
care se desprinde din analiza jurisprudentei sale, Curtea va formula
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principiul prezumtiei de nevinovatie, in acest context, dupa cum urmeaza:
prezumtia de nevinovdtie Tnseamna cd, 1n cazul in care a existat o acuzatie
penald si procedurile penale s-au Incheiat printr-o achitare, persoana care a
fost subiectul procedurilor penale este nevinovatd in fata legii si trebuie sa
fie tratati intr-o manierd compatibili cu aceasti stare de nevinovitie. In
acest sens, prin urmare, prezumtia de nevinovatie va subzista dupa
incheierea procedurilor penale, pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste
orice acuzatie care nu a fost doveditd, nevinovatia persoanei in cauza este
respectata. Aceasta preocupare imperativa se afla la baza abordarii Curtii cu
privire la aplicabilitatea articolului 6 § 2, in aceste cazuri.

104. Ori de cate ori problema aplicabilitatii articolului 6 § 2 apare in
cadrul unei proceduri ulterioare, solicitantul trebuie sa demonstreze
existenta unei legdturi, astfel cum se mentioneaza mai sus, intre procedurile
penale Incheiate si procedurile ulterioare. O astfel de legatura este probabil
sd fie prezenta, de exemplu, in cazul in care procedurile ulterioare necesita
examinarea rezultatului procedurii penale anterioare si, In special, in cazul
in care acestea obligd instanta de a analiza hotdrarea penala, sd se angajeze
intr-un comentariu sau evaluare a probelor din dosarul penal, pentru a
evalua participarea reclamantului la unele sau toate evenimentele care au
condus la acuzatia penald, sau sd comenteze cu privire la indicatiile de
subzistentd ale posibilei vinovitii a reclamantului.

105. Avand in vedere garantia pe care o oferd articolul 6 § 2 - descrisa
mai sus -, faptul ca articolul 133 din Legea din 1988 a fost adoptat pentru ca
statul parat sa se conformeze articolului 14 alineatul (6) ICCPR, si ca acesta
este exprimat in termeni aproape identici cu articolul respectiv si cu
articolul 3 din Protocolul nr. 7, nu are drept consecintd extragerea
procedurilor contestate in afara sferei de aplicare a articolului 6 § 2, asa cum
a sustinut Guvernul. Cele doud articole sunt preocupate de aspecte cu totul
diferite ale procesului penal, nu existd nicio sugestie cd articolul 3 din
Protocolul nr. 7 a fost destinat sd extinda la o anumita situatie particulard
garantiile prevazute la articolul 6 § 2 (a se compara, Maaouia c. Frantei
[GC], nr. 39652/98, §§ 36-37, CEDO 2000-X). Intr-adevir, articolul 7 din
Protocolul nr. 7 clarificd faptul ca prevederile normative ale Protocolului
trebuie sa fie considerate ca articole aditionale la Conventie si cd " toate
dispozitiile Conventiei se aplicd in consecintd". Articolul 3 din Protocolul
nr. 7 nu pot fi, prin urmare, o formd de lex specialis care exclud aplicarea
articolului 6 § 2.

(b) Aplicarea principiilor generale la cauza de fata

106. Reclamanta fusese anterior acuzatd de comiterea infractiunii de
ucidere din culpa si prezumtia de nevinovatie se aplica acestei infractiuni.
Desi protectia oferitd de prezumtie a Incetat odatd cu condamnarea, acesta a
fost restauratda in urma achitarii ei ulterioare, ca urmare a hotararii
pronuntate de CACD (vezi paragraful 45 de mai sus).
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107. Sarcina Curtii in aceasta etapa a analizei sale este, prin urmare, sa
examineze dacd a existat o legaturd iIntre actiunea penald incheiatd si
procedura de despagubire, avind 1n vedere consideratiile relevante
previzute mai sus (a se vedea punctul 104 de mai sus). In acest sens, Curtea
observa ca procedura in conformitate cu sectiunea 133 din Legea din 1988
presupune anularea unei condamnari anterioare, care declanseaza dreptul de
a solicita despagubiri pentru eroare judiciard. Mai mult, pentru a examina
daca sunt indeplinite criteriile cumulative din sectiunea 133, Secretarul de
Stat si instantele de judecatd sunt obligate sa aibd in vedere hotararea
pronuntatd de CACD. Doar prin examinarea acestei hotdrari pot identifica
daca casarea hotararii de condamnare, care a dus la achitare s-a bazat pe
dovezi noi si daca a dat nastere la o eroare judiciara.

108. Prin urmare, Curtea este convinsa ca reclamanta a demonstrat
existenta legaturii necesare Intre procedura penala si procedura de acordare
de despagubiri. Ca urmare, articolul 6 § 2 se aplicad in contextul procedurilor
in conformitate cu sectiunea 133 din Legea din 1988 pentru a se asigura ca
reclamanta a fost tratatd in cadrul acestei din urma proceduri Intr-un mod
compatibil cu starea ei de nevinovatie. Cererea nu poate fi, prin urmare,
respinsa in temeiul articolului 35 § 3 ( a) din Conventie ratione materiae ca
incompatibila cu prevederile Conventiei.

109. Plangerea nu este nici In mod vadit nefondata in sensul articolului
35 § 3 (a) sau inadmisibila pentru orice alt motiv. Curtea respinge in
consecintd, exceptia Guvernului cu privire la inadmisibilitate si declard
plangerea admisibila.

C. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

(a) Reclamanta

110. Reclamanta a sustinut ca refuzul Inaltei Curti si a Curtii de Apel s-a
bazat pe motive care au dat nastere la indoieli cu privire la nevinovatia sa.
Ea a subliniat, in special, constatarea Inaltei Curti, potrivit cireia ar exista
inca "o dovadad puternicad Tmpotriva" ei (a se vedea paragraful 31 de mai
sus), trimiterea de catre Curtea de Apel la faptul ca noile dovezi "s-ar putea,
dacd ar fi fost prezentate juriului, sd fi condus la un rezultat diferit" (a se
vedea paragraful 33 de mai sus), cd "nu exista nicio indoiald ca hotararea
CACD nu implica faptul cd nu a existat niciun temei ... pentru a raspunde
penal" ( a se vedea paragraful 38 de mai sus), precum si constatarea Curtii
de Apel ca "nu exista niciun temei pentru a spune ca, pe baza noilor dovezi,
nu a existat niciun motiv de prezentare a reclamantei in fata unui juriu”
(vezi paragraful 39 de mai sus). Reclamanta sussine ca aceste comentarii
trebuie privite n functie de situatia generald in ceea ce priveste eligibilitatea
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pentru despagubiri. Reiese din hotararea Curtii de Apel cad ea ar putea fi
condamnata daca ar fi rejudecata.

111. Reclamanta a subliniat cd cerinta ca o persoana si-si dovedeascd
nevinovatia a fost consideratd ca fiind o incalcare a articolului 6 § 2 intr- un
numar de cauze (bazandu-se pe Capeau, Puig Panella si Tendam, citate mai
sus). In opinia sa, in cazul in care un stat conditioneazi plata despagubirii
catre persoana in cauza de stabilirea nevinovdtiei, decizia de a nu despagubi
se datoreazd in mod necesar faptului ca statul pune la indoiala nevinovatia
persoanei respective.

112. In cele din urma, reclamanta s-a referit la jurisprudenta Curtii, care a
indicat ca, chiar simpla manifestare a indoieli cu privire la nevinovétie a fost
consideratd incompatibila cu articolul 6 § 2 in cazul in care a existat o
achitare (bazandu-se pe Sekanina, Rushiti si Diacenco, citate mai sus).
Reclamanta a ardtat ca achitarea sa s-a facut pe baza elementelor de fond,
CACD indicand ca temeiul de fapt si probatoriul care a dus la condamnare a
fost subminat.

113. Ea a conchis ca, in cadrul procedurii de acordare de despagubiri, In
cazul ei, instantele judecatoresti au pus la Indoiala nevinovatia sa si a invitat
Curtea sa constate o incélcare a articolului 6 § 2.

(b) Guvernul

114 . Guvernul a contestat ca ar fi avut loc o incalcare a articolului 6 § 2
in cazul de fata. Sectiunea 133 din Legea din 1988 nu aduce atingere
prezumtiei de nevinovdtie, deoarece nu pune in discutie corectitudinea
achitarii sau dreptul solicitantului de a fi prezumat nevinovat. Cauzele
invocate de catre reclamanta, cum ar fi Rushiti, citatd anterior, nu pot fi
interpretate ca justificand o interpretare extrem larga a articolului 6 § 2 in
sensul ca, odatd ce o persoand a fost achitatd, ea trebuie sa fie tratata
intotdeauna ca nevinovatd. Guvernul a aratat cd nu ar fi compatibil cu
articolul 3 din Protocolul nr. 7 sau cu jurisprudenta Curtii cu privire la
compatibilitatea cu articolul 6 § 2 a unei proceduri civile care decurge din
aceleasi fapte ( referindu-se la Y. , citat mai sus ) .

115. Guvernul a sustinut cd, in cazurile anterioare care implicau o
procedurd de despagubiri, inclusiv cele citate de catre reclamanta,
preocuparea Curtii a fost modul in care decizia de a refuza despagubirea a
lasat sau nu vreo urmd de indoialda asupra vinovatiei presupuse, daca
cuvintele folosite au mers dincolo de simple suspiciuni sau presupuneri.
Prin contrast, o asemenea problemda nu se poate pune in legiturd cu
sectiunea 133 din Legea din 1988 in general sau cu privire la refuzul
specific in cazul reclamantei. Refuzul ar fi compatibil cu articolul 6 § 2, cu
conditia sd rezulte clar din limbajul folosit ca solicitantul nu este considerat
vinovat ( referindu-se la 4.L., citatd mai sus).
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116. In cele din urma, Guvernul a facut referire la jurisprudenta Curtii cu
privire la functionarea prezumtiei de nevinovatie in cadrul unei proceduri
civile si disciplinare (citind Siki¢, Vanjak si Bok, citate mai sus). Acesti
jurisprudenta a confirmat abordarea flexibild a Curtii cu privire la domeniul
de aplicare a prezumtiei de nevinovatie in afara procedurilor penale si s-a
aratat sensibild la necesitatea de a se asigura cd procedurile civile si
disciplinare functioneazd in mod eficient.

117. Guvernul a ajuns la concluzia cd nimic in hotararile interne nu a
subminat sau pus la indoiala achitarea reclamantei. Nu a existat, prin
urmare, nicio incalcare a articolului 6 § 2, in cazul de fata.

2. Aprecierea Curtii

118. Curtea observa ca prezenta cauza nu se referd la conformitatea
sistemului de despagubire stabilit in conformitate cu sectiunea 133 din
Legea din 1988 cu articolul 3 din Protocolul nr. 7, un protocol pe care statul
parat nu l-a ratificat (vezi paragraful 70 de mai sus). Prin urmare, nu
apartine acestei Curti sd evalueze daca articolul a fost respectat si nici nu
este sarcina sa sa evalueze interpretarea de catre statul parat a expresiei
"eroare judiciard", care apare in articolul respectiv, decat in masura in care
interpretarea sa poate fi declaratd a fi incompatibild cu prezumtia de
nevinovatie consacrata in articolul 6 § 2.

119. Asa cum s-a explicat mai sus, dupd ce s-a stabilit ca existd o
legatura intre cele doud proceduri, Curtea trebuie sd stabileasca daca, 1n
circumstantele cauzei, prezumtia de nevinovatie a fost respectatd. Este
convenabil, prin urmare, sd incepem prin revizuirea abordarii Curtii cu
privire la examinarea pe fond 1n alte cazuri similare precedente.

(a) Abordarea Curtii in cauze similare

120. In cauza Minelli, citati mai sus, care se referea la obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd dupa intreruperea procedurii
penale, Curtea a stabilit principiul aplicabil dupa cum urmeaza :

" 37. in opinia Curtii, prezumtia de nevinovitie va fi incalcatd daci, fard a se fi
dovedit in prealabil vinovatia unei persoane in conformitate cu legea si in special, fara
ca aceasta sa fi avut posibilitatea de exercitare a drepturilor sale de aparare, o hotarare
judecatoreasca referitoare la acesta reflecta o opinie ca el este vinovat. Acest lucru
poate fi astfel incat, chiar in absenta oricarei constatari formale, este suficient ca exista
un rationament care sugereaza ca persoana ar fi vinovata".

121. In primele cazuri cu care s-a confruntat cu privire la cererile de
despagubire sau de rambursare a costurilor de aparare, Curtea s-a intemeiat
pe principiul stabilit in Minelli, explicand ca o decizie prin care se refuza
restituirea catre un fost acuzat a cheltuielilor sau acordarea de despagubiri
pentru detentia preventivd dupd incetarea procedurilor ar putea ridica o
problema in temeiul articolului 6 § 2 in cazul in care rationamentul pe care
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se sprijind ar putea echivala cu o determinare a vinovatiei acuzatului (a se
vedea Englert, citatd mai sus, § 37; Nolkenbockhoff, citatd mai sus, § 37 si
Lutz, citatd mai sus, § 60). Toate cele trei cauze vizau proceduri penale
anterioare care s-au incheiat cu intreruperea procedurii, mai degrabd decéat
cu o achitare. Curtea a explicat cd instantele judecdtoresti nationale au
descris o " stare de suspiciune" si ca deciziile lor nu contineau nicio
constatare a vinovatiei, neconstatdndu-se nicio Incélcare a articolului 6 § 2.

122. In cauza Sekanina, Curtea a ficut o distinctie intre cazurile in care
procedurile penale au fost intrerupte si cele in care o hotdrare de achitare
definitiva a fost pronuntatd, clarificind cd manifestarea suspiciunii cu
privire la nevinovatie este permisd atata timp cat incetarea procedurii nu
reprezintd o determinare a fondului cauzei, dar cd nu ne putem Intemeia pe
aceste suspiciuni atunci cand intervine achitarea definitiva (Sekanina, citata
mai sus, § 30). Astfel, principiul din Sekanina pare sa incerce sd limiteze
principiul stabilit in Minelli la cazurile in care procedurile penale au fost
intrerupte. Jurisprudenta aratd ca, in aceste din urma cazuri, principiul
Minelli a fost citat in mod constant ca principiu general aplicabil (a se vedea
Leutscher, citatd mai sus, § 29 ; Mulaj si Sallahi, citatd mai sus, Baars,
citatd mai sus, §§ 26-27, Capeau, citata mai sus, § 22, A.L., citatd mai sus, §
31 ; Panteleyenko, citatd mai sus, § 67 si Grabchuk, citatd mai sus, § 42).
Distinctia facutd in Sekanina intre incetarea procedurii si achitare a fost
aplicata in cele mai multe cazuri cu privire la hotdrarile de achitare care au
urmat Sekanina (a se vedea, de exemplu, Rushiti, citatd mai sus, § 31;
Lamanna v. Austria, nr. 28923/95, § 38, 10 iulie 2001; Weixelbraun, citata
anterior, 25, O., citatd mai sus, § 39; Himmern, citatd mai sus, § 47 ; Yassar
Hussain, citatd mai sus, §§ 19 si 23, Tendam, citatd mai sus, §§ 36-41,
Ashendon si Jones, citata mai sus, §§ 42 si 49 si Lorenzetti, citatd mai sus,
§§ 44-47 si pentru comparatie, Del Latte si Bok, ambele citate mai sus).

123. In cazurile care implicau cereri de despagubire depuse de victime,
indiferent daca actiunea penald s-a incheiat cu intrerupere sau achitare,
Curtea a subliniat ca, in timp ce exonerarea de raspundere penald ar trebui
sa fie respectata in cadrul procedurii civile, aceasta nu ar trebui sd impiedice
stabilirea raspunderii civile de a plati despagubiri care decurg din aceleasi
fapte pe baza de dovezi mai putin stricte. Cu toate acestea, in cazul in care
decizia privind despagubirea ar contine o declaratie de raspundere penala,
acest lucru ar ridica o problema care ar intra in sfera de aplicare a articolului
6 § 2 din Conventie (a se vedea Ringvold, citata mai sus, § 38 ; Y. , citatd
mai sus § § 41-42 ; Orr, citatd mai sus , § § 49 si 51, si Diacenco , citata
mai sus, §§ 59-60). Aceasta abordare a fost, de asemenea, urmata in cazurile
privind creantele civile depuse de solicitantii achitati impotriva
asiguratorilor (a se vedea Lundkvist si Reeves, ambele citate mai sus).

124. In cazurile referitoare la proceduri disciplinare, Curtea a admis ci
nu a existat o incalcare automata a articolului 6 § 2 in cazul in care un
solicitant a fost gasit vinovat de o abatere disciplinard care decurge din
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aceleasi fapte ca si acuzatia penald anterioard, care nu a dus la o
condamnare. Aceasta a subliniat cd organismele disciplinare sunt
imputernicite si capabile sa stabileasca Tn mod independent situatia de fapt
din cauzele supuse lor si ca elementele constitutive ale infractiunilor penale
st disciplinare nu sunt identice (a se vedea Vanjak, citatd mai sus, §§ 69-72 ;
si Siki¢, citatd mai sus, §§ 54-56).

125. Reiese din examinarea jurisprudentei Curtii in temeiul articolului 6
§ 2 ca nu existd o abordare unica pentru stabilirea circumstantelor in care
acest articol va fi incdlcat in cadrul unei proceduri care urmeaza incheierii
procedurilor penale. Asa cum este ilustrat de jurisprudenta Curtii, va
depinde de natura si contextul procedurii in care a fost adoptatd decizia
atacata.

126. In toate cazurile si indiferent de abordare, limbajul utilizat de citre
deciziei si a rationamentul sdu cu articolul 6 § 2 (a se vedea, de exemplu, Y.,
citata mai sus, §§ 43-46, O., citata mai sus, §§ 39-40 ; Hiammern, citatd mai
sus, §§ 47-48, Baars, citatd mai sus, §§ 29-31; Reeves, citata anterior,
Panteleyenko, citatd mai sus, § 70 ; Grabchuk, citatd mai sus, § 45, si
Konstas impotriva Greciei, nr. 53466/07, § 34, 24 mai 2011). Astfel, intr-un
caz in care instanta nationald a considerat ca era "in mod clar probabil" ca
reclamantul a "comis infractiunile ... de care a fost acuzat", Curtea a
constatat cd aceasta a depasit limitele civile si a aruncat astfel la Tndoiala cu
privire la corectitudinea achitarii (a se vedea Y., citatd mai sus, § 46 ; a se
vedea , de asemenea, Orr , citatd mai sus , § 51 si Diacenco, citatd mai sus ,
§ 64). In mod similar, in cazul in care instanta nationala a indicat ca dosarul
penal continea dovezi suficiente pentru a stabili cd o infractiune a fost
comisd, limbajul folosit a incdlcat prezumtia de nevinovatie (a se vedea
Panteleyenko, citata mai sus, § 70). Existd si hotarari ale Curtii In care a
constatat ca nu s-a risipit suspiciunea de vinovatie penald, aceasta fiind o
incalcare a articolului 6 § 2 (a se vedea, de exemplu, Sekanina, citatd mai
sus, §§ 29-30 si Rushiti, citata mai sus, §§ 30-31). Cu toate acestea, atunci
cand se au in vedere natura si contextul procedurilor speciale, chiar
utilizarea unui limbaj nefericit poate sa nu fie decisiv (a se vedea punctul
125 de mai sus). Jurisprudenta Curtii ofera cateva exemple de cazuri in care
nu s-a constatat o incélcare a articolului 6 § 2, chiar daca limbajul utilizat de
catre autoritdtile nationale si de catre instantele judecatoresti a fost criticat
(a se vedea Reeves, citatd mai sus si A.L., citatd mai sus, §§ 38-39).

(b) Dreptul la prezumtia de nevinovitie a fost respectat in cauza de fata?

12. Un aspect relevant pentru contextul spetei este cd condamnarea
reclamantei a fost casatd de CACD pe motiv cd aceasta a fost "nesigurd",
pentru cd noile probe ar fi putut afecta decizia juriului daca ar fi fost
disponibile la proces (a se vedea paragraful 20 de mai sus). CACD nu a
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evaluat ea insasi toate dovezile, in lumina noilor elemente, in scopul de a
decide daca a fost stabilita vinovatia dincolo de orice indoiald rezonabila.
Nu s-a dispus nici rejudecarea, deaorece reclamanta executase deja
pedeapsa cu inchisoarea (a se vedea punctele 21, 26 si 34 de mai sus). In
conformitate cu sectiunea 2 (3) din Legea cu privire la apel in materie
penala din 1968, anularea condamnarii reclamantei a dus la un verdict de
achitare (vezi paragraful 45 de mai sus). Cu toate acestea, achitarea
reclamantei nu a fost, in opinia Curtii, o achitare "pe fond", intr-un sens
adevarat (compara Sekanina si Rushiti, ambele citate mai sus, in care
achitarea s-a bazat pe principiul ca orice indoiald rezonabild ar trebui sa
profite acuzatului). In acest sens, desi in mod oficial este o achitare, in cazul
reclamantei este vorba mai degrabad despre Incetarea procesului penal (a se
vedea, de exemplu, Englert, Nolkenbockhoff, Lutz, Mulaj si Sallahi, citate
mai sus; Roatis c. Austriei (dec.), nr. 61903/00, 27 tunie 2002 si Fellner c.
Austriei (dec.), nr. 64077/00, 10 octombrie 2002).

128. De asemenea, este important sd se atragd atentia asupra faptului ca
sectiunea 133 din Legea din 1988 cere ca criteriile specificate sd fie
indeplinite Tnainte ca orice drept la despagubire sa apard. Aceste criterii
erau, pe scurt, cd reclamantul sa fi fost condamnat in trecut, sa fi suferit o
pedeapsa si ca motivul pentru care i s-a admis recursul peste termen s fie
cd un fapt nou a ardtat dincolo de orice indoiald rezonabila ca a existat o
eroare judiciara. Criteriile reflectd, cu modificari de ordin lingvistic minore,
dispozitiile articolului 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie, care trebuie sa
poata fi citit intr-un mod care este compatibil cu articolul 6 § 2. Curtea este
convinsd ca nu existd nimic in aceste criterii care sa puna sub semnul
intrebarii nevinovatia unei persoane achitate si ca legislatia in sine nu
impune nicio evaluare a vinovdtiei penale a reclamantului.

129. Curtea observa ca posibilitatea de acordare de despagubiri in urma
achitarii in statul parat este limitatd in mod semnificativ de criteriile din
sectiunea 133. Este clar cd o achitare in cadrul unei cai de atac introduse 1n
termen nu ar da nastere la niciun drept la despagubiri in conformitate cu
sectiunea 133. In mod similar, o achitare intr-un recurs bazat pe directii
inadecvate date juriului sau pe admiterea de probe abuzive nu ar satisface
criteriile prevazute in sectiunea 133 din Legea din 1988. Apartine
instantelor nationale sa interpreteze legislatia, in scopul de a pune in
aplicare vointa legiuitorului si, daca nu repun in chestiune nevinovétia
fostuluia cuzat, pot considera cd este nevoie de mai mult decat o achitare
pentru a ajunge la concluzia unei erori judiciare. Curtea nu se va apleca
asupra interpretarilor diferite date termenului de catre judecatorii din
Camera Lorzilor in R (Mullen) si , dupa hotdrarea Curtii de Apel in cazul de
fata, de catre judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie in Adams. Ceea ce
Curtea trebuie sa evalueze este daca, avand in vedere natura sarcinii ce le
incumba instantelor interne si In contextul hotdrarii de anulare a
condamnarii reclamantei (a se vedea punctul 127 de mai sus), limbajul
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folosit a fost de compatibil cu prezumtia de nevinovatie, garantata de
articolul 6 § 2.

130. In ceea ce priveste natura sarcinii instantelor, este clar ci pentru a
examina dacd au fost indeplinite criteriile din sectiunea 133, instantele
trebuiau sa faca referire la hotararea CACD, in scopul de a identifica
motivele pentru achitare si masura In care se poate spune ca un fapt nou a
demonstrat dincolo de orice indoiald rezonabild ca a existat o eroare
judiciara. In acest sens, contextul procedurii a obligat Inalta Curte si,
ulterior, Curtea de Apel, sd evalueze hotardrea CACD 1in functie de criteriile
din sectiunea 133.

131. Revenind la hotararea Inaltei Curti, Curtea observi ca judecitorul a
analizat concluziile CACD si a fost de parere cd nu erau "in concordanta cu
ideea ca, la incheierea unui nou proces ... un judecator ar fi fost obligat sa
directioneze juriul sd achite reclamanta" (vezi paragraful 25 de mai sus).
Dupa ce a examinat cazurile similare anterioare, el a considerat ca s-ar
indeparta de sectiunea 133 daca ar spune ca Intr-un caz in care un juriu ar fi
putut ajunge la o concluzie diferita considerdm ca s-a demonstrat dincolo de
orice ndoiala rezonabild ca s-a produs o eroare judiciard (vezi paragraful 30
de mai sus). In cazul reclamantei, probele medicale furnizate CACD si
juriului au demonstrat ca existau "dovezi puternice" impotriva reclamantei
si ca i-a revenit juriului sa transeze problema (a se vedea paragraful 31 de
mai sus). El a conchis ¢ca CACD a decis doar ca noile dovezi "ar fi creat
posibilitatea" ca un juriu "sd o fi achitat" pe reclamanta. Nu s-a demonstra
dincolo de orice indoiald rezonabild ca a existat o eroare judiciard in cauza
(a se vedea paragraful 32 de mai sus).

132. Curtea de Apel , la rdndul sdu, a inceput cu referirea la termenii
hotararii de anulare a condamnarii. Aceasta a explicat ca CACD a decis ca
dovezile care erau acum disponibile "ar fi putut conduce juriul la o
concluzie diferitd" (a se vedea paragraful 33 de mai sus). Mai tarziu, a
declarat ca decizia CACD nu implica faptul ca nu mai exista nicio acuzatie
impotriva reclamantei sau ca nu mai exista vreu motiv ca aceasta sd fie
prezentatd In fata unui juriu (vezi paragraful 38-39 de mai sus).

133. Este adevarat cd examinand daca situatia de fapt din cauza de fatd
reprezinti "eroare judiciara", atat Inalta Curte, cat si Curtea de Apel fac
referire la interpretarile contradictorii date de Lord Bingham si Lord Steyn
in Camera Lorzilor in R (Mullen). Din moment ce Lord Steyn si-a exprimat
opinia ca o eroare judiciard ar putea aparea doar in cazul in care nevinovatia
a fost stabilita dincolo de orice indoiald rezonabild, se isca o discutie cu
privire la nevinovitie si In ce masura o hotardre a CACD de anulare a unie
condamnari demonstreaza in general nevinovdtia. S-a facut referire n acest
sens la Raportul Explicativ al Protocolui nr. 7, ceea ce explica faptul ca
intentia articolului 3 din acest protocol a fost de a obliga statele sa furnizeze
o despagubire doar in cazul in care a existat o recunoastere a faptului ca
persoana In cauza a fost "in mod evident nevinovata" (a se vedea paragraful
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72 de mai sus). Este total de inteles cd, atunci cand incearca sd identifice
sensul unui concept legislativ ambiguu, cum ar fi "eroare judiciard", care isi
are originile Tn dispozitiile care figureaza in instrumentele internationale - Tn
cazul nostru, articolul 14 alineatul (6) ICCPR si articolul 3 din Protocolul
nr. 7 - judecdtorii nationali ar trebui sd se refere la jurisprudenta
internationala cu privire la aceste dispozitii, precum si la istoria redactarii
lor. Cu toate acestea, in Raportul Explicativ se prevede ca, desi are scopul
de a facilita intelegerea dispozitiilor cuprinse in Protocol, acesta nu
constituie o interpretare autentica a textului (a se vedea paragraful 71 de mai
sus). Referirile la necesitatea de a demonstra nevinovatia trebuie sa fie acum
considerate ca depasite de jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 6 § 2.
Dar ceea ce este important mai presus de toate este faptul ca hotararile
Inaltei Curti si a Curtii de Apel nu cer solicitantului s satisfaci testul
Lordului Steyn de a demonstra nevinovatia. Inalta Curte, in special, a
subliniat cd faptele din R (Mullen) sunt departe de cele ale cauzei
reclamantei si ca dispozitivul deciziei pronuntata in R (Mullen) nu ar ajuta la
solutionarea cazului sau (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

134. Curtea considerd ca limbajul folosit de catre instantele nationale,
luat in considerare in contextul exercitiului la care au fost chemate acestea,
nu se poate spune ca a contestat achitarea reclamantei. Instantele de judecata
s-au concentrat - asa cum era datoria lor in conformitate cu sectiunea 133 —
pe necesitatea de a stabili daca s-a produs sau nu o "eroare judiciard". Ca
parte a acestei evaluari, ele nu au comentat cu privire la aspectul daca pe
baza elementelor cunoscute de catre instanta de apel, reclamanta ar fi trebuit
condamantd sau nu. In mod similar, ele nu au emis niciun comentariu cu
privire la aspectul daca dovezile au inclinat balanta in directia vinovatiei
reclamantei sau mai degraba a nevinovatiei sale. Ele s-au limitat sa admita
concluziile CACD, ea insasi punandu-si intrebarea dacd la momentul
respectiv, presupunand ca noile dovezi ar fi fost prezentate Tnainte sau in
timpul procesului, ar mai fi subzistat acuzatiile impotriva reclamantei. Ele
au repetat in mod constant ca, dacd s-ar fi redeschis cauza, sarcina de a
evalua noile elemente ar fi returnata juriului (a se vedea paragrafele 31, 33
s1 38-39 de mai sus).

135. In aceasta privinti, Curtea observa ci, in conformitate cu legislatia
engleza, este responsabilitatea juriului sa evalueze dovezile. Rolul CACD a
fost de a investiga dacd condamnarea este sau nu "solidd", in sensul
articolului 2 § 1) din Legea 1968 (a se vedea paragraful 43 de mai sus de
mai sus) si nu a fost un substitut pentru juriu. Decizia de a nu dispune o
revizuire a scutit-o pe reclamantd de stresul inerent unui alt proces.
Reclamanta nu a sustinut ci ar fi fost nevoie de o revizuire. Inalta Curte si
Curtea de Apel s-au referit amandoua la concluzia CACD conform careia
condamnarea nu era bine fundamentata. Aceste instante nu au pus la
indoiald concluzia CACD, ci au acceptat ca atare concluziile sale si s-au
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bazat pe ele, fara a le schimba sau reevalua pentru a stabili daca criteriile
prevazute la articolul 133 au fost indeplinite.

136. In aceste circumstante, Curtea consideri ci hotararile Inaltei Curti si
a Curtii de Apel in cazul reclamantei nu au evidentiat nicio incalcare a
prezumtiei de nevinovatie. Prin urmare, nu a avut loc nicio incdlcare a
articolului 6 § 2 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibild;

2. Hotaraste ca nu a existat nicio incalcare a Articolului 6 § 2 din
Conventie.

Redactata in engleza si franceza si comunicata in cadrul audierii publice
din Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la data de 12 iulie 2013, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Grefier Adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a judecdtorului De Gaetano este
anexatd la aceasta hotarare. Aceastd opinie nu a fost tradusa, fiind
disponibild doar in versiunea sa originala.
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