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NORTIJE protiv HOLANDIJE?
(Predstavka broj 13924/88)

Evropski sud za ljudska prava, u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)? i odgovaraju¢im odredbama Poslovnika Suda,
zasedao je u vecu sastavljenom od sledecih sudija:

G. R. Risdal (R. Ryssdal), predsednik,
G. Tor Vilhalmson (Thor Vilhjalmsson),
G. B. Vols (B. Walsh),

G. J. De Mejer (J. De Meyer),

G. N. Valtiko (N. Valticos),

G. S. K. Martens,

G. 1. Fojgel (I. Foighel),

G. J. M. Morenil (J. M. Morenilla),

Ser Dzon Frilend (John Freeland),

kao i g. M. Ajsen (M. A. Eissen), sekretar Suda i g. H. Pecold (H. Petzold), zamenik sekretara
Suda.

Posto je razmatrao predmet na zatvorenim sednicama 25. februara i 23. juna 1993. godine,

donosi slede¢u presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je 11. septembra 1992. godine, u okviru tromese¢nog roka propisanog
¢lanovima 32, stav 1 i1 ¢lanom 47 Konvencije prosledila Sudu Evropska komisija za ljudska
prava (u daljem tekstu: Komisija). Predmet je potekao od predstavke br. 13924/88 koju je protiv
Kraljevine Holandije 28. aprila 1988. godine uputio Komisiji, na osnovu ¢lana 25 Konvencije,
holanski drzavljanin g. Erik Hans Nortije (Erik Hans Nortier).

! Napomena Sekretara Suda: Ovaj predmet je zaveden pod brojem 31/1992/376/450. Prvi broj
oznacava poziciju predmeta koji se nalazi pred Sudom u datoj godini (drugi broj). Poslednja dva
broja oznacavaju poziciju predmeta na spisku predmeta koje je sud uzeo u postupanje otkako je
osnovan, odnosno predmeta koji su formirani na temelju predstavki Komisiji.

2 Kako je izmenjen ¢lanom 11 Protokola br. 8, koji je stupio na snagu 1. januara 1990. godine.
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Zahtev Komisije odnosio se na ¢lanove 44 i 48 Konvencije, i na Deklaraciju kojom
Holandija priznaje obaveznu nadleznost Suda (C¢lan 46). Komisija je zahtevala od Suda da
presudi da li ¢injenice ovog slucaja ukazuju na to da je tuzena Drzava prekrSila svoje obaveze iz
¢lana 6, stav 1 Konvencije.

2. Odgovarajuc¢i na pitanje koje mu je postavljeno u skladu sa pravilom 30, stav 3(d)
Poslovnika Suda, podnosilac predstavke je izjavio da zeli da ucestvuje u postupku pred Sudom, i
odredio je advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. Vece koje je konstituisano sacinjavali su, kao ex officio Clanovi g. S. K. Marten,
sudija izabran sa liste Holandije (¢lan 43) i g. R. Risdal, predsednik Suda (pravilo 21, stav 3 (b)).
Predsednik je zrebom 26. septembra 1992. godine, u prisustvu sekretara Suda, izvukao imena
preostalih sedam c¢lanova veca: g. Tora Vilhalmsona, g. B. Volsa, g. J. De Mejera, g.a N.
Valtikosa, g. 1. Fojgela, g. J. M. Morenila i ser DZona Frilenda (¢lan 43 in fine Konvencije i
pravilo 21, stav 4).

4. G. Risdal, koji je preuzeo duznost predsednika veca (pravilo 21, stav 5) obavestio je,
preko sekretara Suda, zastupnika holandske drzave (u daljem tekstu: Drzava), delegata Komisije
i advokata podnosioca predstavke o organizaciji postupka (pravila 37 stav 1, 1 38). U skladu sa
datim nalogom, sekretar Suda je primio podnesak podnosioca predstavke 14. decembra 1992.
godine. Drzava je u pismu od 30. novembra 1992. godine izjavila da ona neée podneti nikakav
podnesak. Na dan 6. januara 1993. godine sekretar Komisije je obavestio sekretara Suda da bi
delegat Zeleo da iznese svoja zapazanja na sednici.

5. Komisija je 11. januara 1993. godine dostavila odredene dokumente koje je, preko
sekretara Suda, Drzava trazila od nje.

6. U skladu s odlukom predsednika, koji je dozvolio advokatu podnosioca predstavke
da koristi holandski jezik (pravilo 27, stav 3), 23. februara 1933. godine je odrzana javna sednica
u zgradi Suda u Strazburu. Pre te sednice, Sud je odrzao pripremni sastanak.

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Drzave

- g. K. de Vej Mestag (K. de Vey Mestdagh), Ministarstvo spoljnih poslova,
- g. A. Patijn (4. Patijn), Ministarstvo pravde, savetnik;

(b) u ime Komisije
- g. M. P. Pelonpa (M. P. Pellonpaa), delegat;

(c) u ime podnosioca predstavke

- g. J. Sap, advokat i punomoc¢nik, savetnik.



Sud je saslusao obracanja g. de Vej Mestaga, koji je nastupio u ime Drzave, g. Pelonpe
koji je nastupio u ime Komisije i g.a Sapa koji je nastupio u ime podnosioca predstavke, kao i
njihove odgovore na pojedina¢na pitanja koja je postavilo nekoliko ¢lanova veca.

Cinjenice
1. Okolnosti slucaja

7. Podnosilac predstavke je drzavljanin Holandije, roden 13. maja 1972. godine. U
vreme dogadaja koji se ovde ispituju, imao je petnaest godina.

8. Podnosilac predstavke je 19. septembra 1987. godine bio pusten iz zatvora za
maloletnike posle sluzenja kazne zatvora zbog silovanja.

Jedanaest dana kasnije, 30. septembra 1987. godine, podnosilac predstavke ponovo
je bio uhapsen pod sumnjom da je pokuSao silovanje. Posle hapsenja, u policiji je priznao
krivicu.

9. Na dan 2. oktobra 1987. godine podnosilac predstavke je izveden pred sudiju
Melenbruka (Meulenbroek), koji je sudija za maloletnike (kinderrechter) regionalnog suda
(arrondissementsrechtbank) u Midelburgu (Middelburg), i koji je ovde bio u svojstvu istraznog
sudije (rechter-commissaris). Advokat je pomagao podnosiocu predstavke. Privatno udruzenje,
koje je bilo zakonski staratelj podnosioca predstavke, zastupala su dva socijalna radnika.

Podnosilac predstavke je ponovo priznao krivicu.

Na zahtev javnog tuzioca (officier van justitie), sudija za maloletnike Melenbruk dao je
nalog da se podnosilac predstavke vrati u pritvor do pocetka pretresa (bewaring). Takode je dao
nalog za predistraznu radnju (gerechtelijk vooronderzoek) 1 nalozio da se sacini psihijatrijski
izvestaj. Ni podnosilac predstavke, ni njegov advokat nisu stavili prigovor.

10. Ponovo je, na molbu javnog tuzioca, sudija za maloletnike Melenbruk, u svojstvu
Veca za reviziju (raadkamer), 8. oktobra 1987. godine dao nalog za produzenje pritvora do
pocetka pretresa. On je ovaj nalog produzavao dva puta prilikom periodiénih procena, 10.
novembra i 10. decembra 1987. godine. Ni u jednom trenutku ni podnosilac predstavke, ni
njegov advokat nisu stavili nikakav prigovor.

11. Podnosilac predstavke je tokom predistraznih radnji bio podvrgnut psihijatrijskom
ispitivanju. U psihijatrijskom izvestaju data je preporuka da bi, ako se optuzba dokaze,
podnosioca predstavke trebalo smestiti u neku ustanovu na psihijatrijsko lecenje (inrichting voor
buitengewone behandeling), u skladu sa clanom 77k krivicnog zakona (Wetboek van Strafrecht),
a ne kazniti.



Odbrana je, strahujuci da je prvobitno priznanje podnosioca predstavke dobijeno pod
prinudom, zahtevala da se dva policajca koja su uzela njegovu izjavu nakon hapsenja ispitaju kao
svedoci. Sudija za maloletnike Melenbruk prosledio je ovaj predmet sudiji Viciersu (Witziers),
potpredsedniku regionalnog suda u Midelburgu i zameniku sudije za maloletnike. Sudija Viciers
je 22.123. decembra 1987. godine ispitao ova dva policajca. Rezultati dobijeni ispitivanjem bili
su takvi, da odbrana nije trazila njihovo ponovno svedo¢enje tokom sudenja.

U ovom slucaju, predistrazna radnja sastojala se samo od ispitivanja pomenutih
svedoka i gore navedenog psihijatrijskog pregleda.

12. Podnosilac predstavke je u decembru 1987. godine dobio sudski poziv da se pojavi
pred sudijom za maloletnike Melenbrukom, 6. januara 1988. godine, radi sudenja.

13. U pismu od 5. januara 1988. godine, dan pre nego Sto je trebalo da se odrZi sudenje,
advokat podnosioca predstavke trazio je izuzece sudije, tj. osporio nepristrasnost sudije za
maloletnike Melenbruka, na osnovu toga sto je ovaj donosio odluke o zadrzavanju podnosioca
predstavke u pritvoru, nakon hapsenja a do pocetka sudenja.

Sudija za maloletnike Melenbruk odbio je 6. januara 1988. godine ovo osporavanje kao
neosnovano.

14. Podnosilac predstavke je ulozio Zalbu protiv ove odluke Regionalnom sudu u
Midelburgu (Middelburg Regional Court), koji je 22. januara 1988. godine odbio izuzece.
Regionalni sud je prilikom donoSenja ove odluke detaljno razmotrio relevantnost presude
Evropskog suda u predmetu De Kuber (De Cubber) protiv Belgije (presuda od 26. oktobra 1984.
godine, Series A br. 86). Misljenje regionalnog suda bilo je da postoji veoma velika razlika
izmedu polozaja belgijskog istraznog sudije i polozaja holandskog sudije za maloletnike,
posebno §to se tie njihove nezavisnosti. Sud je smatrao da presuda u slucaju De Kuber nije
znacila da obavljanje funkcija istraznog sudije i sudije na sudenju u istom predmetu ¢ini u svim
okolnostima krsenje ¢lana 6, stav 1 Konvencije. Krivi¢ni postupak za maloletnike u Holandiji
predvida izuzetak od pravila opsSteg krivicnog postupka kojim se zabranjuje da jedno lice ima
funkciju istraznog sudije i sudije u postupku (vidi stav 20(a), nize). Kako je sudija za maloletnike
pravilno istakao u svojoj odluci, razlog za ovo treba potraziti u prevashodno obrazovnom aspektu
krivicnog zakona za maloletnike, i u vaznosti optimalne koordinacije raznih odluka donetih u
vezi sa maloletnikom.

15. Sudija za maloletnike, Melenbruk, sudio je u predmetu podnosioca predstavke 25.
januara 1988. godine. Podnosioc predstavke je imao advokata. Sudenju je prisustvovao, i dobio
re¢, 1 jedan od zastupnika privatnog udruzenja koje je bilo zakonski staratelj podnosioca
predstavke.

Potvrdujuci svoje prethodne izjave, podnosilac predstavke je priznao optuzbu, za koju
se tada smatralo da je dokazana. Prema preporuci datoj u psihijatrijskom izvestaju (vidi stav 11,
gore), podnosilac predstavke je smeSten u jednu ustanovu za psihijatrijsko leCenje maloletnih
prestupnika, u skladu sa ¢lanom 77k Kriviénog zakona. Sudija za maloletnike ga je podsetio da



ima pravo da se Zali, ali advokat podnosioca predstavke, koji je i sam mogao da odlucuje po
ovom pitanju (vidi stav 22, nize), nije podneo zalbu.

Sudija za maloletnike Melenbruk je u martu 1990. posle dve godine, kako se i trazi
¢lanom 77r Krivi¢nog zakona, izvrSio kontrolnu proveru da bi odredio da li je i dalje u interesu
podnosioca predstavke da ostane u ustanovi. Oc¢igledno ni podnosilac predstavke, ni advokat nisu
dali nikakav prigovor na produzenje postoje¢e mere. Podnosilac predstavke bezuslovno je pusten
9. avgusta 1991. godine.

Il. Relevantno domace pravo i praksa

A. Pravna struktura krivicnog zakona za maloletnike i
krivicni postupak

16. Jos od 1901. godine u Holandiji postoji pravilo da se krivicno pravo i krivicni
postupak ne primenjuju na maloletnike na isti na¢in kao na punoletne ucinioce. Krivi¢ni zakon i
kriviéni postupak za maloletnike predvida izuzetak u odnosu na opsti zakon: to jest, opsti
kriviéni zakon 1 kriviéni postupak primenjuju se u onoj meri u kojoj se izri¢ito ne odstupa od
njih.

Maloletnici ne mogu biti optuzeni niti im se moze suditi za radnje koje pocine pre svoje
dvanaeste godine (¢lan 77a Krivicnog zakona).

Kriviéni postupak protiv maloletnika primenjuje se ukoliko je osumnjiceni bio mladi od
osamnaest godina u trenutku kada je podignuta optuznica protiv njega (clan 487 Poslovnika o
krivicnom postupku (Wetboek van Strafvordering)).

U principu, 1 u krivicnom zakonu za maloletnike primenjuje se ista starosna granica
(¢lan 77b Krivicnog zakona). Ipak, pod odredenim uslovima, krivi¢ni zakon omoguéava da se, s
jedne strane, primeni opsti krivicni zakon na osumnjic¢enog koji je u vreme prekrsaja imao
Sesnaest ili sedamnaest godina (Clan 77c, ibid.) a, sa druge strane, da se krivicni zakon za
maloletnike moZe primeniti na osumnji¢enog koji je u vreme prekrSaja imao osamnaest, ali jos$
nije napunio dvadeset jednu godinu (¢lan 77d, ibid.).

17. Kriviéni zakon za maloletnike razlikuje se od onog koji se primenjuje na punoletne
ucinioce samo po tome S§to ima sopstveni sistem kazni (straffen) 1 vaspitne ili zaStitne mere
(maatregelen) koje su sacinjene kako bi ispunile posebne ciljeve u ovoj grani krivi¢nog prava,
koji (prema tekstu objasnjenja uz Zakon od 9. novembra 1961. godine — vidi stav 18, nize)
"imaju prvenstveno pedagoski cilj, pri ¢emu se sve vreme u vidu imaju interesi maloletnika", 1
koji, shodno ovome, prvenstveno pokusavaju da zastite i obrazuju maloletnike o kojima je rec.

Kazne koje su na raspolaganju prema Krivicnom zakonu za maloletnike jesu smeStanje
u vaspitni dom za maloletnike (fuchtschool) na period do Sest meseci, stavljanje maloletnika u
pritvor (hapSenje) do Cetrnaest dana, nov¢ana kazna do pet stotina guldena i1 ukor (berisping)
(¢lan 77g). Izmedu ostalog, mere obuhvataju sudski nadzor (ondertoezichtstelling) — koji u stvari
predstavlja zastitnu meru prema Gradanskom zakonu (Clanovi 1:245 et seq. Gradanskog zakona



(Burgerlijk Wetboek)) — 1 zadrzavanje u ustanovi za psihijatrijsko le¢enje maloletnih prestupnika
(¢lan 77h). Poslednje predstavlja meru koja se primenjuje samo na maloletnike oSteéenog
mentalnog razvoja, ili koji boluju od ozbiljnog mentalnog poremecaja (¢lan 77k).

18. Krivi¢ni postupak protiv maloletnika takode ima cilj da Stiti i obrazuje, ali ovde
postoje znacajne razlike u odnosu na opsti krivicni postupak.

Osnovno nacelo krivicnog postupka protiv maloletnika jeste da on:

"treba da bude jednostavan i razumljiv, kako maloletnicima na koje se odnosi, tako i njihovim
roditeljima. Formalnosti koje za odrasle imaju neko znacenje, a prakti¢no nikakvo za maloletnike,
treba izostaviti, dok, s druge strane, posebni zahtevi treba da obezbede pravilno postupanje prema
maloletnickim predmetima". (Citirano iz tumacenja datog uz Zakon od 9. novembra 1961. godine,
koji je stupio na snagu 1965. godine, a kojim je modernizovan krivi¢ni postupak protiv maloletnika —
koji je uveden jo§ 1901. godine a detaljno revidiran 1921. godine).

Zahvaljujuéi ovoj osnovnoj ideji i potrebi da se poboljSa zastita maloletnika stvaranjem
veza izmedu zastite maloletnika predvidene u Gradanskom zakonu — po kome je sudija za
maloletnike centralna figura ovlaS¢ena da odluCuje o raznim zaStitnim merama — i sudije za
maloletnike u krivicnom postupku protiv maloletnika, koji takode predstavlja centralnu figuru.
Tvrdi se da ovaj sistem ima nekoliko prednosti:

(a) doprinosi zastiti maloletnika ukoliko je sudija za maloletnike unapred konsultovan
po pitanju opravdanosti krivicnog gonjenja, a posebno ako ve¢ poznaje maloletnika o kome se
radi; to moze biti slucaj ukoliko je sudija, na primer, ve¢ ucestvovao u izricanju zastitnih mera
prema gradanskom pravu, kao $to su smestanje maloletnika pod sudski nadzor;

(b) moze da se razvije poverenje izmedu sudije za maloletnike, s jedne strane, i
maloletnika i njegovih ili njenih roditelja ili staratelja, s druge strane, zahvaljujuci Cinjenici da
maloletnik 1 njegovi ili njeni roditelji ili staratelji (koji se sudski pozivaju da se pojave u
predistraznom postupku, te imaju pravo da daju iskaze), komuniciraju sa istim sudijom tokom
celog postupka, koji se, izmedu ostalog, odrzavaju na zatvorenim sednicama i na neformalan
nacin;

(¢) u sluCajevima kada maloletnik odmah prizna — $to se najceS¢e dogada kada je
osumnji¢eni maloletnik — moze se pripremiti plan za buduc¢nost tog maloletnika ve¢ u najranijoj
fazi, ¢ak i tokom predistrazne radnje;

(d) sudija za maloletnike je najprikladnije lice za ovu svrhu, s obzirom na njegovo
stru¢no znanje i znacajna ovlas¢enja vezana za donosenje odluka.

Bliske veze izmedu zaStitnih mera prema gradanskom pravu i krivicnog gonjenja vide
se u Clanu 14a Zakona o krivicnom postupku; ukoliko je re¢ o postupku koji se odnosi na zastitu
maloletnika prema gradanskom pravu (kao Sto je zahtev da se smesti pod sudski nadzor ili zahtev
za oduzimanje roditelju njegovih roditeljskih prava) koji se vodi istovremeno sa krivi¢nim
gonjenjem, onda, prema ovoj odredbi, optuZnica moZe da se obustavi sve do donosSenja konacne
odluke u postupcima koji se paralelno vode.



19. Centralni polozaj sudije za maloletnike jasno proistice iz same Cinjenice da sudija
za maloletnike donosi odluku da li da pokrece krivi¢ni postupak ili ne. Prema ¢lanu 493 Zakona
o krivicnom postupku, ukoliko javni tuzilac Zeli da bezuslovno odustane od optuzbe protiv
maloletnika, on se mora prethodno konsultovati sa sudijom za maloletnike; ukoliko Zeli uslovno
da odustane od optuzbe, takode mora traziti saglasnost sudije za maloletnike. Ukoliko ne
odustane odmah od optuzbe protiv maloletnika, javni tuzilac mora traziti od organa za socijalno
staranje o deci informacije o li¢nosti maloletnika i uslovima u kojima zivi; oni tada mogu dati
svoj komentar o tome da li je pozeljno dalje voditi krivi¢ni postupak (ibid, ¢lan 495).

Da bi ove odredbe mogle biti efikasno sprovedene, postojala je praksa da se sudija za
maloletnike, javni tuzilac i zastupnik organa za socijalno staranje o deci redovno sastaju kako bi
zajednicki razmotrili predmete koji su u toku. Ova takozvana "trostrana konsultacija"
(driehoeksoverleg) obavljala se u odsustvu maloletnika ili njegovog zakonitog zastupnika ili
savetnika, i oni 0 njoj nisu bili obavestavani.

20. Sudija za maloletnike je centralna figura i u fazi istrage.

(a) Ovo je, pre svega, jasno iz ¢lana 494 Zakona o krivicnom postupku koji utvrduje da
sudija za maloletnike treba da se pojavi u ulozi istraznog sudije, kao i iz ¢lana 496, koji glasi:

"1. Sudija za maloletnike odgovoran je za predistraznu radnju, osim u slucajevima kada predmet
ukljucuje jednog ili vise osumnjicenih koji su navrsili osamnaest godina u trenutku kada se protiv njih
pokrece istrazni postupak i ukoliko slucajevi, prema prvobitnom misljenju javnog tuzioca i sudije za
maloletnike, ne mogu da se razdvoje.

2. U slu¢ajevima kada sudija za maloletnike naredi predistraznu radnju, smatrace se da on preuzima
ulogu istraznog sudije koji je nadalje odgovoran za predistraznu radnju."

To znaci da sudija za maloletnike ima sva ovlas¢enja za donoSenje odluka kao istrazni
sudija, pa je odgovoran za predistrazne radnje.

Predistrazna radnja moze da obuhvati takva pitanja kao $to je pribavljanje stru¢nog
miSljenja i1 tehnickih dokaza, ispitivanje svedoka, presretanje telefonskih razgovora i zadrzavanje
poste, pretres i odlazak na mesto zloc¢ina, kao i ispitivanje osumnjicenih.

Prema ¢lanu 268 Zakona o krivicnom postupku, zabranjeno je da sudija koji je poc¢eo
bilo kakvu istragu u svojstvu istraznog sudije ucestvuje u sudenju; medutim na osnovu ¢lana
500d, ova odredba se ne primenjuje na postupak protiv maloletnika.

(b) Takode, sudija za maloletnike je taj koji donosi sve odluke po pitanju zadrzavanja u
pritvoru do sudenja. U krivicnom postupku protiv odraslih ucinilaca, nalog za pritvor do sudenja
(najvise do Sest dana, koji se moze jednom produziti za jo§ Sest dana) daje istrazni sudija, a
produZzenje pritvora (najvise do trideset dana, koji se dva puta moze produziti za jos trideset
dana) daje Vece za reviziju regionalnog suda. U krivicnom postupku protiv maloletnih ucinilaca,
sudija za maloletnike ima oba ova ovlaS¢enja; on ne samo da obavlja duznost istraznog sudije,
veé, u skladu sa ¢lanom 488, obavlja i ulogu Veca za reviziju. Jedna od posledica ovoga jeste da



se, u predmetima krivi¢nog postupka protiv odraslih ucinilaca, zalbe na odluke istraznog sudije
podnose Vecu za reviziju, a u slu¢ajevima kada je dozvoljeno podnosenje zalbi u postupku protiv
maloletnih ucinilaca, sudija za maloletnike moZe do¢i u situaciju da razmatra Zalbu koja je
ulozena na neku od njegovih sopstvenih odluka.

21. Centralna pozicija sudije za maloletnike, nadalje, proizilazi i iz Cinjenice da, po
pravilu, sudija za maloletnike, kao jedini sudija, i vodi sudenje i donosi presudu (¢lan 500, stav
1). Sudija za maloletnike odlucuje da li slucaj treba uputiti vecu safinjenom od sudije za
maloletnike i dvojica drugih sudija (¢lan 500, stav 2, zajedno sa ¢lanom 500¢).

Sudija za maloletnike je takode, u znacCajnoj meri, uklju¢en u izvrSenje krivi¢nih
sankcija ili izreCenih mera. Na primer, presuda kazne maloletnickog pritvora (zatvora) nece se
izvrsiti sve dok se ne konsultuje sudija koji je kaznu i izrekao (¢lan 505), a kaznom pritvora do
sudenja li¢no rukovodi sudija koji ju je i izrekao (¢lan 506).

22. Ukoliko optuzeni maloletnik jo$ nije navrsio Sesnaest godina, onda njegov advokat
vr$i sva proceduralna prava koja su dodeljena osumnji¢enom a prema Zakonu o krivicnom
postupku umesto samog maloletnika (sa izuzetkom prava koja su na raspolaganju osumnjicenom
u toku pretresa) (Clan 504, stav 1). Medutim, ukoliko se ne slaze sa na¢inom na koji advokat vrsi
ova prava, zakonski staratelj maloletnika (wettelijke vertegenwoordiger) moze podneti protestnu
notu predsedniku nadleznog suda pred kojim je podignuta optuznica protiv maloletnika, ili koji
je poslednji put, po nekoj drugoj optuznici, odlu¢ivao o maloletniku (¢lan 504, stav 2).

U skladu sa ¢lanom 56 Zakona o organizaciji pravosudnih organa (Wet op de
Rechterlijke Organisatie), zalba protiv presude sudije za maloletnike podnosi se Apelacionom
sudu (gerechtshof). Ova zalba ukljuCuje ponovnu reviziju celog slucaja od strane trojice sudija
(Clan 422 Zakona o krivicnom postupku).

B. Kritika postojecih pravnih reSenja i posledice njhove primene u praksi

23. Gore opisani sistem dugo je bio predmet kritike. Zbog toga je 1979. godine
osnovana komisija za reviziju Krivicnog zakona za maloletnike, koja je objavila svoj izvestaj
1982. godine. Kao posledica ovog izvestaja, kritika postojeceg sistema u pravnoj publicistici bila
je jo$ Zesca, kao i presude koje je doneo Evropski sud u predmetima De Kuber (De Cubber)
protiv Belgije (presuda od 26. oktobra 1984. godine, Series A br. 86) 1 Hosild (Hauschildt) protiv
Danske (presuda od 24. marta 1989. godine, Series A br. 154). Medutim, jo§ uvek su podeljena
misljenja po pitanju nivoa do koga je neophodno promeniti sadasnji sistem.

Posledica ovih ¢inilaca su neformalne promene u nac¢inu delovanja sistema (vidi stav
24, nize), kao 1 predlog o izmeni zakona (vidi stav 25, nize). U vezi ovoga, korisno je pomenuti 1
razvoj precedentnog prava (case-law) u Holandiji (vidi stav 26, nize).

24. Pre svega, danas postoji neformalni sporazum prema kojem sudija za maloletnike,
kada se suoci sa osumnjicenim koji odbija optuzbe, poverava ispitivanje svedoka drugom sudiji
za maloletnike, i tada on ne deluje kao istrazni sudija. Ipak, cak i u tim sluc¢ajevima, on i dalje
odlucuje o izricanju pritvora do sudenja.



Drugo, "trostrane konsultacije" (vidi stav 19, gore) napustene su u veéini regionalnih
sudova.

25. Predlog za izmenu i1 dopunu zakona dostavljen je Parlamentu 1989. godine; nacrt
jos nije zavrsen. On u sustini prati predloge komiteta o kojima se govori u stavei 23 gore, ¢ija
sustina lezi u tome da se razdvoje funkcije sudije za maloletnike od funkcija istraznog sudije i
Veca za reviziju. On se ipak razlikuje od predloga prema kojima sudija za maloletnike treba da
zadrzi ovlaséenje za izdavanje naloga za prvobitni pritvor do sudenja.

26. Ova poslednja karakteristika odgovara precedentnom pravu Vrhovnog suda (Hoge
Raad), a posebno njegovim presudama od 15. marta 1988. godine, NJ (Nederlandse
Jurisprudentie) 1988, br. 847 1 od 13. novembra 1990, NJ 1991, br. 219. Vrhovni sud je u prvoj
pomenutoj presudi, tumacio da ¢lan 268 Zakona o krivicnom postupku (vidi stav 20, gore) znaci
da istraznom sudiji koji nije sprovodio nikakvu predistraznu radnju, ve¢ je izdao nalog za
prvobitni pritvor do sudenja - nije zabranjeno da dalje vodi sudenje. Smatralo se da to ne
ugrozava njegovu nezavisnost. Presuda iz 1990. godine odnosila se na sudiju za maloletnike koji
je vodio sudenje u skladu sa ¢lanom 500e (vidi stav 21, gore) nakon §to je u tom predmetu veé
izdao nalog za predistraznu radnju kao istrazni sudija. Vrhovni sud je smatrao da, usled toga,
jedan od sudija koji je ucestvovao u sudenju nije bio nepristrasan, kako se zahteva ¢lanom 6
Konvencije. Prema stavu Vrhovnog suda to ¢e uvek biti slucaj ukoliko...:

"je jedan od sudija prethodno vr$io radnje u istom predmetu sa ciljem prikupljanja dokaza, bilo kao
istrazni sudija u toku predistrazne radnje, ili na drugi nain tokom istrage koja se vodila u toku
pripreme slucaja".

C. Odredbe koje se odnose na pritvor do sudenja

27. Sto se ti¢e preduslova za prvobitni i produZeni pritvor do sudenja, krivi¢ni postupak
protiv maloletnih ucinilaca ne razlikuje se od kriviénog postupka protiv odraslih u¢inilaca. Oni
su dati u ¢lanovima 67 1 67a Zakona o krivicnom postupku.

Clan 67 Zakona o kriviénom postupku nabraja slu¢ajeve u kojima se moze dati nalog za
pritvor do sudenja (voorlopige hechtenis);, za potrebe ove predstavke, moglo bi se sumirno
oceniti da su to slucajevi u kojima je lice osumnji¢eno za relativno tezak zloCin (stavovi 1 i 2).
Pored toga, stav 3 ¢lana 67 predvida kako sledi:

"Prethodni stav ovog ¢lana primenice se samo u slucaju da odredene Cinjenice ili okolnosti ukazuju
na to da postoji ozbiljna indikacija (ernstige bezwaren) protiv osumnjicenog."

U tom smislu, u «Memorandumu kao odgovoru» (Memorandum in Reply, Memorie van
Antwoord), koji se daje u prilogu predloga o izmeni i dopuni obaveznih odredbi vezanih za
pritvor do sudenja, tvrdi se da takve ozbiljne indikacije postoje kada je prema misljenju istraznog
sudije:



"prima facie verovatno (aannemelijk) da je osumnjiceni pocinio krivicno delo na koje se primenjuje
pritvor do sudenja". (Vidi Bijlagen Handelingen Tweede Kamer — Prilozi evidenciji Donjeg doma
Parlamenta -1972-9994-br. 8, strana 10).

Clan 67a nabraja razloge na osnovu kojih se moze izdati nalog za pritvor do sudenja.
Oni se mogu sazeti u slede¢em: postojanje ozbiljnog rizika od bekstva osumnjicenog; Cinjenica
da je krivi¢no delo, koje je posebno teske prirode dovelo do znac¢ajnih socijalnih nemira; ozbiljan
rizik da ¢e osumnjiceni uciniti vise krivicnih dela teSke prirode, te potreba obezbedenja dokaza.

Ipak, stav 3 ¢lana 67a predvida:

"Nece se izdati nalog za pritvor do sudenja ukoliko postoji i najmanja moguénost da presuda bude
takva da je nemoguce da se izrekne bilo kakav bezuslovna kazna zatvora ili mera koja ukljucuje
lisavanje slobode, ili ako bi sprovodenje naloga dovelo do toga da [osumnjiceni] bude liSen slobode
duZe od trajanja kazne ili mere."

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

28. G. Nortije je podneo zalbu Komisiji 28. aprila 1988. godine. On se pozvao na ¢lan
6, stav 1 Konvencije, zale¢i se da mu nije obezbedeno sudenje pred nepristrasnim sudom jer je
sudija za maloletnike koji mu je sudio takode delovao kao istrazni sudija tokom predistrazne
radnje, Stavise, doneo je nekoliko odluka koje su se odnosile na produzenje njegovog pritvora do
sudenja.

29. Komisija je 9. oktobra 1991. godine objavila da je predstavka (br. 13924/88)
prihvatljiva. U svom izvestaju od 9. jula 1992. godine (¢lan 31 Konvencije), dala je misljenje, sa

dvanaest glasova za prema tri glasa protiv, da nije doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

Integralni tekst misljenja Komisije i dva izdvojena misljenja sadrzana u ovom izvestaju
prilazu se kao aneks ove presude.?

PRAVO

1. Navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije

30. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije imao saslusanje pred "nepristrasnim sudom"
u okviru znacenja ¢lana 6, stav 1 Konvencije, kojim se utvrduje da:

3 Napomena sekretara Suda: iz prakti¢nih razloga ovaj aneks je dat samo u Stampanoj verziji
presude (knjiga 267 Serije A Publikacije Suda), ali je kopija izvestaja Komisije dostupna u

Sekretarijatu Suda.



"Tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, svako ima pravo na ... raspravu
... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ... "

31. Podnosilac predstavke je istakao da se tokom celog postupka, tj. tokom
predistraznih radnji, kao i tokom sudenja njegovim predmetom bavio jedan isti sudija - sudija za
maloletnike Melenbruk, koji je donosio sve relevantne odluke. On ne sumnja u licnu
nepristrasnost sudije za maloletnike Melenbruka, ali je istakao Cinjenicu da je on delovao kao
istrazni sudija i da je u Cetiri navrata odlu¢ivao o pritvoru do sudenja podnosioca predstavke.
Ove odluke su podrazumevale da je sudija za maloletnike Melenbruk ve¢ u tom stadijumu dosao
do zakljucka da postoje "ozbiljne indikacije" da je podnosilac predstavke pocinio kriviéno delo
za koje je optuzen; pored toga, on je morao ve¢ imati ideju o kazni ili meri koju e izreéi, s
obzirom da je zakon zahtevao da proceni da nije verovatno da ¢e odredeni pritvor do sudenja
trajati duze od presude ili donete mere (vidi stav 27, gore). Shodno tome, podnosilac predstavke
je imao pravni osnov da strahuje da sudija Melenbruk, koji je sudio njegov predmet kao jedini
sudija, nije nepristrasan kako se zahteva od istraznog sudije, tim pre $to je podnosilac predstavke
imao samo petnaest godina, te bio manje sposoban da se brani.

32. Drzava 1 Komisija su tvrdili da se strahovanja podnosioca predstavke ne mogu
smatrati objektivno opravdanim.

33. Sud podseca da ono §to je odluc¢ujuée nisu subjektivna shvatanja osumnji¢enog, ma
koliko da su razumljiva, ve¢ da se li mozZe smatrati da su njegova strahovanja, pod odredenim
okolnostima slucaja, objektivno opravdana (vidi, na primer, presudu u predmetu Fej (Fey) protiv
Austrije, od 24. februara 1993. godine, Series A br. 255, str. 12, stav 30, 1 presudu u predmetu
Padovani protiv Italije, od 26. februara 1993. godine, Series A br. 257-B, str. 20, stav 27).

Sama cCinjenica da je sudija za maloletnike, Melenbruk, takode donosio odluke pre
opravdanje za strahovanje o njegovoj nepristrasnosti; ono §to je vazno jesu delokrug i priroda
njegovih odluka.

34. Osim odluka koje se odnose na pritvor do sudenja podnosioca predstavke, sudija za
maloletnike Melenbruk nije donosio nikakve odluke pre sudenja osim jedne kojom dozvoljava
psihijatrijski pregled podnosioca predstavke koji je traZzen od strane optuzbe i koju podnosilac
predstavke nije osporio. On nije koristio nijedno svoje ovlasc¢enje kao istrazni sudija.

35. Sto se ti¢e njegovih odluka o pritvoru do sudenja podnosioca predstavke, one su
mogle da izazovu strahovanja vezana za nepristrasnost sudije samo pod posebnim okolnostima,
kao Sto su one koje su postojale u predmetu Hausild (Hauschildt) (vidi presudu u predmetu
Hausild protiv Danske, od 24. maja 1989. godine, Series A br. 154, str. 22, stav 51, ili presudu u
predmetu San-Mari (Sainte-Marie) protiv Francuske, od 16. decembra 1992. godine, Series A br.
253-A, str. 16, stav 32).

U postojecem predmetu nije bilo ni¢ega slicne prirode.

Nasuprot argumentima podnosioca predstavke, pitanje na koje je sudija za maloletnike
Melenbruk morao da odgovori prilikom donoSenja ovih odluka nije bilo isto kao u sluc¢aju onih



koja su bila odlucujuc¢a za njegovu konaénu presudu. ZakljuCujuéi da su postojale "ozbiljne
indikacije" protiv podnosioca predstavke, njegov zadatak je bio samo da proceni da li sudski
postupak prima facie ima osnova za donosenje presude protiv podnosioca predstavke (vidi gore,
stav 27). Stavise, podnosilac predstavke je sam priznao krivicu, i ve¢ u tom stadijumu je
optuznica bila poduprta daljim dokazima.

36. Sto se ti¢e argumenata koje je podnosilac predstavke ponudio a odnose se na
¢injenicu da je sudija sam sudio u predmetu koji se ticao petnaestogodi$njeg maloletnika, Sud
istice da se o interesima podnosioca predstavke brinuo advokat koji mu je pomagao u svim
fazama postupka (vidi stav 22, gore). Takode, treba podvuéi da je postojala moguénost zalbe
koja bi rezultirala potpunim obnavljanjem postupka pred Vecem za reviziju Apelacionog suda
sastavljenog od tri sudije.

37. Pod ovim okolnostima, strahovanje podnosioca predstavke da sudija za maloletnike
Melenbruk nije postupao nepristrasno ne moze se smatrati objektivnim i1 opravdanim. I zato, nije
bilo povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

38. Sa stanovisSta gornjeg zakljucka, nije potrebno baviti se pitanjem koje su pokrenuli
Drzava 1 odredeni Clanovi Komisije u svojim odvojenim misljenjima, a tacnije da li ¢lan 6

Konvencije treba da se primenjuje u kriviénom postupku protiv maloletnih u¢inilaca na isti nacin
kao 1 u krivicnom postupku protiv odraslih ucinilaca.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JE JEDNOGLASNO

Zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreeno na raspravi otvorenoj za javnost u zgradi
Suda za ljudska prava u Strazburu dana 24. avgusta 1993. godine.

U potpisu: Mark-Andre AJSEN U potpisu: Rolf RISDAL
Sekretar Suda Predsednik

U skladu sa ¢lanom 51, stav 2 Konvencije 1 pravilom 53 stav 2 Poslovnika Suda, uz ovu presudu
su priloZena i saglasna misljenja g.a VolSa i g.a Morenila.

Parafirano: R.R.

Parafirano: M.-A.E.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE VOLSA



1. Slazem se da podnosilac predstavke, na temelju ¢injenica ovog predmeta, nije uspeo da
ustanovi krSenje ¢lana 6, stav 1 Konvencije. Smatram da je dobro ustanovljeno da treba
diskvalifikovati sudiju u postupku na osnovu nedostatka strukturne nepristrasnosti ukoliko je pre
sudenja ucestvovao, kao istrazni sudija ili drugacije, u donoSenju bilo kakvih odluka ili
formiranju misljenja o slucaju koji trazi procenu verovatne krivice optuzenog lica. Kao $to sam
ukazivao u svom misljenju u predmetu San-Mari protiv Francuske (presuda od 16. decembra
1992. godine, Series A br. 253-A, str. 18), ovo mora biti ustanovljeno preciznom ekspertizom
ta¢nih okolnosti za svaki slu¢aj. U ovom slu¢aju sam zadovoljan dokazima da se sudija, u sustini,
nije angazovao ni u jednoj aktivnosti pre sudenja koja bi ukljucivala procenu verovatne krivice
optuzenog.

2. Maloletnici koji se suo¢avaju sa krivicnom optuzbom imaju ista prava kao i odrasli da
koriste 1 pozivaju se na zahteve Konvencije za pravicnim sudenjem. Mora se posvetiti velika
paznja kako se ovo pravo ne bi razvodnilo razmatranjima o rehabilitaciji ili reformi. Ova
razmatranja moraju biti dodatak svim proceduralnim zastitama koje su na raspolaganju. Pravicno
sudenje i temeljni dokaz o krivici predstavljaju apsolutne i presudne uslove.

1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MORENILA

1. Slazem se sa zaklju¢kom da u ovom predmetu nije doslo do povrede ¢lana 6, stav 1
Konvencije. Navodne tvrdnje podnosioca predstavke o nedostatku nepristrasnosti kod sudije za
maloletnike Melenbruka prilikom odluc¢ivanja u njegovom slucaju, bazirane na ¢injenici da je on
postupao kao istrazni sudija, da je u Cetiri navrata odlu¢io da podnosilac predstavke treba da
ostane u pritvoru do sudenja, te da je bio jedini sudija na ovom sluc¢aju — nisu bila objektivno
opravdana.

I pored toga, za razliku od vecine ¢lanova Suda, doSao sam do ovog zakljucka jer su za
mene bile odlucujuce sledece Cinjenice: da je podnosilac predstavke imao petnaest godina kada
su se dogadaji odigrali; da je slucaj istrazivan i da mu je sudio sudija za maloletnike u skladu sa
holandskim krivi¢énim postupkom za maloletne ucinioce; te da je, u skladu sa preporukama datim
u psihijatrijskom izveStaju, podnosilac predstavke zadrzan u psihijatrijskoj ustanovi za
maloletnike, pod nadzorom sudije za maloletnike Melenbruka sve do bezuslovnog pustanja na
slobodu tri i po godine kasnije.

2. Zajedno sa g. Trecelom 1 CElanovima Komisije koji su se pridruzili njegovom
izdvojenom saglasnom misljenju, smatram da maloletnici imaju pravo na istu zaStitu svojih
osnovnih prava kao i odrasli, ali da treba posebno uzeti u obzir stanje razvoja njihove licnosti — i
shodno tome njihovu ograni¢enu drustvenu odgovornost — prilikom primene ¢lana 6 Konvencije.
Posebno treba imati na umu da pravo lica optuzenog za krivicno delo da mu sudi nepristrasan
sud ne sme biti nekompatibilno sa zaStitnim postupkom prema maloletnom prestupniku. Prema
¢lanu 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, deca imaju pravo na narocito staranje i
pomo¢. Upravo zato drZzave ugovornice moraju omoguciti deci "neophodnu zastitu i pomo¢ kako
bi u potpunosti mogla da preuzmu svoje odgovornosti u okviru drustvene zajednice" i pripreme
ih "da Zive svoj individualni zivot u okviru drustva" (Preambula Konvencije o pravima deteta
koju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, rezolucija 44/25 od 20. novembra 1989.
godine), tako Sto ¢e podsticati "stvaranje zakona, postupaka, organa i ustanova koji se izricito



odnose na decu koja su optuzena ili za koju je utvrdeno da su prekrsila krivicni zakon" (¢lan 40,
stav 3 Konvencije UN o pravima deteta).

3. Teskoce u vezi krivicnog postupanja prema maloletnim uciniocima reSene su u
mnogim krivicnim sistemima tako $to su ustanovljeni sudovi za maloletnike sa posebnim
proceduralnim pravilima za primenu krivi¢nih i zaStitnih mera koje su viSe orijentisane na
prevaspitavanje i reedukaciju maloletnika nego na kaznjavanje krivicnih dela za koja nisu u
potpunosti odgovorni. Zbog toga su od vitalnog znacaja vaspitni i psiholoski elementi postupanja
sa maloletnicima pa zbog ovoga i kvalifikacije 1 funkcije sudija za maloletnike i treba da budu
usmerene ka ostvarenju ovih ciljeva.

Organizovanje postupka na takav nacin da se slucajem bavi samo jedan sudija, od
pripremnog postupka i1 predistrazne radnje usvajanjem odgovaraju¢ih privremenih mera sve do
izvrSenja presude, uz nadzor usvojenih zastitnih mera presude, a kako bi se "[razvio] odnos
poverenja ... izmedu sudije za maloletnike, s jedne strane 1 maloletnika 1 njegovih ... roditelja ili
staratelja, s druge" (stav 18 (b) presude), izgleda mi i razuman i preporucljiv za postizanje ovih
ciljeva.

Shodno ovome, ne mislim da kumulativno vrSenje ovih funkcija od strane sudije za
maloletnike predstavlja povredu ¢lana 6 Konvencije. Ovaj ¢lan, kao i druge materijalne odredbe
Konvencije, smisljen je, i treba ga tumaciti, u cilju zastite prava i sloboda pojedinca od radnji ili
propusta Drzave, a ne kao prepreka merama koje promovisu pun razvoj maloletnika. Po mom
misljenju, takvo tumacenje bilo bi u suprotnosti sa clanom 60 Konvencije. Pored toga, smatram
da zastita dece jeste pitanje za koje su drzavni organi bolje pripremljeni da reaguju u skladu sa
zahtevima svog drustva. Konvenciju treba tumaciti tako da se drzavama ugovornicama obezbedi
Siroko polje slobodne procene u odnosu na organizaciju njihovog sopstvenog krivi¢nog
pravosuda u cilju zastite interesa kako deteta tako i drustva.

4. Razmatraju¢i ove okolnosti, ne izgleda mi da je centralna uloga koju je obavljao
sudija za maloletnike Melenbruk tokom celog postupka, objektivno dovela u sumnju njegovu
nepristrasnost, s obzirom da su njegove funkcije zakonski smisljene kako bi Stitile maloletne
ucinioce, a ne da bi ih kaznjavale. Isto tako, "obim i prirodu" odluka koje je doneo sudija
Melenbruk u ovom predmetu (stav 33 presude), a koju je analizirala ve¢ina ¢lanova Suda,
shvatam u kontekstu kriviénog postupka protiv maloletnika. Zakljuc¢ak da nije bilo povrede
Konvencije u skladu je sa doktrinom Suda kada tumaci zahteve za "nepristrasnim sudom", a
posebno u predmetima De Kubea (De Cubber) protiv Belgije (presuda od 26. oktobra 1984.
godine, Series A br. 86, str. 16, stav 30) 1 Hausild (Hauschildt) protiv Danske (presuda od 24.
maja 1989. godine, Series A br. 154, str. 22-23, stavovi 50-52).

U presudi u predmetu Padovani protiv Italije, od 26. februara 1993. godine (Series A
br. 257-B, str. 20-21, stavovi 27-28), u kojoj je pozivanje na nedostatak nepristrasnosti u sudenju
bilo bazirano na ¢injenici da je "sudija pre sudenja ispitivao podnosioca predstavke, preduzimao
mere kojima je ograni¢io njegovu slobodu i pozvao ga putem sudskog naloga da se pojavi pred
njim", Sud je istakao da je sudija "poStovao posebna pravila koja se mogu primeniti na sluc¢ajeve
flagrante delicto". Tako 1 u ovom predmetu, u cilju doslednosti sa precedentnim pravom Suda,
kada se procenjuje da li su strahovanja podnosioca predstavke bila opravdana, Sud je trebalo da



istakne, pored ostalog, specifi¢nost proceduralnih pravila koja se primenjuju na maloletne
ucinioce prema holandskom sistemu krivicnog prava, a koja su opSirnije data u stavovima 16 do
26 ove presude.






