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PREDMET NACOVA I DRUGI PROTIV BUGARSKE

(Predstavke br. 43577/98 i 43579/98)

PRESUDA

Strazbur, 6. juli 2005.

Ova presuda je konacna, ali moze biti podvrgnuta uredjivackoj reviziji


http://english.bgcentar.org.rs/index.php

U predmetu Nacova i drugi protiv Bugarske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i kao Veliko vece sastavljeno od sledec¢ih
sudija:

g. L. VILDHABER (L. Wildhaber), Predsednik Suda
g. C.L. ROZAKIS (C.L. Rozakis)

g. Z.P. KOSTA (J.-P. Costa)

ser Nikolas BRACA (Sir Nicolas Bratza)

g. B.M. ZUPANCIC

g. C. BIRSAN

g. K. JUNGVIRT (K. Jungwiert)

g. H. KASADEVAL (J. Casadevall)

g. DZ. HEDIGAN (J. Hedigan)

g-dja S. BOTUCAROVA (S. Botoucharova)

g. M. UGREKELIDZE (M. Ugrekhelidze)

g-dja A. MULARONI

g-dja E. FIRA-SANDSTROM (E. Fura-Sandstrom)
g-dja A. DJULUMIJAN (A. Gyulumyan)

g-dja L. MIJOVIC

g. D. SPILMAN (D. Spielmann)

g. DAVID TOR BJORGVINSON (David Thor Bjorgvinsson)

a u ¢ijem se sastavu nalazio i g. T.L. ERLI (7.L. Early), zamenik Sekretara Suda,
nakon vecanja na zatvorenoj sednici 23. februara i 8. juna 2005. godine,

izri¢e slede¢u presudu, usvojenu zadnjepomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet proistice iz dve predstavke (br. 43577/98 1 43579/98) protiv Republike
Bugarske, koje su Evropskoj komisija za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) u
skladu sa prvobitnim ¢lanom 25 Konvencije za zastiitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) 15. maja 1998. podnela cetiri bugarska
drzavljanina, Anelija Kuncova Nacova (Anelia Kunchova Nachova), Aksinija
Hristova (Aksiniya Hristova), Todorka Petrova Rangelova (Todorka Petrova
Rangelova) i Rangel Petkov Rangelov (Rangel Petkov Rangelov) (u daljem tekstu:
podnosioci predstavke).

2. Podnosioci predstavke su naveli da je vojna policija pucala i ubila njihove bliske
srodnike, Kunca Angelova (Kuncho Angelov) 1 Kirila Petkova (Kiril Petkov) i time
prekrsila ¢lan 2 Konvencije. Oni dalje navode da istraga o tom dogadjaju nije dala
nikakve rezultate, Sto predstavlja povredu i ¢lana 2 i ¢lana 13 Konvencije. Navodi se
jos 1 da tuzena Drzava, suprotno ¢lanu 2, nije ispunila svoju zakonsku obavezu da $titi



zivot 1 da su nemili dogadjaji bili rezultat diskriminatorskog stava prema licima
romskog porekla, $to predstavlja povredu ¢lana 14 Konvencije, a u vezi sa ¢lanom 2.

3. Predstavke su upucene Sudu 1. novembra 1998, kada je Protokol br. 11 stupio na
snagu (Clan 5 st. 2 Protokola br. 11) i dodeljene prethodnom Cetvrtom odeljenju.
Predstavke su objedinjene 22. marta 2001. (pravilo 43 st.1).

4. Nakon odluke Suda od 1. novembra 2001. da promeni sastav odeljenja (pravilo 52
st.1), predmet je dodeljen novoformiranom Prvom odeljenju (pravilo 52 st.1). Sudsko
vece tog odeljenja, u sastavu g. C.L. Rozakis, predsednik, i g. G. Bonelo, g-dja N.
Vajié, g-dja S. Botudarova, g. A. Kovler, g. V. Zagrebelski i g-dja E. Stajner, sudije,
kao i g. S. Nilsen, zamenik sekretara Prvog odeljenja, 28. februara 2002. predstavku
proglasava delimi¢no prihvatljivom.

5. Sudsko vece istog odeljenja, u sastavu g. K.L. Rozakis, predsednik, g. P. Lorencen,
g. Dj. Bonelo, g-dja F. Tulkens, g-dja N. Vaji¢, g-dja S. Botucarova, g. V.
Zagrebelski, sudije, kao 1 g. S. Nilsen, sekretar odeljenja, 26. februara 2004. donosi
presudu u kojoj jednoglasno odlucuje da je doslo do povrede ¢lanova 2 i 14
Konvencije i da se ne moze pokrenuti pitanje povrede ¢lana 13 Konvencije.

6. Bugarska Vlada (u daljem tekstu: Drzava) 21. maja 2004. trazi da se predmet uputi
na razmatranje Velikom vecéu u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije i pravilom 73
Poslovnika suda. Panel Velikog veca zahtev usvaja 7. jula 2004.

7. Sastav Velikog veca je odredjen u skladu sa odredbama c¢lana 27 stavovi 2 1 3
Konvencije i pravilom 24 Poslovnika suda.

8. Podnosioci predstavke, koje je zastupao g. J. Grozev iz Advokatske komore Sofije,
1 Drzava, koju je kao kozastupnik zastupala g-dja M. Dimova iz Ministarstva pravde,
su Velikom vecu u pisanoj formi podnele svoje argumente 30, odnosno 29. novembra
2004. Sem toga, vece je dobilo i komentare treCih strana, odnosno komentare tri
nevladine organizacije, Evropskog centra za prava Roma (European Roma Rights
Centre), Interights 1 Otvorenog drustva - inicijative za pravosudje, kojima je
predsednik veca odobrio da interveniSu u pismenoj fazi postupka (¢l. 36 st. 2
Konvencije i pravilo 33 st. 2).

6. U javnoj raspravi, odrzanoj u zgradi Suda u Strazburu na dan 23. februara 2005.
(pravilo 59 st. 3), ucestvovali su:

(a) u ime Drzave

g-dja M. DIMOVA iz Ministarstva pravde i
g-dja M. KOCEVA iz Ministarstva pravde, u svojstvu kozastupnika

(b) u ime podnosilaca predstavke

g.J. GROZEV i



lord LESTER od HERN HILA, Q.C.!, u svojstvu advokata

koji su se obratili Sudu.
CINJENICE
1. OKOLNOSTI OVOG SLUCAJA

10. Ovaj slucaj se odnosi na ubistvo g. Angelova i g. Petkova koje je 19. jula 1996.
izvrsio pripadnik vojne policije u pokusaju njihovog hapsenja.

11. Svi podnosioci predstavke su bugarski drzavljani romskog porekla.

12. Anelija Kuncova Nacova, rodjena 1995, je cerka g. Angelova, a Aksinija
Hristova, rodjena 1978, je njena majka. Obe Zive u mestu Dobrolevo u Bugarskoj.
Todorka Petrova Rangelova, rodjena 1955, i Rangel Petkov Rangelov, rodjen 1954,
koji zive u mestu Lom u Bugarskoj, su roditelji g. Petkova.

A. Okolnosti vezane za smrt g. Angelova i g. Petkova

13. Godine 1996, g. Angelov i g. Petkov, koji su tada obojica imali dvadesetjednu
godinu, bili su regruti u Gradjevinskoj inzenjeriji (Ctpoutennu Bouckn), rodu vojske
zaduzenom za izgradnju stambenih zgrada i drugih civilnih objekata.

14. Pocetkom 1996. godine g. Angelov i g. Petkov su viSe puta hapSeni zbog
odsustvovanja bez dozvole. Angelov je 22. maja 1996 godine osudjen na devet meseci
zatvora, a g. Petkov na pet meseci. Obojica su prethodno osudjivana zbog kradje.

15. Oni su 15. jula 1996. pobegli s gradiliSta izvan zatvorskog kruga gde su bili
dovedeni na rad i uputili se u selo Lesuru kod babe g. Angelova, g-dje Tonkove.
Obojica su bili nenaoruzani.

16. Njihov nestanak je prijavljen sledeCeg dana, kada je vojna policija je za njima
izdala poternice. Nalog za njihovo hapsenje je u jedinicu vojne policije u mestu Vraca
stigao 16. jula 1996.

17. Oko podneva 19. jula 1996. dezurni u jedinici vojne policije u mestu Vraca dobija
anonomnu dojavu telefonom da se g. Angelov i g. Petkov kriju u selu Lesura.
Prethodno je barem jos jednom prilikom kada je odsustvovao bez dozvole g. Angelov
pronadjen i uhapSen u tom istom selu.

18. Nadlezno vojno lice, pukovnik D, odlucuje da na tu lokaciju posalje Cetiri vojna
policajca pod komandom majora G. sa zadatkom da ih pronadju i uhapse, s tim $to su
od njih Cetvorice barem dvojica od ranije poznavala jedno ili oba trazena lica. Major

1'Q.C. (Queen's Counsel) - savetnik Krune, po¢asna titula koja se u Ujedinjenom Kraljevstvu Velike
Britanije i Severne Irske dodeljuje istaknutim advokatima (prim.prev).



G. je poznavao Lesuru posto je, po iskazu opStinske sekretarice koja je kasnije
pozvana da svedoc¢i, njegova majka bila iz tog sela.

19. Pukovnik D. je policajcima nalozio da "u skladu s pravilima sluzbe" nose pistolje,
automatske puske i1 pancire. Obavestio ih je da su g. Angelov i g. Petkov "kriminalno
aktivni" (izraz koji se koristi da oznaci prethodno osudjivana lica ili lica osumnjic¢ena
da su izvrsila krivicno delo) i da su pobegli iz zatvora. Pripadnici vojne policije su
dobili naredjenje da upotrebe sva potrebna sredstva koje okolnosti nalazu kako bi ih
uhapsili.

20. Pripadnici vojne policiji su se dzipom odmah uputili ka Lesuri. Dvojica su bila u
uniformi, a ostali u civilu. Samo je major G. nosio pancir. On je nosio li¢no
naoruzanje i automatsku pusku "Kalasnjikov" kalibra 7,62 mm. Ostali su nosili
pistolje. Za sve vreme trajanja operacije, u prtljazniku vozila su se nalazile tri
automatske puske marke "KalaSnjikov".

21. Major G. je pripadnicima vojne policije dao potrebne informacije na putu ka
Lesuri. Naredniku N. je naredjeno da pokriva kucu s istone strane, major G. je na
sebe preuzeo pokrivanje zapadne strane, a naredniku K. je dobio naredjenje da udje u
kucéu. Vozacu, naredniku S, je naredjeno da ostane u vozilu i prati Sta se deSava na
severnoj strani.

22. Oko 13 casova, pripadnici vojne policije stizu u Lesuru, gde od opstinske
sekretarice 1 jednog seljanina, T.M, traze da podju sa njima i pokazu im kucéu babe g.
Angelova. Vozilo je uslo u romski deo sela.

23. Narednik N. je prepoznao kucu, jer je g. Angelova i ranije tu hapsio zbog
odsustvovanja bez dozvole.

24. Cim se dzip priblizio kuéi, izmedju 13 i 13.30 h, narednik K. je prepoznao g.
Angelova koji se nalazio u kuéi pored prozora. Cim su ugledali vozilo, begunci su
pokusali da pobegnu. Pripadnici vojne policije su culi zvuk lomljave prozorskog
stakla. Major G. 1 narednici K. i N. su iskocili iz vozila dok je joS bilo u pokretu.
Major G. i narednik K. su usli kroz bastensku kapiju, a onda se major uputio ka
zapadnoj strani kuce, dok je narednik usao unutra. Narednik N. se uputio ka istocnoj
strani kuce. Narednik S. je ostao pored vozila, zajedno s opstinskom sekretaricom i
T.M.

25. Narednik N. je kasnije svedoCio da je uzviknuo "Stoj, vojna policija!", kada je
ugledao g. Angelova i g. Petkova kako iskau kroz prozor i trée ka susednom
dvoristu. Izvadio je pisStolj, ali nije ispalio nijedan metak. Oni su nastavili da trce.
Narednik N. je potr¢ao na ulicu u nameri da im presece put zaobilazec¢i nekoliko kuca.
Dok je tr¢ao, Cuo je majora G. kako vice "Stoj, vojna policija, stoj [ili] pucam!" U tom
trenutku je pocela pucnjava.

26. Major G. je prilikom svedocenja izjavio sledece:

"...Cuo sam narednika N. kako vige "Stoj, policija"... Video sam vojnike kako tr&e, a onda se
zaustavljaju ispred ograde koja deli imanje g-dje Tonkove od suseda... Video sam ih kako
pokusavaju da preskoée [Zi¢anu] ogradu i uzviknuo "Stoj ili pucam", dok sam skidao osigura¢
1 punio automatsku pusku. Zatim sam pucao u vazduh, drzec¢i automatsku pusku u desnoj duci



uperenu nagore, pod uglom od otprilike devedeset stepeni u odnosnu na tlo... Vojnici su
preskodili [Zi¢anu] ogradu i nastavili da trée, ja sam poSao za njima pucajuéi u vazduh jo§
jednom, dvaput ili triput i uzviknuo "Stoj ili pucam bojevom municijom". Opet sam ih
upozorio, ali su oni nastavili da beze bez osvrtanja. Nakon tog upozorenja, pucao sam iz

automata desno [od njih dvojice], ciljajuéi u zemlju, u nadi da ée ih to zaustaviti. Opet sam
povikao "Stoj", kada su dosli do ugla druge kuce, pre nego $to sam nani$anio u njih i pucao
dok su se penjali na ogradu. Ciljao sam im u noge. Mesto gde sam stajao je bilo nize od mesta
gde su se oni nalazili. Da su tu drugu ogradu preskocili, oni bi pobegli, a ja nisam imao drugog
nacina da ih zaustavim. Nagib je bio dosta veliki, a ja sam stajao na nizem kraju padine ... ta
druga ograda je bila na viSoj koti, pa sam zato prilikom ispaljivanja prvog metka ciljao
postrance [u odnosu na njih dvojicu], posto sam smatrao da niko iz susednih kuéa ne moze biti
povredjen, a drugi put sam pucao u pravcu vojnika, ali sam im ciljao u noge. Pravilo br. 45
nam daje pravo da koristimo vatreno oruzje prilikom hapsenja pripadnika vojske koji su
izvr§ili delo koje podleze krivicnom gonjenju i koji se nakon upozorenja ne predaju.
Medjutim, po stavu 3 [tog istog pravila], duzni smo da zastitimo Zivote onih protiv kojih
[koristimo vatreno oruzje], pa sam zato ciljao u noge [Zrtava), kako bi se izbeglo ranjavanje sa
smrtnim ishodom. Kada sam poslednji put pucao u noge vojnika, bio sam od njih udaljen
dvadesetak metara, a oni su se nalazili tano u jugoistoénom uglu susednog dvorista. Nakon
pucnjave su obojica pala ... Lezali su na stomaku i davali znake Zivota ... stenjali su ... kada se
pojavio narednik S, pozvao sam ga i predao mu moju automatsku pusku ..."

27. Po izjavama tri podredjena pripadnika vojne policije, g. Angelov 1 g. Petkov su
lezali na zemlji ispred ograde, nogu ispruzenih u pravcu kuce iz koje su izasli. Jedan
je lezao na ledjima, a drugi na stomaku.

28. Sused Z, ¢ija se kuca nalazi prekoputa kuce babe g. Angelova, je takodje
svedocio. Negde izmedju jedan i pola dva popodne video je vojni dzip kako staje
ispred kuée g-dje Tonkove. Onda je Cuo povik "Nemojte bezati, koristim bojevu
municiju". Zatim je ¢uo pucnje. Pogledao je ka susednom dvoristu i video kako g.
Angelov, koga je poznavao, i jo§ jedan Covek preskacu preko ziCane ograde koja je
delila dvoriste g-dje Tonkove od susednog dvorista. Nije video ¢oveka koji je viknuo,
jer se on nalazio sa druge strane kuc¢e g-dje Tonkove. Zatim je video kako g. Angelov
1 g. Petkov padaju na zemlju, a onda se pojavio i ¢ovek koji je pucao, drze¢i u ruci
automatsku pusku. Z je joS izjavio sledece:

"Onda su oni drugi ljudi poceli da vi¢u [na ovoga $to je pucao u g. Angelova i g. Petkova] i da
mu govore da nije trebao da puca i da nije trebao da podje sa njima. Od onih koji su dosli
dzipom, samo je stariji oficir pucao ... znam ga iz vidjenja, ima rodbinu u Lesuri."

29. Narednik S. je izjavio da je on ostao u vozilu kad su dosli ispred kuce i da je ¢uo
narednika N. kako vi¢e na isto¢noj strani kuée "Stoj, policija!" Cuo je i majora G.
kako nekoliko puta uzvikuje "Stoj, policija" sa zapadne strane kuce. Zatim je major G.
poceo da puca iz automatske puske, nastavljajuci da vie. Narednik S. zatim ulazi u
dvoriste. Video je majora G. kako preskace ziCanu ogradu i ¢uo ga kako vice. PriSao
mu je 1 uzeo njegovu automatsku pusku, ugledavsi pri tom g. Angelova i g. Pekova
kako leze pored ograde. Jo$ su bili zivi. U tom trenutku je iz kuce izaSao narednik S.
Major G. je otiSao po dzip 1 preko radio veze u vozilu izvestio o incidentu. Kada su se
vratili, narednik S. je naiSao iz susedne ulice i pomogao im da ranjenike ubace u
vozilo.

30. Sef jedinice vojne policije u Vraci i drugi pripadnici vojne policije su o incidentu
bili izvesteni oko pola dva popodne.



31. Narednik K. je izjavio da je uSao u kucu i da je dok je razgovarao sa babom g.
Angelova 1 jo§ jednom zenom ¢uo kako major G. vice g. Angelovu i g. Pekovu da
stanu. Primetio je da je jedno staklo prozora koji gleda na dvoriste polupano. Taman
se spremao da izadje iz kuée, kada je zaCuo pucnjavu iza kuce. Kada se uputio ka
dvoristu, naiSao je na majora G, koji mu je rekao da su begunci ranjeni. Narednik K.
je u ruci automatsku pusku, ali se nije mogao setiti kako se ona nasla kod njega.
Otvorio je magazin za metke i video da je prazan. U cevi je bio samo jedan metak.

32. Odmah nakon pucnjave se okupio prili¢an broj ljudi iz susedstva. Narednik K. i
narednik S. su ranjenike odvezli u bolnicu u Vraci, dok su major G. i narednik N.
ostali na licu mesta.

33. G. Angelov i g. Petkov su umrli na putu za Vracu. Proglaseni su zvani¢no mrtvim
kada su doneseni u bolnicu.

34. G-dja Tonkova, baba g. Angelova, je na slede¢i naCin opisala dogadjaj. Njen unuk
i g. Petkov su bili u njenoj ku¢i kada su ugledali dzip. Kada je izasla napolje, videla je
Cetiri Coveka u uniformi. Sva Cetvorica su usla u dvoriste. Jedan od njih je otiSao iza
kuce 1 poceo da puca iz automatske puske, a pucnjava je jako dugo trajala. Preostala
trojica su takodje bila naoruzana, ali nisu ispalili ni jedan metak. Dok je bila u
dvoristu, molila je ¢oveka koji je pucao da prestane, ali se on uputio ka zadnjem delu
kuce. Zacula je pucnjavu iza kuce. Krenula je za njim i videla svog unuka i g. Petkova
kako leze u susednom dvoriStu sa ranama od metka.

35. Prema iskazu drugog suseda, M.M, pucala su trojica policajaca. Dvojica su pucala
u vazduh, dok je treci, koji se nalazio na zapadnoj strani kuce [major G], niSanio u
nekoga. M.M. je Cuo petnaestak do dvadesetak pucnjeva, a mozda i viSe. Onda je
video kako vojna policija odlazi do susednog dvoriSta, gde su se g. Angelov i g.
Petkov srusili. To je bilo dvoriste g. M.M. i njegove Cerke. Kad je ugledao svog
malog unuka kako tamo stoji, pitao je majora G. za dozvolu da mu pridje i izvede ga
napolje. Major G. je brutalno uperio pusku u njega i opsovao ga sa "Majku vam
cigansku".

B. Istraga o okolnostima smrti

36. Svaki od umesanih vojnih policajaca je 19. jula 1996. o tome podneo izvestaj
jedinici vojne policije u Vraci. Nijedan od njih nije podvrgnut alkotestu.

37. Istog dana je pokrenuta krivi¢na istraga o okolnostima smrti, a vojni istrazitelj je
izvr$io uvidjaj izmedju Cetiri 1 pola pet popodne. On je u svom izvestaju opisao mesto
na kome se sve dogodilo, ukljucujucéi i poziciju kuce g-dje Tonkove, Zicane ograde,
nadjenih Caure i tragova krvi. Naveo je da je prva zi¢ana ograda bila ostecena i da je
na jednom mestu bila provaljena.

38. Uz izvestaj je prikljucena i skica, na kojoj je naznaceno gde se nalazi kuca g-dje
Tonkove i susedno dvoriste u kome su se g. Angelov i Petkov srusili, kao 1 gde su
nadjene Caure. Na skici su date samo neke mere dvorista. Nagib terena i okoline nije
opisan.



39. Pronadjeno je devet Caura. Jedna je nadjena na ulici, ispred kuce g-dje Tonkove
[nedaleko od mesta gde se zaustavio dzip], Cetiri u dvoristu iza kuce, u blizini prve
zi¢ane ograde koja je dvoriste delila od susednog, tri Caure su pronadjene u susednom
dvoristu [koje pripada g. M.M], u blizini pronadjenih tragova krvi. Nije navedeno na
kojoj su se tacno udaljenosti nalazile Caure i mrlje krvi. Naknadno je pronadjena i
deveta Caura, koju je vojnoj policiji predao ujak g. Angelova. Nije precizirano gde je
ona pronadjena.

40. Tragovi krvi su se nalazili na udaljenosti od jednog metra jedan od drugog. Na
skici lica mesta je navedeno da su ti tragovi bili nesto vise od devet metara udaljeni od
prve ziCane ograde. Udaljenost tragova krvi od druge ograde koju su g. Angelov i
Petkov pokusavali da preskoce kada je na njih pucano nije naznac¢ena. Vojni istrazitel]
je uzeo uzorke krvi.

41. Obdukcija je uradjena 21. jula 1996. U izvestaju patologa br. 139/96, kao uzrok
smrti g. Petkova se navodi "rana u predelu grudnog kosa", a projektil je usao "sa
prednje strane". Rana je opisana na slede¢i nacin:

"Na grudima, u regiji levog ramena, je uocena rana ovalnog oblika dimenzija 2,5 x 1 cm, na
visini od 144 cm od stopala, sa razderotinama tkiva, nepravilnih i kompresovanih ivica. Na
ledjima se uoCava ovalna rana od 3 cm, levo od infraskapularne linije, na visini od 123 cm od
stopala, s razderotinama tkiva i nepravilnim ivicama izbac¢enim ka spolja."

42. Za g. Angelova se u izveStaju sa obdukcije kao uzrok smrti navodi "rana od
vatrenog oruzja koja je ostetila vitalni krvni sud", dok je pravac ulaska projektila "s
ledja, ka grudima". Navodi se joSs i sledece:

"Na levom gluteusu se uocava rana okruglog oblika na visini od 90 cm od stopala ... sa
razderotinama tkiva, nepravilnog oblika i ivica, pre¢nika od oko 0,8 cm ... UocCava se i jedna
ovalna rana od 2,1 cm sa razderotinama tkiva, nepravilnog oblika, sa ivicama ka spolja, na

grani¢noj liniji koja deli donji i srednji deo [abdomena], na visini od 95 cm od stopala, blago
ulevo od pupka."

43. U obdukcionom nalazu se zakljuCuje da su povrede prouzrokovane projektilom
ispaljenim iz daljine iz automatskog oruZzja.

44. Vojni istrazitelj je 22., 23., 1 24. jula 1996. uzeo iskaze od Cetiri pripadnika vojne
policije, dva suseda [M.M. i K], opstinske sekretarice i ujaka g. Angelova. Majka g.
Petkova je naknadno dala iskaz.

45. balisticar iz Direkcije unutra$njih poslova regiona Vraca je 1. avgusta 1996.
uradio analizu automatske pusSke majora G, metka koji je u njoj pronadjen i devet
Caura pronadjenih na licu mesta. On je u svom izveStaju naveo da je puSka bila
ispravna, da su svih devet metaka ispaljeni iz nje i1 da je metak koji je u njoj pronadjen
takodje ispravan.

46. U izvestaju vestaka sudske medicine od 29. avgusta 1996. stoji da je g. Petkov
imao 0,55 promila alkohola u krvi, a g. Angelov 0,75 (u Bugarskoj je dozvoljeni nivo
alkohola u krvi za vozace 0,5 promila, a sve preko toga se kaznjava mandatnom
kaznom).



47. Specijalista sudske medicine iz Direkcije unutrasnjih poslova regiona Vraca je 20.
septembra 1996. uradio analizu uzoraka krvi uzetih sa lica mesta i utvrdio da se
poklapaju sa krvnim grupama Zrtava.

48. Dana 20. januara i 13. februara 1997. svoje iskaze su dali jos jedan sused (T.M.) i
g-dja Hristova (jedna od podnosilaca predstavke). Baba g. Angelova i1 sused Z. su
svoje iskaze dali 26. marta 1997.

49. Porodicama g. Angelova i Petkova je 7. januara 1997. omoguéen uvid u spise
predmeta. Oni su trazili da se uzmu iskazi jos tri svedoka, T.M, g-dje Tonkove i Z.H,
Sto je 1 prihvaceno. Istrazitelj ih je saslusao 20. januara i 26. marta 1997. Podnosioci
predstavke nisu trazili prikupljanje nijednog drugog dokaza.

50. Predistrazni postupak je zavrSen 31. marta 1997. Istrazitelj je u svom finalnom
izvestaju napisao da su g. Angelov i g. Petkov pobegli iz zatvora dok su bili na
izdrzavanju kazne, ¢ime su pocinili krivi¢no delo. Major G. je dao sve od sebe da im
spase zivot. Naredio im je da stanu i da se predaju, pucajué¢i u vazduh u znak
upozorenja. NiSanio je u njih tek kada je uvideo da nemaju nameru da stanu i da mogu
da pobegnu. Nije mu bila namera da im oSteti nijedan vitalni organ. Istrazitelj u
zakljucku navodi da je major G. delovao u skladu sa pravilom 45 Pravila sluzbe vojne
policije, uz predlog okruznom vojnom tuziocu u Plevenu da obustavi istragu, sa
obrazlozenjem da major G. nije pocinio krivicno delo.

51. Okruzni vojni tuzilac prihvata predlog i1 obustavlja istrazni postupak o
okolnostima smrti. On zakljucuje da je major G. ispoStovao pravilo 45 Pravila sluzbe
vojne policije time Sto je nekoliko puta zatrazio od ta dva Coveka da stanu, pucajuci
pri tom u vazduh u znak upozorenja. Pucao je u njih samo zato $to su odbili da se
predaju, a postojala je i opasnost da pobegnu. On je pokusSao da izbegne ranjavanje sa
smrtnim ishodom. Niko drugi nije povredjen.

52. Navode¢i li¢ne podatke o Zrtvama, ukljucujuci i podatke o njihovim porodicama,
Skolskoj spremi 1 prethodnim krivicnim gonjenjima, tuzilac je u nalogu za
obustavljanje istrage naveo da su obojica iz "manjinskih porodica", izraz koji se
najcesce koristi da oznaci pripadnike romske manjine.

53. Tuzilastvo oruzanih snaga 11. juna 1997. odbija Zalbu podnosilaca predstavke uz
obrazlozenje da su Angelov i Petkov sami isprovocirali pucnjavu time $to su pokusali
da pobegnu i da je major G. preduzeo sve mere koje se po zakonu zahtevaju u slicnim
situacijama. Upotreba vatrenog oruzja je, dakle, bila zakonita po pravilu 45 Pravila
sluzbe vojne policije.

54. Zahtev za preispitivanje ove odluke upucen Odeljenju tuzilaStva za preispitivanje
odluka tuzilastava u oruZanim snagama biva odbacen 19. novembra 1997, sa sli¢nim
obrazlozenjem kao u prethodna dva slucaja.

II 1IZVESTAJI MEDJUNARODNIH ORGANIZACIJA O NAVODIMA KOIJI SE
TICU DISKRIMINACIJE PREMA ROMIMA
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55. U izvestajima o stanju u pojedinim zemljama koje je podnela u proteklih nekoliko
godina, Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije Saveta Evrope
(ECRI) izrazava zabrinutost zbog rasno motivisanog nasilja policije, narocito protiv
Roma, u velikom broju evropskih zemalja, uklju¢uju¢i Bugarsku, Cesku, Francusku,
Grcku, Madjarsku, Poljsku, Rumuniju i Slovacku.

56. U Izvestaju o poStovanju osnovnih prava u Evropskoj uniji i njenim ¢lanicama za
2002. godinu, koji je na zahtev Evropske komisije pripremila grupa nezavisnih
eksperata iz Evropske unije, izmedju ostalog stoji da je u ¢itavom nizu drzava ¢lanica
EU, kao Sto su Austrija, Francuska, Grcka, Irska, Italija 1 Portugalija, zabeleZzeno
maltretiranje Roma 1 sliénih grupa od strane policije, ukljucujué¢i i fizicko
maltretiranje 1 prekomernu upotrebu sile.

57. ECRI je u svom drugom izvestaju za Bugarsku, objavljenom u martu 2000.
godine, izmedju ostalog naveo i sledece:

"Posebno zabrinjava pojava policijske diskriminacije 1 maltretiranja pripadnika
romske/ciganske zajednice ... U godiSnjem izvestaju za 1998, organizacija Human Rights
Project dokumentovano navodi ... brojne slu¢ajeve maltretiranja ... Roma od strane policije. U
izvestaju se pod najées¢éim oblicima krSenja ljudskih prava navodi sledece: upotreba
prekomerne sile u pritvoru radi iznudjivanja iskaza, neopravdana upotreba vatrenog oruzja ... i
ugrozavanje li€ne bezbednosti lica koja su se nadleznim organima zalila na rad policije.
Human Rihgts Project uocava ... da nadlezni organi nisu ispitali ve¢inu prituzbi koju je ova
nevladina organizacija podnela u ime romskih zrtava nasilja u policiji ... Izgleda da zrtve nisu
voljne da iznose takve prituzbe, narocito u situacijama kada ¢ekaju na izricanje kazne od
strane suda ... [Uocava se o€igledano i] odredjen stepen nespremnosti nadleznih organa da
priznaju da postoje problemi u radu policije ...

ECRI [ponovo istice preporuku] da je potrebno osnovati jedno nezavisno telo, kako na
centralnom, tako i na lokalnom nivou, ¢ija bi uloga bila da prilikom dobijanja Zzalbi o
navodnom otvorenom ili prikrivenom obliku rasne diskriminacije preispita rad policije i
praksu u pritvorskim i kazneno-popravnim ustanovama, kako bi se svaki oblik diskriminacije
ostro kaznio...

ECRI je zabrinut zbog Siroko rasprostranjene prakse diskriminacije prema pripadnicima
romske/ciganske zajednice u Bugarskoj ... Informisani smo da u slucajevima nepropisnog
sprovodjenja pravde prema pripadnicima romske/ciganske zajednice ponekad ucestvuju i
lokalne vlasti, ¢esto uz pre¢utnu podrsku pripadnika lokalne policije."

58. U svom tre¢em izvestaju za Bugarsku, objavljenom u januaru 2004, ECRI izmedju
ostalog navodi i sledece:

"[Od objavljivanja naSeg drugog izvestaja] nisu unesene nikakve izmene u Krivi¢ni zakon
[kako bi se svako kriminalno ponasanje motivisano rasistiCkim elementima adekvatno kaznilo]
... ECRI preporucuje nadleznim organima Bugarske da u Krivi¢ni zakon unesu odgovarajuce
odredbe kojima bi se jasno definisalo da rasno motivisano kriminalno ponaSanje predstavlja
otezavajucu okolnost i za laksa krivicna dela ..."

ECRI je zabrinut zbog navoda da policija prekomerno koristi vatreno oruzje, Sto je u
odredjenim situacijama dovelo do smrtnog ishoda pripadnika romske zajednice ... ECRI
naglasava znacCaj preporuke da nadlezni organi Bugarske preduzmu mere da se upotreba
vatrenog oruzja za pripadnike policije ograni¢i samo na situacije kada je to stvarno nuzno.
Bugarske vlasti se posebno pozivaju da unesu odgovarajuce izmene u zakon i da obezbede da
se medjunarodni standardi ispostuju u praksi.
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Posebno zabrinjava cinjenica ... da je broj lica koja navode da su bili izlozeni fizickom
maltretiranju u policiji tri puta veéi kod pripadnika romske zajednice nego kada su u pitanju
lica bugarskog porekla ... Bugarske vlasti do ovog trenutka nisu osnovale nezavisno telo koje
bi preispitalo slucajeve zlostavljanja ili diskriminacije od strane pripadnika policije ...

ECRI uocava sa zadovoljstvom da je u okviru Ministarstva policije u avgustu 2000. godine
ustanovljena specijalna komisija za ljudska prava. Obezbedjen je takodje i ¢itav niz
mehanizama za obuku policije o ljudskim pravima ...

Jednoglasno se smatra da je Okvirni program za obezbedjenje ravnopravnog uceséa Roma u
bugarskom drustvu dobro struktuiran i sveobuhvatan, sa ¢ime se slazu i predstavnici romske
zajednice ... Medjutim, pripadnici romske zajednice i nevladine organizacije isticu da je
program, osim nekoliko inicijativa pobrojanih u ovom izvestaju, ostao mrtvo slovo na papiru
... Postoje odredjena misljenja da u vladi nedostaje politicka volja da se ovaj program do kraja
sprovede ... ECRI sa velikom zabrinuto$¢u konstatuje Cinjenicu da se Cetiri godine nakon
usvajanja okvirni program i dalje nalazi u fazi pocetka implementacije ..."

59. Nevladine organizacije poput Human Rights Project 1 Amnesty International su u
proteklih nekoliko godina registrovale brojne primere rasno motivisanog nasilja protiv
pripadnika romske zajednice u Bugarskoj, ukljucujuéi i nasilje koje su sprovodili
pripadnici policije.

Il RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Nepublikovana regulativa o vojnoj policiji Ministarstva odbrane od 21.
decembra 1994.

60. U clanu 45 ove regulative (Uredba br. 45), koja je u relevantnom periodu bila na
snazi, stoji sledece:

(1) Pripadnici vojne policije imaju pravo da koriste vatreno oruzje ... u slede¢im situacijama:

2. prilikom hapSenja lica na odsluzenju vojnog roka koji je pocinilo ili planiralo da pocini
krivi¢no delo i koji se oglusi o poziv da se preda ...

(2) Upotrebi fizicke sile ¢e prethoditi usmeno upozorenje i pucanje u vazduh kao znak
upozorenja ...

(3) Prilikom kori$éenja vatrenog oruzja pripadnici vojne policije su duzni da, u meri u kojoj je
to moguce, zastite zivot lica na koje se primenjuje fizicka sila i da ukazu pomoc¢ ranjenima ...

(5) Za svako koriS¢enje vatrenog oruzja mora se podneti izveStaj u kome ¢e se navesti
okolnosti koje su [pripadnika vojne policije] navele da koristi vatreno oruzje i koji se podnosi
nadredjenom staresini."

61. Decembra 2000. Uredba br. 45 je stavljena van snage Dekretom br. 7 o upotrebi
sile 1 vatrenog oruzja za pripadnike vojne policije (objavljenim u Sluzbenom listu br.
102/2000 1 izmenjenim 2001). Shodno ¢lanu 21 tog Dekreta, izmedju ostalog,
dozvoljena je upotreba vatrenog oruzja prilikom hapsenja lica koje je pocinilo
krivicno delo za koje sledi krivicno gonjenje po sluzbenoj duznosti. Velika veéina
krivicnih dela klasifikovana Krivicnim zakonom spadaju u ovu kategoriju,
ukljucujuéi, na primer, i sitnu kradju. U ¢lanovima 2, 4 (1) i 21 Dekreta navodi se da
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¢e se uzeti u obzir vrsta krivicnog dela koju pocini lice prema kome se koristi sila i
vatreno oruzje, kao i njegov karakter.

B. Drugi relevantni zakoni i praksa o primeni sile prilikom hapsenja

62. Clan 12 Krivi¢nog zakona reguliSfe do koje mere se moze primeniti sila u
samoodbrani. U osnovi, propisuje se da svaki ¢in samoodbrane ili odbrane drugog lica
mora biti srazmeran prirodi i intenzitetu napada i neophodan u datim okolnostima.
Tim c¢lanom se ne reguliSu slucajevi primene sile od strane policije ili drugog
ovlas¢enog lica prilikom hapSenja u situacijama kada nema napada na sluzbeno lice
koje vrsi hapSenje ili na neko trece lice. Sve do 1997. nije postojala nijedna zakonska
odredba koja bi ovu materiju regulisala. Sudovi su, medjutim, primenjivali ¢lan 12 1
na odredjene situacije upotrebe sile prilikom hapsenja.

63. Vrhovni sud je, da bi popunio tu prazninu, u svom tumacenju br. 12 datom 1973.
godine proklamovao bez daljnjeg pojasnjavanja da nanoSenje povreda prilikom
hapSenja ne treba da rezultira krivicnim gonjenjem ukoliko tom prilikom nije
koris¢ena veca sila nego Sto je nuzno (12-1973-PPVS).

64. U odluci br. 15 od 17. marta 1995, bez obzira §to uocava da pribegavanje sili radi
hapSenja nije regulisano zakonom i da to otezava rad suda, Vrhovni sud je stao na
stanoviSte da ¢e se primenjivati principi koji su sadrzani u relevantnim pravnim
tumacenjima. Posebno se naglasava da je povredjivanje opravdano samo ukoliko je
postojala opravdana sumnja da je lice koje se hapsi pocinilo krivicno delo, ukoliko
nije bilo drugog nacina da se hapSenje izvrsi i ukoliko su nanete povrede srazmerne
tezini dela. Vrhovni sud dodaje i sledece:

"... [Nanosenje povreda prilikom hapsenja] je krajnje sredstvo kome se pribegava. Ukoliko
pocinilac krivicnog dela ne pokuSava da pobegne ... ili ukoliko to ¢ak i pokuSa, a radi se o
mestu za skrivanje koje je od ranije poznato, nanoSenje povreda ne moze biti opravdano ...

Povredjivanje mora biti srazmerno tezini ... kriviénog dela. Ukoliko se radi o krivicnom delu
koje nanosi zanemarljivu Stetu drustvu, zivot i zdravlje poc¢inioca ne smeju biti dovedeni u
opasnost. Dovodjenje njegovog zivota i zdravlja u opasnost moze, medjutim, biti opravdano
ukoliko se radi o poc¢iniocu koji se nalazi u bekstvu nakon izvr$enja teskog krivicnog dela (kao
$to je ubistvo, silovanje ili pljacka).

Sredstva koja se koriste tokom hapsenja (kao i povrede koje se nanose) moraju biti opravdana
u datim okolnostima. Ovo je najvazniji uslov za ocenu zakonitosti ...

Kada se radi o nanosenju povreda koje nisu bile nuzne [u datim okolnostima] ... odnosno, kada
one nisu u srazmeri sa teZzinom krivi¢nog dela i okolnostima koje su dovele do hapsenja ... lice
koje je povrede nanelo ¢e biti podlozno krivicnom gonjenju ..."

65. Parlament 1997. odlucuje da postojecu pravnu prazninu ispuni usvajanjem c¢lana
12a Krivicnog zakona. U njemu stoji da nanoSenje povreda licu prilikom hapSenja
zbog izvrSenog krivicnog dela nije kaznjivo ukoliko nije bilo drugog nacina da se
hapsSenje izvrsi 1 ukoliko je sila koja je tom prilikom upotrebljena bila nuzna i
zakonita. Smatra¢e se da sila nije bila zakonita ukoliko je nesrazmerna teZini
krivicnog dela koju je pocinilo lice koje se hapsi ili ukoliko se radi o prekomernoj sili
koja nije bila nuzna [u datim okolnostima]. U veoma malom broju odluka su se sudovi
pozivali na ¢lan 12a.
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C. Zakon o krivicnom postupku

66. Clan 192 propisuje da se postupak za dela koja povlage kriviéno gonjenje moze
pokrenuti od strane tuzioca ili istrazitelja nakon podnoSenja prijave ili po sluzbenoj
duznosti. U ¢lanu 237, stav 6, onako kako je on bio formulisan do 1. januara 2000,
stoji da Zrtva ima pravo da ulozi zalbu visem tuzilaStvu na odluku da se obustavi
krivicno gonjenje. Drugog nacina da se zrtva zali na odluku da se krivicno gonjenje
po sluzbenoj duznosti obustavlja nije bilo.

67. Kada predmet spada u domen vojnog tuzilastva, kao, na primer, kada se radi o
pripadniku vojne policije, vodjenje predistraznog postupka i krivi¢no gonjenje spada u
domen rada vojnih istrazitelja i tuzilaca, na ¢iju se odluku moze uloziti zalba glavnom
drzavnom tuziocu.

68. Shodno ¢lanu 63, Zrtva ima pravo da ucestvuje u krivicnom postupku, pravo
podnosenja odstetnog zahteva, uvida u spise predmeta i kopiranja potrebne
dokumentacije iz samog predmeta. Zrtva takodje ima pravo da unosi nove dokaze,
stavlja prigovor, podnosi predstavke i ulaze prigovor na odluke istraznih organa i
tuzilaStva.

D. Zakon o zabrani diskriminacije

69. Zakon o zabrani diskriminacije je usvojen septembra 2003. godine, a stupio je na
snagu 1. januara 2004. Radi se o jednom sveobuhvatnom zakonu koji predvidja
postojanje Citavog niza mehanizama za efikasnu zaStitu od nezakonitih oblika
diskriminacije. On se mahom bavi radnim odnosima, drzavnom upravom i sektorom
usluga.

70. Po ¢lanu 9 ovog zakona, teret dokazivanja u slucajevima diskriminacije se
prebacuje na stranu koja se za ovakvo ponasanje optuzuje. Ukoliko je lice koje je
podnelo tuzbeni zhatev dokazalo ¢injenice na osnovu kojih se moze zakljuciti da je
ono bilo podvrgnuto diskriminatornom ponaSanju, onda je na optuzenom da dokaze
da u datom slucaju nisu bila prekrSena pravila jednakog tretmana. Zakon takodje
predvidja 1 osnivanje Komisije za zastitu od diskriminacije kojoj se, izmedju ostalog,
upucuju i pojedinacne zalbe.

IV RELEVANTNO MEDJUNARODNO I UPOREDNO PRAVO

A. Nacela Ujedinjenih Nacija o upotrebi sile

71. Osnovna nacela UN o upotrebi sile i vatrenog oruzja za pripadnike policije
usvojeni su 7. septembra 1990. godine na Osmom kongresu UN o prevenciji krivi¢nih

dela i tretmanu pocinilaca krivi¢nih dela.

72. U tacki 9 stoji sledece:
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"Pripadnici policije nece koristiti vatreno oruzje, osim u samoodbrani ili u odbrani drugih lica
kojima neposredno preti smrt ili teSka povreda, radi sprecavanja izvrSenja veoma teskog
krivicnog dela gde postoji velika opasnost od smrtnog ishoda, prilikom hapSenja lica koje
prouzrokuje takvu opasnost i koje se opire hapSenju ili radi spreCavanja njegovog bekstva i to
samo kada su se manje ekstremne mere pokazale neefikasnim za postizanje ovih ciljeva. U
svakom slu¢aju, namerno kori$éenje ubojitog vatrenog oruzja je dozvoljeno samo kada je to
striktno nuzno radi zastite sopstvenog zivota."

73. U drugim tackama se naznacava da ¢e pripadnici policije "delovati srazmerno
tezini krivicnog dela i legitimnom cilju koji treba posti¢i" (tacka 5). Stoji isto tako da
¢e "drzave obezbediti da se proizvoljna upotreba sile 1 vatrenog oruzja od strane
policije, kao i zloupotreba ovakvih ovlas¢enja imaju kazniti jednako kao i svako
drugo takvo kriviéno delo kaZnjivo po zakonu (tacka 7). Sto se ti¢e pravila i regulative
za upotrebu vatrenog oruzja na nivou svake zemlje, ona moraju biti tako formulisana
"da obezbede da se vatreno oruzje koristi samo kada to okolnosti zahtevaju i to na
nacin koji ¢e smanjiti rizik ozledjivanja koje nije nuzno".

74. U tacki 23 Nacela stoji da se zrtvama ili ¢lanovima njihovih porodica mora
obezbediti moguénost pokretanja nezavisnog postupka, "ukljuujuéi i1 pravo
pokretanja sudskog postupka". Dalje, u tacki 24 se navodi sledece:

"Drzave 1 njihove policijske snage ¢e obezbediti da nadredjeni oficiri budu odgovorni ukoliko
su znali ili trebali da znaju da su njima podredjeni pripadnici policije pribegavali nezakonitoj
upotrebi sile i vatrenog oruzja, a oni sami nisu preduzeli sve $to je bilo u njihovoj mo¢i da
takvo ponasanje sprece i zaustave, odnosno da obezbede da se takvo ponasanje prijavi."

75. U Nacelima Ujedinjenih Nacija o efikasnoj prevenciji i istrazi o nezakonitim i
proizvoljnim egzekucijama i egzekucijama po kratkom postupku, koja su usvojena 24.
maja 1989. rezolucijom Ekonomskog i socijalnog saveta br. 1989/65, izmedju ostalog
stoji da ¢e se u svakoj situaciji gde postoji sumnja da se radi o nezakonitoj i
proizvoljnoj egzekuciji ili egzekuciji po kratkom postupku odmah sprovesti detaljna,
hitna 1 nepristrasna istraga, sa ciljem da, izmedju ostalog, utvrdi i da li postoje
"odredjeni obrasci ili praksa koje su za rezultat imale konkretan smrtni ishod". U tacki
11 stoji:

"U slucajevima kada se postojeci istrazni postupak pokaze neadekvatnim usled nedostatka
struénosti ili nepristrasnosti, zbog znacaja samog predmeta ili o¢iglednog postojanja obrasca
zloupotrebe, kao i u slucajevima kada se porodica Zrtve zali na takve nedostatke ili navodi
druge kljucne razloge, drzava ¢e istragu poveriti nezavisnoj komisiji ili nekom slicnom telu.
Clanovi ove komisije ¢e biti lica koja uZivaju reputaciju nepristrasnih, kompetentnih i
nezavisnih stru¢njaka. Posebno je vazno da oni u svom radu budu nezavisni od bilo koje
institucije drzave, sluzbe ili lica koje moze biti predmet istrage. Komisija ¢e imati ovlas¢enja
da prikuplja sve informacije koje su potrebne u istrazi, koja ¢e se voditi prema pravilima
sadrzanim u ovim Nacelima."

U tacki 12 se navodi sledece:

"Pismeni izvestaj o metodu i nalazima istrage ¢e se podneti u razumnom roku. Izvestaj, koji ¢e
odmah biti dostupan javnosti, treba da sadrzi sledece elemente: predmet istrage, postupak koji
je koris¢en, metode za procene validnosti dokaza, kao i zakljucke i preporuke na osnovu
utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja i zakona."

B. Medjunarodni instrumenti i komparativno pravo o rasno motivisanom nasilju
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76. Clan 4 Medjunarodne konvencije o eliminaciji svakog oblika rasne diskriminacije,
koju je Bugarska ratifikovala 1966. godine, koja je stupila na snagu 1969. i koja je
objavljena u Sluzbenom listu 1992. godine sadrzi sledece relevantne odredbe:

"Drzave ¢lanice ... se obavezuju da bez odlaganja usvoje poztivne mere koje imaju za cilj da
ukinu svako podsticanje ... ili ... svako delo diskriminacije, i u tom cilju ¢e...

(a) utvrditi kao kriviéno delo... sva dela nasilja, ili izazivanja na takvo nasilje uperena protiv
svih rasa ili svake grupe lica druge boje koze ili drugog etni¢kog porekla ..."?

77. U misljenju od 16. marta 1993. iznetog u saopstenju br. 4/91 u vezi predmeta L.K.
protiv Holandije, koji se ticao rasistickih pretnji koje su privatna lica uputila
gospodinu L.K. i neadekvatnog odgovora nadleznih organa na prijavu koju je podnela
zrtva, Komitet za eliminaciju svih oblika rasne diskriminacije je, izmedju ostalog,
podvukao da je obaveza drzave da sa duznom paznjom i brzinom ispita svaki slucaj
podsticanja na rasnu diskriminaciju ili nasilje.

78. Clan 6 Okvirne konvencije Saveta Evrope za zastitu nacionalnih manjina, koja je
u Bugarskoj na snazi od 1999. godine, propisuje slede¢e u delu koji je ovde
relevantan:

"Visoke strane ugovornice se obavezuju da preduzmu odgovarajuce mere za zastitu lica koja
mogu biti izloZena pretnji od akata diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja usled njihovog
etnickog, kulturnog, jezickog ili verskog identiteta."

79. U odluci od 21. novembra 2002. godine, Komitet Ujedinjenih Nacija za borbu
protiv mucenja je u vezi prituzbe protiv Jugoslavije br. 161/2000 koju su Komitetu
uputili Hajrizi DZemajl i drugi utvrdio da je razulareni napad neromskih stanovnika
Danilovgrada iz Crne Gore, koji su 14. aprila 1995. unistili romsko naselje u prisustvu
policije, "bio sproveden uz znacajan stepen rasne motivisanosti". Ta ¢injenica je u
predmetnom slucaju uzeta kao otezavajuca okolnost za povredu cClana 16, st.1
Konvencije UN protiv mucenja i drugih oblika surovog, neCovecnog i poniZzavajuceg
postupanja ili kaznjavanja. Prilikom cenjenja dokaza, Komitet je notirao da ¢e se,
posto nije dobio pismeno obrazlozenje od recene drzave, oslanjati na "detaljne
podneske koje su uputili podnosioci tuzbe".

80. Uputstvo Saveta Evropske Unije br. 2000/43/CE od 29. juna 2000. o sprovodjenju
principa jednakog postupanja prema licima bez obzira na njihovu rasno ili etni¢ko
poreklo, kao 1 direktiva tog istog tela br. 2000/78, propisuju slede¢e u clanu 8,
odnosno ¢lanu 10:

"1. DrZave clanice ¢e preduzeti potrebne mere koje su u skladu sa njihovim pravosudnim
sistemima da obezbede da se licima koja sebe smatraju zrtvama nejednakog postupanja
omoguci da se pred sudom ili nekim drugim nadleznim organom utvrdi na osnovu ¢injenica da
li je bilo direktne ili indirektne diskriminacije, pri ¢emu ostaje na tuzenoj strani da dokaze da
nije bilo povrede principa jednakog postupanja.

2. Stav | ne sprecava drzave Clanice da uvedu pravila koja se odnose na dokaze koja bi iSla
viSe u prilog tuziocu.

2 SI. list SFRJ (Medunarodni ugovori), br. 6/1971. Vidi i Univerzalni dokumenti o ljudskim pravima,
Beogradski centar za ljudska prava, 2001, str. 145, 147.
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3. Stav 1 se ne primenjuje u kriviénom postupku.

5. Zemlje c¢lanice ne moraju primenjivati stav 1 u postupcima u kome sud ili neki drugi
nadlezni organ utvrdjuje ¢injenice u predmetnom slucaju.”

81. Evropska komisija 2002. godine objavljuje predlog Okvirne odluke Saveta za
borbu protiv rasizma i ksenofobije, koja u ¢lanu 8 predvidja da drzave clanice,
izmedju ostalog, preduzmu mere da se u krivicnom pravu rasisticki motivi tretiraju
kao otezavajuéa okolnost.

82. U aprilu 2005. Evropski centar za pracenje rasizma i ksenofobije publikovao je
uporedni pregled rasisticki motivisanog nasilja i odgovora [nadleznih organa] u 15
zemalja Evropske Unije. Uoceno je, izmedju ostalog, da u krivicnom pravu vecine
zemalja ne postoji posebna odrednica "rasisticko nasilje", Sto ¢e re¢i da akcenat nije
stavljen na motiv koji prouzrokuje akt nasilja. Ta se tradicija, medjutim, polako menja
1 kategorija "rasno motivisanog" se postepeno uvodi u zakon. U zakonodavstvima
nekih zemalja se "rasna motivacija" sve vise uzima u obzir kao otezavajuéa okolnost
prilikom izricanja presuda. Takva moguénost se izriito pominje u zakonodavstvima
slede¢ih zemalja: Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Italija, Portugalija,
Spanija, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo. Clan 132-76 Kriviénog zakonika
Francuske, koji je unesen u februaru 2003. godine, u drugom stavu daje "objektivnu"
definiciju rasizma kao otezavajuce okolnosti koja dovodi do strozijeg kaZnjavanja:

"Kazna za zloc¢in ili tesko krivi¢no delo se dodatno uvecava kada je to kriviéno delo pocinjeno
zbog stvarne ili pretpostavljene pripadnosti ili nepripadnosti zrtve odredjenoj etnickoj grupi,
naciji, rasi ili veri.

Postojanje otezavajuca okolnost onako kako je definisana u prvom stavu se utvrdjuje kada
izvrSenju krivicnog dela prethodi, ili se ono ¢ini paralelno ili je praéeno pismenim ili usmenim
komentarima, fotografijama, predmetima ili aktima bilo koje vrste koji ugrozavaju cast ili

ugled zrtve ili grupe lica kojoj zrtva pripada usled njihove stvarne ili pretpostavljene
pripadnosti ili nepripadnosti odredjenoj etni¢koj grupi, naciji, rasi ili veri."

PRAVO
1. OPSEG PREDMET

83. U zahtevu da se predmet uputi Velikom vecu, kao i u svojim pismenim
napomenama, DrZava je od Velikog veca zatrazila da preispita pitanja iz predmeta
koja se odnose na ¢lan 14 Konvencije. Na usmenom ro€istu pred Sudom, predstavnici
Drzave su izjavili da prihvataju stanovisSte prvostepenog veca u vezi ¢lanova 2 1 13
Konvencije.

84. Podnosioci predstavke su od Suda zatrazili da ova pitanja razmotri samo u svetlu
Clana 14, s obzirom da zakljucci provostepenog Veca u vezi clanova 2 1 13
Konvencije nisu osporeni.

85. Sud je ponovio da ¢e, ukoliko panel prihvati zahtev za upucivanje predmeta
Velikom vecu, to znaciti da ¢e Veliko ve¢e ponovo razmatrati ¢itav predmet i o tome
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doneti novu presudu. Predmet koji se upucuje Velikom veéu nuzno obuhvata sve
aspekte predstavke koju je prvostepeno Vece ispitalo u svojoj presudi, a ne samo tzv.
"klju¢no" pitanje koje se uzima kao osnovni razlog za upucivanje predmeta Velikom
vecu (K. 1 T. protiv Finske (Opsti komentari), br. 25702/94, ECHR 2001-VII, tacke
139-141).

86. Bez obzira na Zelje strana u postupku da se ponovno razmatranje usredsredi samo
na ona pitanja u predmetu koja se podvode pod ¢lan 14 Konvencije, Veliko ve¢e mora
takodje da razmatra i pitanja u vezi ¢lana 2 i 13 Konvencije.

II. NAVODNA KRSENJA CLANA 2 KONVENCIJE

87. Podnosioci predstavke su u svojoj zalbi naveli da su g. Angelov 1 Petkov ubijeni i
da to predstavlja povredu clana 2 Konvencije. Navode takodje da je njihova smrt
direktna posledica c¢injenice da domaci zakoni 1 praksa nisu regulisali upotrebu
vatrenog oruzja od strane predstavnika Drzave na nacin koji bi bio uskladjen sa
Konvencijom. U ovom konkretnom slucaju, predstavnici Drzave su dobili ovlas¢enja
da koriste ubojitu silu u situaciji gde to nije bilo apsolutno nuzno. Ova Cinjenica sama
po sebi ve¢ predstavlja povredu clana 2. Podnosioci predstavke su takodje naveli da
nadlezni organi nisu pokrenuli delotvornu istragu o uzrocima smrti g. Angelova i
Petkova.

88. Clan 2 Konvencije propisuje sledeée:

"1. Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti namerno lien Zivota,
sem prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za zloCin za koji je ova kazna
predvidena zakonom.

2. LiSenje zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile koja je
apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;
b) da bi se izvrSilo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito lisenog slobode;

¢) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune."

A. Presuda prvostepenog sudskog veca

89. Prvostepeno sudsko vece je stalo na stanoviste da ¢lan 2 Konvencije zabranjuje
upotrebu vatrenog oruzja prilikom hapsenja lica koja su, kao g. Angelov i Petkov,
osumnjicena za nenasilna krivi¢na dela, koja nisu naoruzana i koja ni na koji nacin ne
predstavljaju pretnju po lica koja ih hapse ili po neko drugo lice. Shodno tome, tuzena
Drzava je u okolnostima predmetnog slucaja odgovorna za liSavanje Zivota, Sto
predstavlja povredu ¢lana 2 Konvencije, poSto je prilikom hapSenja g. Angelova i
Petkova koriS¢ena ubojita sila. Otezavajuca okolnost kod povrede ¢lana 2 je bila i
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¢injenica da je koriS¢ena prekomerna sila, kao i €injenica da nadlezni organi nisu
operaciju hapsenje planirali i kontrolisali na na¢in koji bi bio u skladu sa ¢lanom 2.

90. Vece je dalje utvrdilo da tuzena Drzava nije ispunila svoje obaveze po osnovu
¢lana 2, stav 1 Konvencije, u smislu delotvorne istrage okolnosti smrti g. Angelova i
Petkova. Posebno je uoCeno da istragu karakteriSe niz ozbiljnih i neobjasnjivih
previda i nedoslednosti, kao i da je osnovni pristup bio pogresan, posto se poslo od
primene odredbi domaceg zakona koji nije bio u skladu sa standardom "upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna" koji se zahteva u ¢lanu 2 stav 2 Konvencije.

91. Sto se ti¢e zahteva podnosilaca predstavke da je tuzena Drzava takodje prekrsila i
obavezu zakonske zastite zivota, sudsko Vece smatra da je razmotrilo sve relevantne
aspekte samog predmeta i da ovo pitanje nije potrebno posebno razmatrati.

B. Izjave strana u postupku

92. 1 Drzava i podnosioci predstavke su pred Velikim veéem izjavili da prihvataju
nalaz prvostepenog sudskog vec¢a u vezi ¢lana 2 Konvencije.

C. Kako je Sud cenio sledece:

1. Da li su g Angelov i Petkov bili liseni Zivota u suprotnosti sa clanom 2
Konvencije?

(a) Opsta nacela

93. Clan 2, koji $titi pravo na Zivot, sadrzi jednu od najfundamentalnijih odredbi u
¢itavoj Konvenciji i1 jednu od najosnovnijih vrednosti svakog demokratskog drustva u
u Savetu Evrope. Svaki navod da je doslo do povrede ove odredbe zahteva od Suda da
ga pomno preispita. U situacijama kada se radi o upotrebi sile od strane drzavnih
organa, Sud ¢e razmatrati ne samo $ta su Cinila konkretna lica koja su u ime drzave
primenila silu, ve¢ 1 sve okolnosti koje su do toga dovele, ukljucujuci i1 postojeci
zakonski okvir i1 regulativu, kao i proces planiranja 1 kontrole same operacije koja se
ispituje (vidi presudu u predmetu Mek Kan 1 drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva od
27. septembra 1995, serija A br. 324, str. 46, tacka 150, kao 1 presudu u predmetu
Makaracis protiv Grcke (OpSti komentari), br. 50385/99, tacke 57-59, od 20.
decembra 2004).

94. Kao §to se vidi iz same formulacije ¢lana 2, stav 2, upotreba ubojite sile od strane
policije moZe biti opravdana u odredjenim situacijama. Medjutim, upotrebi sile se
moze pribe¢i samo ako je ona "apsolutno nuzna", odnosno ukoliko je strogo
strazmerna datim okolnostima. S obzirom na fundamentalni znacaj prava na zivot,
okolnosti u kojima liSavanje prava na zZivot moZze biti opravdano moraju se striktno
tumaciti (vidi presudu u predmetu Anroniku i Konstantinu protiv Kipra od 9. oktobra
1997, Zbornik presuda i odluka 1997-VI, str. 2097-98, tacka 171, str. 2102, tacka 181,
str. 2104, tacka 186, str. 2107, tacka 192 1 str. 2108, tacka 193, kao 1 presudu u
predmetu Mek Ker protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28883/95, od tacke 108
nadalje, ECHR 2001-I1I).
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95. Isto tako, a u vezi ¢lana 2, stav 2(b) Konvencije, legitimni cilj prilikom zakonitog
hapSenja podrazumeva da je ugrozavanje Zivota opravdano samo u situacijama kada je
to apsolutno nuzno. Sud smatra da takva nuznost u principu ne postoji kada se zna da
lice koje se hapsi ne ugrozava zivot ili telesni integritet i nije osumnjiceno za
izvrSenje nasilnog krivicnog dela, ¢ak i u situacijama kada nekori$¢enje ubojite sile
moze da rezultira i gubitkom prilike da se begunac od pravde uhapsi (vidi stav Suda u
gorepomenutom predmetu Mek Kan i drugi, str. 45-46, tacke 146-50, 1 str. 56-62,
tacke 192-214, kao i u gorepomenutom predmetu Makaracis nesto novijeg datuma.
taCke 64-66; vidi takodje osudjujuci stav Suda u vezi upotrebe vatrenog oruzja protiv
nenaoruzanih 1 nenasilnih lica koja su pokusavala da napuste Nemacku Demokratsku
Republiku u predmetu Strelec, Kesler i Krenc protiv Nemacke (Opsti komentari), br.
34044/96, 35532/97 1 44801/98, tacke 87,96 1 97, ECHR 2001-1I).

96. Osim §to tacno navodi okolnosti u kojima liSavanje zivota moze biti opravdano,
¢lan 2 implicira i da je osnovna duznost svake drzave da obezbedi pravo na zivot tako
Sto ¢e odgovaraju¢im zakonskim i administrativnim okvirom definisati ograni¢ene
okolnosti pod kojima pripadnici policije mogu koristiti silu i vatreno oruzje u skladu
sa relevantnim medjunarodnim standardima (vidi gorepomenuti predmet Makaracis,
tatke 57-59, kao i odgovarajuce odredbe Osnovnih principa UN o upotrebi sile i
vatrenog oruzja citirane ovde u tackama 71-74). U skladu sa gorepomenutim
principom stroge srazmernosti sadrzanog u ¢lanu 2 (vidi gorepomenuti predmet Mek
Kan i drugi, str. 46. tacka 149), nacionalni pravni okvir kojim se reguliSu operacije
hapsSenja mora da predvidi da se upotrebi vatrenog oruzja pribegava samo nakon
pazljive procene okolnosti date situacije i, Sto je joS vaznije, nakon procene vrste
krivicnog dela koje je begunac izvrSio i drustvene opasnosti koju on predstavlja.

97. Sem toga, zakon koji reguliSe rad policije mora da sadrzi sistem adekvatnih i
delotvornih mera zastite protiv proizvoljnog pribegavanja sili 1 zloupotrebe sile, pa
¢ak 1 mere koje se odnose na smrtne ishode koji su se mogli izbe¢i (vidi gorepomenuti
predmet Makaracis, tatka 58). Poseban se akcenat stavlja na potrebu obucenosti
pripadnika policije za procenu da li je pribegavanje sili apsolutno nuzno i to ne samo
po onome S$to stoji u relevantnom zakonodanvstu, ve¢ i u svetlu Cinjenice da
postovanje ljudskog Zivota kao fundamentalne vrednost predstavlja princip koji je
superioran u svakom pogledu (vidi kriticki stav Suda u gorepomenutom predmetu
Mek Kan i drugi u vezi naredbe izdate vojnicima da "pucaju sa ciljem da ubiju", str.
61-62, tacke 211-214).

(b) Primena ovih nacela na predmetni slucaj

98. G. Angelova i1 Petkova je iz vatrenog oruzja ubio vojni policajac prilikom
pokusaja hapsenja nakon njihovog bekstva iz zatvora. 1z toga sledi da ¢e se predmetni
slu¢aj razmatrati u svetlu ¢lana 2 stav 2b Konvencije.

(i) Relevantni pravni okvir

99. Sud uocava kao veoma zabrinjavajuce da su propisi kojima se reguliSe upotreba
vatrenog oruzja od strane vojne policije efektivno dozvoljavali koris¢enje smrtonosne
sile prilikom hapsenja pripadnika vojske koji je po€inio i najblazi prestup. Ovi propisi
ne samo da nisu bili obznanjeni, ve¢ u sebi nisu sadrzali ni jasno definisane kontrolne
mehanizme za prevenciju proizvoljnog liSavanja Zivota. Po tim propisima bilo je
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zakonito da se puca u svakog begunca koji se nije odmah predao nakon usmenog
upozorenja i pucanja u vazduh u znak upozorenja (vidi tacku 60 gore). Rastegljivost
propisa o upotrebi vatrenog oruzja i nacin njihovog tolerisanja su iza$li jasno na
videlo tokom dogadjaja koji su doveli do fatalnog ishoda u sluc¢aju g. Angelova i
Petkova i reakcije istraznih organa na te dogadjaje. Sud ¢e se kasnije ponovo vratiti na
ovu materiju.

100. Ovakav pravni okvir je fundamentalno manjkav i ne ispunjava stepen "zakonske"
zaStite prava na zivot koja se u demokratskim druStvima danasnje Evrope zahteva po
osnovu Konvencije (vidi tacke od 94 do 97 gore u kojima se navode principi na
kojima mora da se zasniva odgovarajuci zakonski okvir).

101. Tacno je da je Vrhovni sud naznacio da je princip proporcionalnosti zastupljen u
domacem krivicnom zakonu. Vrhovni sud, medjutim, takvo tumacenje nije primenio
na predmetni slucaj (vidi tacke 50-54 1 64 gore).

102. Ovaj Sud stoga smatra da je tuzena Drzava u osnovi zatajila u ispunjavanju
svojih obaveza iz ¢lana 2 Konvencije da zastiti pravo na zivot tako $to ¢e obezbediti
odgovaraju¢i zakonski 1 administrativni okvir za regulisanje primene sile i upotrebe
vatrenog oruzja u vojnoj policiji.

(ii) Planiranje i kontrola operacije

103. Prvostepeno sudsko Vece je posebno razmatralo pitanje planiranja operacije
hapSenja. Veliko vece se saglaSava sa stavom prvostepenog Veca da nadlezni organi
nisu ispunili svoju obavezu da svedu rizik gubitka Zivota na minimum, poSto su
pripadnici vojne policije koji su u€estvovali u operaciji dobili instrukcije da koriste
sva raspoloziva sredstva prlikom hapSenja g. Angelova 1 Petkova, bez obzira na
¢injenicu §to su begunci bili nenaoruzani i Sto ih nisu mogli fizi¢ki ugroziti.
Prvostepeno vece ovog Suda s pravom istice sledece:

"Kljuéni element prilikom planiranja svake operacije hapSenja ... mora biti analiza
raspolozivih podataka o okolnostima predmetnog slucaja, ukljucujuéi kao apsolutni minimum
analizu vrste prestupa koju je pocinilo lice koje se hapsi i stepen opasnosti, ako je uopste ima,
koju takvo lice predstavlja. Odgovor na pitanje da li je i pod kojim okolnostima dozvoljena
upotreba vatrenog oruzja ukoliko takvo lice pokusa da pobegne mora biti dat na osnovu jasno
definisanih pravnih normi, odgovarajuée obuke i u svetlu raspolozivih podataka."

104. Veliko vece sa svoje strane ponovo podvlaci nedostatak jasno definisanog
pravnog i regulatornog okvira, kojim bi se propisalo pod kojim okolnostima
pripadnici vojne policije mogu koristiti potencijalno ubojitu silu (vidi tacke 99-102
gore). Veliko vece je saglasno sa stavom prvostepenog veca (iz tacke 112) da
odgovaraju¢im propisima

"

.. nije jasno definisano da se vatreno oruzje moZze upotrebiti samo nakon procene svih
relevantnih okolnosti i, §to je najvaznije, ne zahteva se prethodna procena vrste krivicnog dela
koje je begunac poc€inio, niti stepena drustvene opasnosti koju takvo lice predstavlja."

105. U ovom slucaju, vazeci propisi su dozvoljavali da se u svrhu hapsenja dva reCena
lica uputi tim ozbiljno naoruzanih pripadnika vojne policije, bez prethodno obavljene
analize o stepenu drustvene opasnosti koju oni predstavljaju, ako se uopSte moze
govoriti o opasnosti, i bez jasnih uputstava da se rizik od gubitka Zivota svede na
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minimum. Ukratko receno, nacin planiranja i kontrole operacije ukazuje na potpuno
odsustvo postovanja apsolutnog prvenstva prava na zivot.

(iii) Postupanje ¢lanova tima za hapSenje

106. Ne osporava se Cinjenica da su g. Angelov 1 Petkov sluzili vojsku u inezenjeriji,
posebnom rodu vojske u kome su vojnici radili kao gradjevinski radnici na izgradnji
civilnih objekata. Obojica su bila osudjena na kratke zatvorske kazne zbog nenasilnih
krivicnih dela. Sa odsluzenja kazne su pobegli bez upotrebe sile, tako §to su
jednostavno napustili gradiliSte koje se nalazilo van kruga zatvora. Iako su obojica
prethodno osudjivana zbog kradje i u viSe navrata napustala jedinicu bez dozvole, nisu
bili nasilni (vidi tacke 13-15 gore). Ni jedan ni drugi nisu bili naoruzani, niti su
predstavljali opasnost po pripadnike vojne policije koji su ih hapsili ili po treca lica,
Sto je ¢injenica koje je tim za hapSenje morao biti svestan na osnovu informacija koje
su mu bile na raspolaganju. U svakom slucaju, kada su recena lica pronasli u selu
Lesura, pripadnici vojne policije ili barem major G. su uocili da nisu naoruzani i da
nema nikakvih indicija nasilnog ponaSanja sa njihove strane (vidi tacke 15-26 gore).

107. U svetlu svega prethodno izrecenog, Sud smatra da je u okolnostima predmetnog
slucaja koris¢enje ubojite sile bilo zabranjeno po osnovu ¢lana 2 Konvencije, bez
obzira na eventualni rizik od bekstva g. Angelova i Petkova. Kao Sto je vec
naznaceno, ne moze se smatrati da je upotreba potencijalno ubojite sile bila
"apsolutno nuzna" kada se zna da lice koje se hapsi ne predstavlja fizicku opasnost,
niti je osumnjiceno za izvrSenje nasilnog krivicnog dela.

108. Sem toga, postupak majora G, pripadnika vojne policije koji je pucao i ubio
zrtve, podleze ozbiljnoj kritici zbog upotrebe krajnje prekomerne sile. Naime:

(1) vidi se da je hapSenje moglo biti izvrSeno uz primenu drugih raspolozivih
sredstava: pripadnici vojne policije su dosli u dzipu, akcija hapSenja se odvijala u
malom selu u sred dana, a ponasanje g. Angelova i Petkova je bilo lako za predvideti,
jer je Angelov prilikom prethodnog bekstva pronadjen na istoj adresi (vidi tacke 17,
18, 23 1 24 gore);

(i1)) Major G. se odlucio na upotrebu automatske puske, koju je prebacio na rafalnu
paljbu, iako je imao 1 pistolj (vidi tacku 26 gore). Kod rafalnog ispaljivanja metaka
nije moguce niSaniti iole preciznije;

(iii) G. Petkov je bio ranjen u grudi, za §ta nije ponudjeno nikakvo prihvatljivo
objasnjenje (vidi tacke 41 1 50-54 gore). U odsustvu takvog objasnjenja, ne moze se
ikljuciti moguénost da je na Petkova pucano iako se on u poslednjem trenutku
okrenuo da se preda.

(iv) Zakljucak Suda

109. Sud nalazi da tuZzena Drzava nije ispunila svoje obaveze iz ¢lana 2 Konvencije, s
obzirom na postojanje fundamentalnih manjkavosti nadleznih propisa o upotrebi
vatrenog oruzja i s obzirom da su g. Angelov 1 Petkov ubijeni pod okolnostima u
kojima upotreba vatrenog oruzja radi njhovog hapSenja ne moze biti u skladu sa
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¢lanom 2 Konvencije. Sem toga, kori$¢ena je apsolutno prekomerna sila. Iz toga sledi
da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije u vezi smrti g. Angelova i Petkova.

2. Da li je sprovedena delotvorna istraga u vezi smrti g. Angelova i Petkova, onako

kako se to zahteva u ¢lanu 2 Konvencije?
(a) Opsta nacela

110. Obaveza zastite prava na zivot po osnovu ¢lana 2 Konvencije, a u vezi ¢lana 1 i
opSte obaveze drzave da "jemCe svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
odredene u ... Konvenciji", implicira i obavezu da se zvani¢no i delotvorno istrazi
svaka smrt lica kao rezultat upotrebe sile (vidi predmet Cakici provit Turske u Opstim
komentarima br. 23657/94, tacka 86, ECHR 1999-1V). Svrha istrage jeste efikasna
primena instituta u domac¢im zakonima koji Stite pravo na zivot u situacijama u kojima
ucestvuju sluzbena lica, kako bi se oni pozvali na odgovornost za slucaj smrtnog
ishoda, a u situacijama za koje su oni odgovorni (vidi predmet Angelova protiv
Bugarske, br. 38361/97, tacka 137, EXHR 2002-1V).

111. Nadlezni organi moraju reagovati kada im se takav slucaj prijavi. Ne moze se
stvar prepustiti najblizim srodnicima i ¢ekati da oni podnesu prijavu ili da zahtevaju
da se sprovede istraga i pokrene istrazni postupak (vidi izmedju ostalog predmet Ilhan
protiv Turske u OpStim komentarima, br. 22277/93, tacka 63, ECHR 2000-VII).

112. Da bi se istraga o prijavi da su sluzbena lica neko lice nezakonito lisila Zivota
mogla smatrati delotvornom, lica koja su nadlezna za sprovodjenje istrage moraju biti
nezavisna i nepristrasna u svom radu, kako po zakonu, tako i u praksi (vidi presudu u
predmetu Djile¢ protiv Turske od 27. jula 1998, Zbornik presuda Suda za 1998-1V,
str. 1733, tacke 81-82; Ogur protiv Turske (u OpStim komentarima) br. 21954/93,
tacke 91-92, ECHR 1999-I11; i1 presudu u predmetu Ergi protiv Turske od 28. jula
1998, Zbornik presuda Suda za 1998-1V, str. 1778-79, tacke 83-84).

113. Istraga mora biti delotvorna i u smislu da mora dovesti do utvrdjivanja da li je
upotreba sile bila opravdana u datim okolnostima, kao i1 do identifikacije 1 kaznjavanja
odgovornih (vidi gorepomenutu presudu u predmetu Ogur protiv Turske, tacka 88).
Nadlezni organi su morali preduzete sve raspolozive mere da prikupe dokaze u vezi
recenog incidenta, ukljucujuéi i uzimanje izjava svedoka i prikupljanje forenzickih
dokaza. Zakljucci do kojih se dodje u istrazi moraju biti zasnovani na detaljnoj,
objektivnoj 1 nepristrasnoj analizi svih relevantnih €injenica, uz obaveznu primenu
standarda "ne viSe od onoga §to je nuzno" koji se zahteva po osnovu ¢lana 2, stav 2
Konvencije. Svaka manjkavost u istrazi kojom se umanjuje mogucnost utvrdjivanja
¢injenicnog stanja 1 individualne odgovornosti podleze oceni da istraga nije bila u
dovoljnoj meri delotvorna (vidi presudu u predmetu Keli i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 30054/96, tacke 96-97, od 4. maja 2001; i gorepomenutu presudu u
predmetu Angelova protiv Bugarske, tacke 139 1 144).

(b) Primena ovih nacela u predmetnom slucaju

114. Veliko vece ne vidi razloga zbog kojih bi odstupilo od stava prvostepenog veca
ovog Suda. Kao 1 prvostepeno vece, Veliko ve¢e uocava da se u istrazi o okolnostima
smrti g. Angelova 1 Petkova utvrdjivala zakonitost ponaSanja pripadnika vojne policije
u svetlu primene relevantnih propisa. Cinjenica da je istragom potvrdjena validnost
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upotrebe sile u datim okolnostima samo potvrdjuje fundamentalnu manjkavost tih
propisa i njihovo zanemarivanje prava na zivot. Drze¢i se striktno slova zakona u
SV0joj procenti, istrazni organi se nisu bavili relevantnim pitanjima kao §to je ¢injenica
da se znalo da zrtve nisu naoruzane i da ne predstavljaju drustvenu opasnost, a jo$
manje ¢injenicom da li je trebalo u poteru za tom dvojicom, ¢iji je jedini prestup bio
Sto su bez odobrenja napustili jedinicu, uputiti tim ozbiljno naoruzanih pripadnika
vojne policije. Ukratko reCeno, materijalne Cinjenice nisu pomno preispitane (vidi
tacke 50-54 gore).

115. Na stranu ¢injenica da je istraga sprovodjena u prenaglaseno uskom pravnom
okviru, uoCava se dalje da cCitav niz nezaobilaznih 1 ociglednih istraznih radnji nije
obavljen. Naroc€ito je znacajno da skica sa lica mesta na osnovu koje su nadlezni
organi odlucivali ne sadrzi karakteristike terena. Nisu obavljena potrebna merenja.
Nije obavljena rekonstrukcija dogadjaja. Bez informacija koje su na taj nacin mogle
biti dobijene, nije bilo mogucée proveriti verziju dogadjaja koju su dali pripadnici
vojne policije koji su ucestvovali u hapsenju (vidi tacke 36-54 gore).

116. Sem toga, istrazitelj i tuzioci su ignorisali Cinjenice koje su bile veoma
relevantne, kao, na primer, da je g. Petkov pogodjen spreda, u grudi, da su prazne
caure nadjene u dvoristu M.M, na udaljenosti od samo nekoliko metara od mesta na
kome su se g. Angelov 1 Petkov srusili, 1 da je major G. koristio krajnje prekomernu
silu time Sto je pribegao rafalnoj paljbi. Nadlezni organi su ove vazne Cinjenice
ignorisali 1 bez trazenja pravog objasnjenja prihvatili verziju majora G. 1 okoncali
istragu. Istrazitelj i tuzioci su na taj nac¢in majora G. zastitili od krivicnog gonjenja.

117. Veliko veée podrzava stav prvostepenog veca da je takvo ponaSanje nadleznih
organa - koje je Sud ve¢ notirao u drugim predmetima protiv Bugarske (vidi predmet
Velikova protiv Bugarske, br. 41488/98, ECHR 2000-VI i gorepomenuti predmet
Angelova) - predstavlja razlog za veoma ozbiljnu zabrinutost, jer dovodi u ozbiljnu
sumnju objektivnost i nepristrasnost istraznih organa i tuzilaStva koji su na tom
predmetu radili.

118. Sud s tim u vezi naglasava da je hitna 1 delotvorna akcija nadleznih organa u
pokretanju istrage o upotrebi ubojite sile od klju¢nog znacaja za poverenje javnosti u
vladavinu prava i sprecavanje sumnje da su ti organi bili umeSani u nezakonite radnje
ili da su ih tolerisali (vidi gorepomenuti predmet Mek Ker protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, tacke 111-15).

119. U predmetnom slucaju tuZzena Drzava je prekrSila svoje obaveze iz ¢lana 2, stav
1 Konvencije o sprovedjenju delotvnorne istrage o okolnostima liSavanja Zivota.
I1I. NAVODNE POVREDE CLANA 13 KONVENCIJE

120. U ¢lanu 13 Konvencije stoji sledece:

"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja
su postupala u sluzbenom svojstvu."
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121. S obzirom na svoj nalaz u vezi €lana 2 Konvencije, prvostepeno vece je
zakljucilo da se o navodima u vezi ¢lana 13 Konvencije nece posebno izjasnjavati.

122. Drzava u svom izlaganju pred Velikim ve¢em nije komentarisala pitanja koja bi
se ticala ¢lana 13 Konvencije. Podnosioci predstavke su izjavili da prihvataju nalaz
prvostepenog Veca.

123. Veliko vece je nakon preispitivanja ¢injenica na osnovu kojih je utvrdjeno da je
doslo do povrede proceduralnog aspekta ¢lana 2 stalo na stanoviste, kao 1 prvostepeno
Vece, da se nece posebno izjasnjavati o navodima u vezi ¢lana 13 Konvencije.

IV. NAVODNE POVREDE CLANA 14, A U VEZI CLANA 2 KONVENCIJE

124. Podnosioci predstavke su se takodje pozvali na ¢lan 14 Konvencije, iznevsi
argument da su predrasude i1 neprijateljsko ponasanje prema licima romskog porekla
bile od znacaja za dogadjaje koji su doveli to smrti G. Angelova i1 Petkova. Oni su
takodje naveli da nadlezni organi nisu istrazili mogucénost rasistickih motiva njihovog
ubistva. DrZava je takve navode odbacila.

125. U ¢lanu 14 Konvencije stoji sledeée:

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status."

A. Presuda prvostepenog veca

126. Prvostepeno vece je stalo na stanoviste da u slu€ajevima liSavanja zivota, i ¢lan 2
i ¢lan 14 Konvencije zahtevaju da nadlezni drzavni organi sprovedu delotvnornu
istragu, bez obzira na rasno ili etni¢ko poreklo Zrtve. Vece je takodje miSljenja da je
dodatna obaveza nadleznih organa bila da preduzmu sve potrebne mere da se utvrdi
da li je bilo rasistickih motiva u incidentu u kome su pripadnici policije koristili silu.

127. U predmetnom slucaju, bez obzira na iskaz g. M.M. o rasistickim uvredama i
druge dokaze koji su nadlezne organe trebali da alarmiraju i da ukazu na potrebu da se
istraze moguci rasisticki motivi, takva istraga nikada nije pokrenuta. U tom pogledu,
nadlezni organi nisu ispunili svoju obavezu po osnovu ¢lana 14 Konvencije, a u vezi
¢lana 2.

128. S obzirom na teSkoce pribavljanja dokaza o slucajevima diskriminacije, zbog
cega je potreban poseban pristup Citavom pitanju dokaza, vece je miSljenja da u
sluc¢ajevima kada nadlezni organi ne sprovode istrazne radnje koje su evidentno
potrebne kada se istraZuje nasilno ponasanje pripadnika policije, a pri tom zanemaruju
dokaze o mogucoj diskriminaciji, Sud moZe prilikom razmatranja tuzbi po osnovu
¢lana 14 Konvencije izvuéi negativne zakljucke i prebaciti teret dokazivanja na tuzenu
Drzavu.
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129. Sto se ti¢e ¢injenica u predmetnom sludaju, veée smatra da ponasanje nadleznih
organa - koji su propustili da odreaguju na ¢itav niz uznemirujucih ¢injenica, kao $to
je koriS¢enje prekomerne sile od strane majora G. i dokaza o njegovim verbalnim
uvredama rasisticke prirode - opravdava prebacivanje tereta dokazivanja na Drzavu.
Shodno tome, na tuzenoj Drzavi je bilo da ponudi zadovoljavajuce objasnjenje Sudu,
na osnovu dodatnih dokaza ili opravdanog obrazlozenja ¢injenica, da receni dogadjaji
nisu bili rezultat diskriminacije koju su praktikovali pripadnici vojne policije.

130. S obzirom da Drzava nije ponudila ubedljivo obrazloZenje, a imaju¢i u vidu da
postoje drugi predmeti u kojima je Sud ve¢ utvrdio da su pripadnici policije u
Bugarskoj prema Romima 1 ranije koristili nasilje koje je dovodilo do smrtnog ishoda,
Vece zakljucuje da je doslo do povrede klju¢nog aspekta clana 14, a u vezi ¢lana 2
Konvencije.

B. Argumenti koje su iznosile strane u postupku
1. Drzava

131. Drzava je u odgovoru na nalaz Veca da je povredjen ¢lan 14 iznela argument da
se vece oslanjalo iskljucivo na generalne Cinjenice o dogadjajima koji prevazilaze
okvir predmetnog slucaja 1 na dve sporedne Cinjenice - na svedoCenju g.M.M. o
uvredljivom nacinu na koji se major G. navodno obratio njemu, a ne Zrtvama, i na
Cinjenici da se sve odigralo u romskom naselju. Po misljenju Drzave, ove
konsideracije nisu dovoljne, po bilo kom standardu prihvatljivosti dokaza, da bi se
izveo zakljucak da je upotreba vatrenog oruzja bila motivisana rasnim predrasudama.

132. Drzava je naglasila da je Sud uvek insistirao na pruzanju "dokaza van razumne
sumnje". Teret dokazivanja se moze prebaciti tamo gde je Drzava imala saznanja o
recenim dogadjajima u potpunosti ili ve¢im delom, kao, na primer, kada se radi o
smrti u pritvoru. Ovde, medjutim, takve okolnosti ne postoje.

133. Posto receni incident nije bio rasno motivisan, svaka dalja istraga nadleznih
organa ne bi nikuda vodila. Drzava je prihvatila stav da se svako rasno motivisano
nasilje mora kaznjavati strozije od violentnog ponasanja bez tog elementa. Od Drzave
se, medjutim, ne moze zahtevati da utvrdjuje postojanje eventualnih rasistickih
stavova ukoliko ne postoje dokazi u prilog tvrdnji da se radi o rasizmu. Drzava smatra
da ¢e ovakav stav vecéa u praksi dovesti do situacije da ¢e se Visoke strane ugovornice
smatrati odgovornima za svaki slucaj gde postoje tvrdnje da se radi o diskriminaciji,
bez obzira koliko su takve tvrdnje neosnovane.

134. Sem toga, ovakav stav veca nije dovoljno precizan i predvidiv. Posebno je
naglaSena kontradiktornost u tvrdnji da Sud ne moze da se bavi utvrdjivanjem
postojanja namere 1 stanja svesti u kontekstu ¢lana 2 Konvencije, a da pri tom
zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi ¢lana 2, zato §to je smrt g. Angelova
1 Petkova bila rasno motivisana.

135. Drzava je, prilikom usmenog i pismenog iznoSenja svojih argumenata, dala
detaljan pregled relevantnog zakonodavstva, socijalnih programa i drugih mera koje
su u proteklih nekoliko godina sprovedene u Bugarskoj u borbi protiv diskriminacije i
netolerancije, sa ciljem promocije socijalne integracije Roma.
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2. Podnosioci predstavke

136. Podnosioci predstavke su u svom pismenom obra¢anju Sudu istakli da sama
Konvencija do sada nije uspela da obezbedi delotvornu zastitu protiv rasne
diskriminacije 1 od Velikog veca zatrazili novo tumacenje ¢lana 14. Podnosioci
predstavke su pozdravili stav prvostepenog veca da je duznost Visokih strana
ugovornica da preispitaju svaku moguénost rasno motivisanog nasilja i da se teret
dokazivanja takvih motiva prebacuje na tuzenu Drzavu. U svom pismenom obracanju
Sudu, podnosioci predstavke su, medjutim, izneli argument da u slufajevima
diskriminacije ne bi trebalo insistirati na standardu "van razumne sumnje" i da bi u
slu¢ajevima poput predmetnog slucaja teret dokazivanja morao uvek pasti na drzavu
od trenutka kada se prima faciae ustanovi da jeste bilo diskriminacije. U svom
usmenom obracanju Sudu, pravni zastupnici podnosilaca predstavke su pozvali Sud
da zauzme isti stav kao i prvostepeno vece.

137. Sto se ti¢e samih &injenica, podnosioci predstavke su izjavili da je doslo do
grubog krSenja Clana 14, posto diskriminacija jeste bila ustanovljena prima faciae 1
posto tuzena Drzava nije pruzila suprotne dokaze. Posebno je istaknuto da je etnicka
pripadnost g. Angelova i Petkova bila poznata pripadnicima vojne policije koji su
krenuli da ih uhapse. Major G. se jednom ocevicu dogadjaja obratio na uvredljiv
nacin, izricu¢i rasisticke uvrede po osnovu njegovog romskog porekla. Takodje se
moraju izvuéi kljuéni zaklju€ci iz cCinjenice da je major G. koristio izrazito
nesrazmernu ubojitu silu u naseljenom podrucju, odnosno romskom delu sela. Ove
¢injenice treba ceniti u svetlu stalne diskriminacije Roma kada su u pitanju pripadnici
policije u Bugarskoj. Sem toga, nadlezni organi su trebale da istraze da li je smrt g.
Angelova i Petkova bila rasno motivisana, $to oni nisu uradili.

3. Stav trecih strana
(a) Evropski centar za prava Roma

138. Centar je istakao da su u proteklih nekoliko godina razli¢ita medjunarodna tela 1
nevladine organizacije u svojim izveStajima notirale veliki broj incidenata
maltretiranja 1 ubistva Roma od strane pripadnika policije 1 privatnih lica bugarskog
porekla. Opste je prihvaéeno da je rasno motivisano nasilje prema Romima ozbiljan
problem u Bugarskoj. Osim toga, pripadnici romske zajednice, optere¢eni bremenom
visoke stope siromastva, nepismenosti i nezaposlenosti, veéinom iskljuceni iz
drustvenog zivota.

139. Uprkos Sirokoj zastupljenosti rasno motivisanog nasilja i brojnim zahtevima
medjunarodnih tela, kao §to je UN Komitet protiv torture, da se ustanovi jedan
"delotvoran, efikasan 1 nezavisan sistem podnoSenja zalbi" 1 da se slucajevi
policijskog zlostavljanja na adekvatan nacin istraze, nadlezni organi nisu niSta
preduzeli. Bugarski kaznene odredbe nisu rasisticke motive kvalifikovale kao
otezavajuéu okolnost kod krivicnih dela sa elementima nasilja. Bugarske vlasti su
1999. prihvatile da zakone treba u tom smislu dopuniti, ali po tom pitanju nisu nista
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dalje preduzimale. Sem toga, ¢lan 162 Krivi¢nog zakona, po kome su rasisticki
motivisani napadi bili kaznjivi, je predvidjao blaze kazne za ovakva dela nego za
nanoSenje fizickih povreda. Shodno tome, ¢lan 162 se nije nikada primenjivao u
praksi, pa su se u optuznicama, ako ih je i bilo, takva dela podvodila pod nanosenje
telesnih povreda ili ubistvo, dok je njihova rasisticka priroda ostajala prikrivena.
Preovladjivala je atmosfera nekaznjavanja, kao Sto je Sud uoCio u presudi u
predmetima Velikova i Angelova.

(b) Interights

140. Organizacija Interights je kritikovala insistiranje Suda na primeni standarda "van
razumne sumnje", uz tvrdnju da su time stvorene nepremostive prepreke za
utvrdjivanje da se uopSte radi o diskriminaciji. U svom pismenom obracanju Sudu,
ova organizacija je iznela opservaciju da najbolju sudsku zastitu protiv diskriminacije
imaju zemlje sa takozvanim "common law" sistemom, koje kada se radi o
diskriminaciji primenjuju standard "vaganja mogucénosti" kod iznoSenja dokaza. lako
je u zemljama tzv. "kontinentalnog prava" sudija taj koji utvrdjuje Cinjenice, Sto bi
barem u teoriji trebalo da znaci da se tu insistira na viSim standardima iznoSenja
dokaza, jedna analiza u kojoj se utvrdjivalo na koji nain pravosudje reaguje na
slu¢ajeve diskriminacije je ukazala da zemlje tzv. "common law" sistema pruZaju
bolju sudsku zastitu od diskriminacije. Po misljenju organizacije Interight, Sud se
opredelio za srednji kurs, poSto ne insistira na istom visokom stepenu standarda
dokaza kao u krivicnom postupku, ali njegovom stanoviStu nedostaje jasnost i
predvidljivost.

141. Organizacija Interights dalje tvrdi da medjunarodna praksa potvrdjuje stav da bi
se kod slucajeva diskriminacije teret dokazivanja morao prebaciti na tuzenu stranu od
trenutka kada tuzilac nepobitno dokaze da se radi o diskriminaciji. Takav je stav
sadrzan i u nekoliko uputstava EU, u odlukama Evropskog suda, Komiteta za ljudska
prava UN i u sudskim odlukama ¢itavog niza evropskih zemalja, kao i SAD, Kanade i
drugih.

142. Organizacija Interights je takodje navela razli¢ite primere dokaza koje su
navedeni sudovi ocenili kao prihvatljive kod nepobitnog ustanovljavanja
diskriminacije: dokazi o postojanju "opStevaze¢ih uslova" uskracenosti,
"opSteprihvacena" cinjenica da diskriminacija postoji, Cinjenice "opSte prirode",
opStepoznate ¢injenice, okolnosti 1 posredni dokazi. Izvodjenje zakljucaka je takodje
opste prihvaceno.

(c) Otvoreno drustvo - inicijativa za pravosudje (Open Society Justice Initiative - OSJI)

143. OSJI je u svojim komentarima stavila akcenat na obavezu drzava, u
medjunarodnom i uporednom pravu, da istraze svaki ¢in rasne diskriminacije i nasilja.
Po misljenju ove organizacije, opSte prihvadeni stav da nema efikasne zastite
substantivnih prava bez adekvatnih proceduralnih garancija takodje vazi i za slucajeve
diskriminacije. Shodno tome, takva obaveza je sadrzana i u ¢lanu 14 Konvencije. Sem
toga, u skladu sa medjunaronom i evropskom praksom, rasisticki motivi se uzimaju
kao otezavajuca okolnost u krivicnom pravu pa se otuda moraju i istraziti. Odatle
sledi da je duznost drzava da istraze svaki €in rasno motivisanog nasilja. Takvo se
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istraga pokrece po sluzbenoj duznosti svaki put kada postoji osnovana sumnja da se
radi o rasistickim motivima prilikom izvrSenja krivi¢nog dela.

C. Kako je Sud cenio sledece:

1. Da li je tuzena Drzava odgovorna za lisavanje Zivota zbog rase ili etnickog porekla
Zrtve?

144. Sud je prethodno utvrdio da su pripadnici vojne policije tuzene Drzave
nezakonito ubili g. Angelova i Petkova, Sto predstavlja povredu ¢lana 2 Konvencije.
Podnosioci predstavke su izneli 1 tvrdnju da se u ovom predmetu jos radi i o povredi
¢lana 14 Konvencije, posto su rasne predrasude imale ulogu u njihovoj smrti.

145. Diskriminacija podrazumeva da se bez objektivnog i razumnog obrazlozenja
primenjuje razli¢ito ponasanje prema licima koja se nalaze u sli¢nim situacijama (vidi
presudu u predmetu Vilis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36042/97, tacka 48,
ECHR 2002-1V). Rasno motivisano nasilje predstavlja posebno uvredu ljudskog
dostojanstva, pa se, s obzirom na pogubne posledice, od nadleznih organa zahteva da
svaki takav slucaj istraze posebno energic¢no i odlu¢no. 1z tog razloga nadlezni moraju
da upotrebe sva sredstva koja im stoje na raspolaganju u borbi protiv rasizma i rasno
motivisanog nasilja, kako bi na taj nac¢in ojacali viziju svakog demokratkog drustva da
se na razlike ne gleda kao na opasnost, ve¢ kao na izvor bogatstva. Sud ¢e se na to
pitanje kasnije vratiti.

146. S obzirom na zalbu podnosilaca predstavke da se radi o povredi ¢lana 14, onako
kako je prethodno formulisano, zadatak Suda je bio da utvrdi da li je u pucnjavi
rasizam bio kauzalni faktor koji je doveo do smrti g. Angelova i Petkova na nacin koji
bi mogao da se podvede pod povredu ¢lana 14 Konvencije, a u vezi ¢lana 2.

147. S tim u vezi, Sud notira da je u oceni dokaza prihvatio standard "van razumne
sumnje". Nije, medjutim, nikada bio cilj ovog Suda da koristi pristup koje nacionalni
sudovi koriste prilikom pozivanja na taj standard. Nije uloga ovog Suda da utvrdjuje
krivi¢nu ili parni¢nu odgovornost, ve¢ je to po osnovu Konvencije duznost Visokih
strana ugovornica. Posebna uloga ovog Suda propisana ¢lanom 19 Konvencije - da
obezbedi da Visoke strane ugovornice isposStuju svoje obaveze u smislu obezbedjenja
fundamentalnih prava sadrzanih u Konvenciji - uslovila je 1 njegov pristup pitanjima
materijalnih i nematerijalnih dokaza. U postupku koji se vodi pred ovim Sudom, nema
prepreka proceduralne prirode za prihvatljivost dokaza ili predodredjenih formula za
cenjenje tih dokaza. Sud donosi zakljucke koji su, po njegovom misljenju, zasnovani
na slobodnoj proceni svih dokaza, ukljucujuci 1 zaklju¢cima koji se mogu izvesti na
osnovu iznetih ¢injenica i izlaganja strana u postupku. Na osnovu dobro ustanovljene
sudske prakse, dokaz se moze izvuéi i na osnovu skupa dovoljno ¢vrstih, jasnih i
medjusobno uskladjenih zakljucaka ili sli¢énih neopovrgnutih presumpcija Cinjenica.
Sem toga, stepen ubedljivosti koji se zahteva da bi se izvukao odredjeni zakljucak i, s
tim u vezi, rasporedjivanje tereta dokazivanja su neraskidivo povezani sa konkretnim
¢injenicama, vrstom navoda ili tvrdnji koje se iznose i pravom zastiCenim
Konvencijom na koje se poziva. Sud takodje posvecuje duznu paZznju ozbiljnosti sa
kojom se prima njegova presuda da je odredjena Visoka strana ugovornica povredila
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neko od fundamentalnih prava (vidi, izmedju ostalog, i slede¢e presude: Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 18. januara 1978., Serija A br. 25, tacka 161; Ribic protiv
Austrije od 4. decembra 1995, Serija A br. 336, str.24, tacka 32; Akdivar i drugi protiv
Turske od 16. septembra 1996, Zbirka 1996-1V, str. 1211, tacka 68; Tanli protiv
Turske, br. 26129/95, tacka 111, ECHR 2001-111; 1 llasku i drugi protiv Moldavije i
Rusije (Opsti komentari), br. 48787/99, tacka 26, od 8. jula 2004).

148. Podnosioci predstavke su se pozvali na nekoliko izdvojenih €injenica, smatrajuci
da se iz njih moze izvu¢i dovoljan zaklju€ak da se radi o rasisticki motivisanom aktu.

149. Pre svega, podnosioci predstavke su naveli da treba ista¢i ¢injenicu da je major
G. ispalio rafale iz automatskog oruZja u naseljenom kraju, bez obzira na ¢injenicu da
se time ugrozava javna bezbednost. S obzirom da nema drugog racionalnog
objaSnjenja za takvo ponaSanje, stav podnosilaca predstavke je bio da je rasno
motivisana mrznja jedino moguce objaSenjenje za njegovo ponasSanje i da se on ne bi
tako ponaSao da se radilo o kraju u kome ne Zive Romi.

150. Sud uocava, medjutim, da upotreba vatrenog oruzja u navedenoj situaciji
nazalost nije bila zabranjena po vaze¢im domacim propisima, §to jeste flagrantna
manjkavost koju je ovaj Sud ve¢ prethodno osudio (vidi tacku 99 gore). Pripadnici
vojne policije su automatske puske nosili "u skladu sa pravilima sluzbe", uz
naredjenje da iskoriste sva potrebna sredstva kako bi se obavilo hapsenje (vidi tacke
191 60 gore). Moguénost da se major G. striktno pridrzavao pravila sluzbe i da bi se u
nekoj sli¢noj situaciji poneo na isti nacin, bez obzira na etnicku pripadnost begunaca,
se stoga ne moze iskljuciti. Iako su relevantna pravila bila fundamentalno manjkava i
daleko ispod nivoa zastite prava na zivot koji zahteva Konvencija, ne postoji nista na
osnovu ¢ega bi se moglo zakljuciti da major G. ne bi koristio oruzje da se nalazio u
kraju koji nije nastanjen Romima.

151. Tacno je, kao Sto je Sud prethodno ve¢ i utvrdio, da se ponaSanje majora G.
prilikom operacije hapSenja moze podvréi ozbiljnoj kritici s obzirom da je koristio
mnogostruko preteranu silu (vidi tacku 108 gore). Bez obzira na to, ne moze se
iskljuciti ni da je njegova reakcija bila uslovljena neadekvatnim pravnim okvirom za
upotrebu vatrenog oruzja i ¢injenicom da je bio obucen da deluje unutar takvog okvira
(vidi tacke 60 1 99-105 gore).

152. Podnosioci predstavke su takodje izneli tvrdnju da je na ponaSanje pripadnika
vojne policije veoma uticalo njihovo prethodno saznanje da su zrtve romskog porekla.
Nije, medjutim, moguce razmatrati da li je romsko poreklo g. Angelova i Petkova na
bilo koji nacin uticalo na percepciju koju su pripadnici vojne policije imali o njima.
Sem toga, postoji dokaz da su neki od njih od ranije licno poznavali Zrtve (vidi tacku
18 gore).

153. Podnosioci predstavke su se pozvali i na iskaz g. M.M, suseda jedne od Zrtava,
koji je izjavio da se major G. odmah nakon pucnjave izdrao na njega, govoreci
"Prokleti Cigani". lako je takva rasisticka uvreda koja se izrekne u vezi pocinjenog
nasilnog krivi¢nog dela trebala da navede nadlezne za ovaj slucaj da iskaz g. M.M.
verifikuju, takav iskaz sam po sebi nije dovoljan da bi se na osnovu njega moglo
zakljuciti da je tuzena Drzava odgovorna za ubistvo iz rasistickih pobuda.
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154. Konacno, podnosioci predstavke su se pozvali na informacije o brojnim
incidentima u vezi upotrebe sile protiv Roma od strane pripadnika policije Bugarske
koji za rezultat nisu imali kaznjavanje odgovornih.

155. Tacno je da je Citav niz organizacija, uklju¢uju¢i 1 medjuvladina tela, izrazio
zabrinutost zbog takvih incidenata (vidi tacke 55-59 gore). Sud, medjutim, ne moze da
prenebregne Cinjenicu da se njegova uloga sastoji u tome da utvrdi da li je u
predmetnom slucaju ubistvo g. Angelova i Petkova bilo rasno motivisano.

156. Prethodno sudsko vece je u svojoj presudi odlucilo da teret dokazivanja prebaci
na tuzenu Drzavu, poSto nadlezni organi nisu sproveli efikasnu istragu o tvrdnjama da
je ovo ubistvo bilo rasno motivisano. Cinjenica da tuZena Drzava nije pruZila
zadovoljavajuca uverenja prvostepenom sudskom vecu da predmetni dogadjaji nisu
bili prouzrokovani rasistickim pobudama je za rezultat imala stav veca da se radi o
znacajnoj povredi ¢lana 14 Konvencije, a u vezi ¢lana 2.

157. Veliko veée podvlaci da pod odredjenim okolnostima, kada su drzavni organi u
potpunosti ili u znacajnoj meri upoznati sa odredjenim deSavanjima, kao $to je smrt
lica koje se nalazi u pritvoru u njihovoj nadleznosti, moze se smatrati da je teret
dokazivanja na drzavnim organima i da je na njima da pruze zadovoljavajuce i1
ubedljivo objasnjenje naroCito o okolnostima smrti pritvorenog lica (vidi predmet
Salman protiv Turske, Opsti komentari, br. 21986/93, ECHR 2000-VII). Veliko vece
ne moze iskljuciti moguénost da se kod odredjenih slucajeva navoda o diskriminaciji
moze zahtevati od tuzene Drzave da opovrgne tvrdnje o diskriminaciji a, ukoliko to ne
uspe, da je po tom osnovu doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije. Tamo gde se,
medjutim tvrdi, kao Sto je ovde slucaj, da je akt nasilja motivisan rasnim
predrasudama, takav pristup bi se mogao svoditi na zahtev da tuzena Drzava dokaze
odsustvo partikularnog subjektivnog stava kada se radi o reCenom licu. lako u
pravnim sistemima mnogih zemalja postojanje dokaza o diskriminatornom efektu
odredjene politike ili odluke podrazumeva da nije potrebno posebno dokazivati
postojanje namere kod diskriminacije prilikom zaposljavanja ili pruzanja usluga,
takav se pristup tesko moze preneti na slucaj gde se tvrdi da je akt nasilja rasno
motivisan. Za razliku od prvostepenog veca ovog Suda, Veliko veée ne smatra da
tvrdnja da nadlezni organi nisu sproveli delotvornu istragu o prisustvu navodnih
rasistickih motiva u reCenom ubistvu podrazumeva da ¢e se sada teret dokazivanja
prebaciti na tuzenu Drzavu u vezi navodne povrede ¢lana 14, a u vezi substantivnog
aspekta ¢lana 2 Konvencije. Posebno je pitanje da li su se nadlezni organi pridrzavali
proceduralnih obaveza, na Sta ¢e se Sud kasnije osvrnuti.

158. U zaklju€ku, nakon razmatranja svih relevantnih elemenata, Sud nije misljenja
da su rasisticki stavovi igrali ulogu u smrti g. Angelova i Petkova.

159. Sud shodno tome nalazi da nema povrede c¢lana 14 Konvencije, a u vezi
substantivnog aspekta ¢lana 2.

2. Proceduralni aspekti: da li se tuzena Drzava pridrzavala obaveze da se moguci
rasisticki motivi istraze?

(a) Opsta nacela
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160. Veliko veée potvrdjuje analizu prvostepenog sudskog veca proceduralne
obaveze Visoke strana ugovornica da se kod nasilnih akata istrazi moguénost

postojanja rasistickih motiva. Prvostepeno vecée je posebno podvuklo sledeée (u
tackama 156-159):

"... Postoji opSta obaveza Visokih strana ugovornica po osnovu ¢lana 2 Konvencije da sprovedu
delotvornu istragu kod slucajeva liavanja Zivota.

... Ta obaveza se mora izvrSiti bez diskriminacije, kao §to to propisuje ¢lan 14 Konvencije ... Tamo gde
postoji sumnja da su rasni motivi prouzrokovali akt nasilja, posebno je vazno da se zvani¢na istraga
energicno i nepristrasno sprovede, imajuci u vidu potrebu drustva da se obezbedi stalna osuda rasizma i
mrznje zbog etnicke pripadnosti u drustvu i poverenje manjina u sposobnost nadleznih organa da ih
zaStite od pretnji rasno motivisanog nasilja. IzvrSavanje pozitivne obaveze Visokih strana ugovornica
po osnovu ¢lana 2 Konvencije podrazumeva da postojeci pravni sistem u drzavi demonstrira kapacitet
da primenjuje krivicno pravo protiv lica koja nezakonito liSe zivota drugo lice, bez obzira na rasnu ili
etni¢ku pripadnost zrtve (vidi (odluku) u predmetu Menson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
47916/99, ECHR 2003-V) ...

... Prilikom istrage nasilnih incidenata i posebno smrti prouzrokovane od strane sluzbenog lica, dodatna
je obaveza nadleznih organa Visokih strana ugovornica da preduzmu sve §to se razumno moze
preduzeti kako bi se razotkrili eventualni rasisticki motivi i utvrdilo da li su u re¢enim dogadjajima bilo
kakvu ulogu igrali etni¢ki motivisana mrznja ili predrasude. Ukoliko se to ne u€ini i ukoliko se rasno
podstaknuto nasilje i brutalnost tretira podjednako kao i slucajevi u kojima nema rasistickih elemenata,
to bi znacdilo da se zatvaraju o¢i pred specificnim odlikama akata koji posebno destruktivno deluju na
fundamentalna prava. Ukoliko se ne pravi razlika izmedju nacina na koji se tretiraju situacije koje se u
osnovi razlikuju se moze podvesti pod ponaSanje koje se ne moze opravdati i koje je u suprotnosti sa
¢lanom 14 Konvencije (vidi izmedju ostalog predmet Tlimenos protiv Gréke (Opsti komentari), br.
34369/97, tacka 44, ECHR 2000-IV). Visoke strane ugovornice moraju radi poverenja u sistem
sprovodjenja zakona obezbediti da postoji distinkcija u istrazi incidenata koji uklju¢uju primenu sile,
kako u pravnom sistemu, tako i u praksi, kada je u pitanju upotreba prekomerne sile i rasisticki
motivisano ubistvo.

Tacno je da ¢e u praksi ¢esto biti izuzetno tesko dokazati postojanje rasistiCkih motiva. Obaveza tuzene
Drzave u smislu istrage mogucih rasistickih elemenata kod violentnih akata podrazumeva obavezu
ulaganja maksimalnih napora, a ne apsolutnu obavezu (vidi izmedju ostalog predmet Sanagan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37715/97, tacka 90, ECHR 2001-III, kojom se postavlja isti standard u
smislu opste obaveze sprovodjenja istrage). Od nadleznih organa se ocekuje da urade sve $to se u datoj
situaciji moze razumno ocekivati kako bi prikupili i obezbedili dokaze, upotrebili sve §to se u praksi
moze uraditi da bi se utvrdila istina i donela potpuno obrazlozena, nepristrasna i objektivna odluka, bez
izostavljanja sumnjivih ¢injenica koje mogu da ukazuju na rasisticki podstaknuto nasilje."

161. Veliko vece jos zeli da doda da je obaveza nadleznih organa da istraze mogucu
vezu izmedju rasistickih stavova i nekon nasilnog akta predstavlja element njihovih
proceduralnih obaveza po osnovu ¢lana 2 Konvencije, ali se takodje moze smatrati da
je on implicitno sadrzan i u obavezama po osnovu ¢lana 14 Konvencije, a u vezi ¢lana
2, odnosno obaveze da se obezbedi uzivanje u pravu na zivot bez diskriminacije. S
obzirom na medjusobno preplitanje ove dve odredbe, pitanja poput onih koja se
pokre¢u u ovom slucaju mogu se preispitati po osnovu samo jedne od ove dve
odredbe, a da se po osnovu druge to pitanje posebno ne pokrece, a moze biti potrebno
da se takva pitanja ispituju po osnovu oba ¢lana. O tom pitanju ¢e se odlucivati u
svakom pojedinacnom slucaju u zavisnosti od predmetnih ¢injenica i prirode navoda o
kojima je rec.

(b) Primena ovih principa na predmet o kome je rec¢
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162. Sud je ve¢ utvrdio da su Bugarske vlasti prekrsile ¢lan 2 Konvencije zato §to nisu
na adekvatan nacin istrazile smrt g. Angelova i1 Petkova (vidi tacke 114-119 gore).
Sud smatra da se u predmetnom slu¢aju mora takodje pozabaviti i pitanjem moguce
kauzalne veze izmedju tvrdnji o rasistickim stavovima i smrti ta dva lica.

163. Organi koji su istrazivali okolnosti smrti g. Angelova i Petkova imali su uvid u
iskaz suseda zrtava, g. M.M., da mu je major G. viknuo "Vi prokleti Cigani" kada je u
njega uperio pusku odmah nakon pucnjave (vidi tacku 35 gore). Ta izjava, s obzirom
na mnogobrojna publikovana svedocenja o postojanju predrasuda i neprijateljskog
stava prema Romima u Bugarskoj, zahteva verifikaciju.

164. Kao 1 prvostepeno sudsko vece, Veliko ve¢e smatra da svaki dokaz o rasistickim
uvedama koje izgovori pripadnik policije tokom operacije kojom se koristi sila protiv
pripadnika neke etnicke ili druge manjine jeste veoma relevantan za pitanje da li je
tom prilikom dosSlo do nezakonitog nasilja prouzrokovanog mrznjom. Kada tokom
istrage takvi dokazi izadju na videlo, oni se moraju verifikovati i ukoliko se potvrde
zahtevaju detaljnu istragu svih €injenica kako bi se utvrdilo postojanje eventualnih
rasistickih motiva.

165. Sem toga, Cinjenica da je major G. protiv dvojice nenaoruzanih i nenasilnih lica
koristio krajnje prekomernu silu takodje zahteva da pomno istrazivanje.

166. Sve u svemu, istrazitelj i tuzioci koji su radili na predmetnom slucaju imali su u
rukama verodostojne informacije koje su bile dovoljne da ih podstaknu da sprovedu
inicijalnu verifikaciju 1, u zavisnosti od njenog ishoda, da pokrenu istragu o
eventualnom postojanju rasistickih elemenata u okolnostima koje su dovele do smrti
tih dvaju lica.

167. Vlasti, medjutim, nisu niSta ucinile da bi se verifikovala izjava g. M.M.
Propustili su da svedoke ispitaju na tu okolnost. Od majora G. nije zatrazeno da
objasni zaSto je smatrao da je nuzno koristiti toliku silu. Nije u¢injen nikakav pokusaj
da se verifikuje ponasanje u sluzbi majora G. kako bi se, na primer, utvrdilo da li je i
ranije bio umesSan u sli¢ne incidente i da 1i je ikada ranije bio optuzen za ispoljavanje
neprijateljskih stavova prema Romima. Ti propusti su jo§ viSe otezani ponasanjem
istrazitelja 1 tuZilaca, koji su, kako je Sud gore utvrdio, prenebregnuli relevantne
¢injenice 1 zatvorili istragu, Stite¢i na taj nacin majora G. od krivi¢nog gonjenja (vidi
tacke 36-54 1 115-117 gore).

168. Sud stoga nalazi da vlasti zatajile u ispunjavanju svoje obaveze po osnovu ¢lana
14 Konvencije, a u vezi ¢lana 2, kako bi preduzele sve potrebne korake da se istrazi

da li je u predmetnim dogadjajima bilo diskriminacije. 1z toga sledi da je doSlo do
povrede ¢lana 14 Konvencije, a u vezi proceduralnog aspekta ¢lana 2.

V. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

169. Clan 41 Konvencije propisuje sledece:
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"Kada Sud utvrdi prekrs$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke strane ugovornice
u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje
ostecenoj stranci."

A. Steta

170. Podnosioci predstavke su pred Velikim vecem istakli isti zahtev za nadoknadu
materijalne i nematerijalne Stete kao i postupku pred prvostepenim vecem ovog Suda.
Drzava nije imala nikakvih komentara.

171. Relevantni deo presude prvostepenog veca glasi (tacke 177-184):

"G-djica Nacova, kéi g. Angelova, i g-dja Hristova, njegova partnerka i majka g-djice Nacove,
zajednicki potrazuju iznos od 25.000 evra na ime smrti g. Angelova i povreda Konvencije koje iz toga
proisticu. Taj iznos obuhvata sumu od 20.000 evra na ime nematerijalne Stete i sumu od 5.000 evra na
ime materijalnog gubitka. G-dja i g-din Rangelov zajednicki potraZuju isti iznos po osnovu smrti
njihovog sina, Kirila Petkova, i svih povreda Konvencije u ovom slu¢aju.

Sto se tiCe traZenih iznosa na ime nematerijalne $tete, Sud ih dodeljuje u punom iznosu.

U pogledu materijalne Stete, podnosioci predstavke su se pozvali na gubitak prihoda prouzrokovan
smréu. Podnosioci predstavke nisu dostavili pismene dokaze za tu svoju tvrdnju, ve¢ su izjavili da je
svaka od Zrtava izdrzavala svoju porodicu i da bi se to nastavilo da su ostali u Zivotu. Oni su od Suda
zatrazili da na ime svakog vojnika dodeli iznos od 5.000 evra. DrZava je sa svoje strane iznela tvrdnju
da je, kada se radi o zivotnom standardu u Bugarskoj, navedeni iznos preterano visok.

Sud uocava da Drzava nije opovrgla tvrdnju podnosilaca predstavke da su pretrpeli materijalni gubitak
s obzirom da bi g. Angelov i Petkov nastavili da ih izdrzavaju da su ostali u zivotu. Sud ne vidi razloga
zbog koga bi on dosao do drugadijeg zakljucka.

Sto se ti¢e iznosa, u nekim slu¢ajevima, poput ovoga, nekada nije moguée precizno izradunati kolika je
suma potrebna za potpunu reparaciju (restitutio in integrum) u pogledu materijalne Stete koju su
pretrpeli podnosioci predstavke usled inherentno nedefinisane prirode Stete prouzrokovane povredom
Konvencije. Bez obzira na veliki broj nepoznanica kod procene buducih gubitaka, ipak je moguée
dodeliti odredjeni iznos kao nadoknadu. U sluCajevima ove vrste potrebno je utvrditi koliki iznos
predstalja pravi¢nu nadoknadu, §to ¢e Sud utvrditi po svom diskrecionom pravu, imajuéi u vidu $ta bi
to bilo razumno (vidi predmet Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Opsti komentari), br.
29392/95, tacka 120, ECHR 2001-V).

U predmetnom slucaju, imajuéi u vidu iskaze stranaka i sve relevantne faktore, ukljucujuéi i starost
zrtava 1 podnosilaca predstavke i stepen njihovog srodstva, Sud smatra da je srazmerno da se gdji
Nacovoj i gdjici Hristovoj zajednicki dodeli iznos od 5.000 evra na ime gubitka prihoda usled smrti g.
Angelova, i da se gdji i gdinu Rangelovu zajednicki dodeli iznos od 2.000 evra na ime gubitka prihoda
usled smrti g. Petkova."

172. Veliko vece podrzava stav prvostepenog sudskog veca. Veliko vece smatra da se
potrazivanja podnosilaca predstavke ticu materijjalne 1 nematerijalne Stete
prouzrokovane povredom clanova 2 1 14 Konvencije utvrdjenom u predmetnom
slucaju 1 da nema mesta za umanjenje dodeljenih iznosa po osnovu ¢injenice da je
Veliko veée, za razliku od prvostepenog sudskog veca, utvrdilo samo postojanje
povrede ¢lana 14 Konvencije, a u vezi proceduralnih aspekata ¢lana 2. Shodno tome,
Veliko veée zajednicki dodeljuje gjici Nacovoj 1 g-djici Hristovoj iznos od 25.000
evra na ime materijalne 1 nematerijalne Stete, a g-dji 1 g-dinu Rangelov se zajednicki
dodeljuje iznos od 22.000 evra na ime materijalne i nematerijalne Stete.



34

B. Sudski i drugi troskovi

173. Prvostepeno sudsko vece je u celosti prihvatilo zahtev podnosilaca predstavke po
ovom osnovu i zajedni¢ki im dodelilo iznos od 3.740 evra na ime sudskih i drugih
troSkova.

174. Podnosioci predstavke su pred Velikim vefem potvrdili svoja prvobitna
potrazivanja uvecana za sudske i druge troSkove vezane za postupak pred Velikim
vecem. To je konkretno znacilo potrazivanje iznosa od 7.931 funti sterlinga (Sto
priblizno iznosi 11.630 evra) na ime advokatskih troskova koje je podneo lord Lester,
QC, za rad na ovom predmetu i u¢esce na usmenoj raspravi, kao i iznos od 1.920 evra
za 48 sati rada na pismenim podnescima Velikom vecu za g. Grozeva. Podnosioci
predstavke su podneli kopije ugovora o honorarima za pravno zastupanje i pregled
utroSenih sati. Podnosioci predstavke su takodje istakli da ne potrazuju nadonkadu za
uces¢e g. Grozeva na usmenoj raspravi, obzirom da su ti troSkovi pokriveni iz
sredstava na ime pravne pomo¢i koja su mu ispla¢ena od Saveta Evrope u iznosu od
1.906,05 evra. Podnosioci predstavke su ukupno potrazivali iznos od 5.660 evra za
rad g. Grozeva na predmetu i1 iznos od priblizno 11.630 evra na ime uceS¢a Lorda
Lestera na usmenoj raspravi pred Velikim veéem. Podnosioci predstavke su izneli
zahtev da se nadoknada sudskih i drugih troSkova isplati direktno njihovim
advokatima. Drzava nije imala nikakvih komentara.

175. Sud smatra da su navedeni sudski i drugi troskovi bili realno nacinjeni 1 nuzni i
da su povezani sa utvrdjenim povredama Konvencije (vidi predmet Bejeler protiv
Italije (Opsti komentari), br. 33202/96, tacka 27, od 28. maja 2002.). U pogledu visine
iznosa, Sud je miSljenja da su potrazivanja koja se odnose na usmenu raspravu
previsoka. Uzimajuéi u obzir sve relevantne faktore, Sud zajednicki dodeljuje svim
podnosiocima predstavke iznos od 11.000 evra na ime sudskih i1 drugih troskova
(iznos od 5.500 evra za g. Grozeva i 5.500 za Lorda Lestera), koji ¢e biti uplaceni
direktno na racune u banci njihovih advokata.

C. Zatezna kamata

176. Sud smatra da bi bilo odgovaraju¢e da se zatezna kamata obracuna po osnovu
marginal lending rate Evropske centralne banke, plus 3 procentna poena.

IZ NAVEDENIG RAZLOGA, SUD

1. Jednoglasno smatra da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije u vezi smrti g.
Angelova i Petkova;

2. Jednoglasno smatra da je doSlo do povrede ¢lana 2 Konvencije zato Sto nadlezni
organi nisu sproveli efikasnu istragu o smrti g. Angelova i Petkova.

3. Jednoglasno smatra da se ne moZe pokrenuti posebno pitanje po osnovu ¢lana 13
Konvencije.
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4. Zakljucuje s jedanaest na prema Sest glasova da nije doSlo do povrede ¢lana 14
Konvencije, a u vezi ¢lana 2, u pogledu tvrdnji da dogadjaji koji su prouzrokovali
smrt g. Angelova i Petkova predstavljaju ¢in rasisticki motivisanog nasilja.

5. Jednoglasno smatra da je doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije, a u vezi ¢lana 2, s
obzirom da nadlezni organi nisu istrazili moguénost da su dogadjaji koji su doveli do
smrti g. Angelova i Petkova mogli biti rasno motivisani.

6. Jednoglasno smatra

(a) da tuzena Drzava ima isplatiti podnosiocima predstavke u roku od tri meseca
sledece iznose uvecane za iznos poreza, ukoliko podlezu oporezivanju:

(1) Iznos od 25.000 (dvadesetpethiljada) evra zajednicki g-djici Nacovoj 1 g-dji
Hristovoj na ime nadoknade materijalne i1 nematerijalne Stete, konvertovan u
nacionalnu valutu tuzene Drzave po kursu na dan isplate.

(11) Iznos od 22.000 (dvadesetdvehiljade) evra zajednicki g-dji i g-dinu Rangelovu, na
ime nadoknade materijalne i nematerijalne Stete, konvertovan u nacionalnu valutu
tuZzene DrZave po kursu na dan isplate.

(iii) Iznos od 11.000 (jedanaesthiljada) evra zajednicki svim podnosiocima na ime
sudskih i drugih troskova, koji ¢e se isplatiti na slede¢i nacin: iznos od 5.000 evra
pretvoren u nacionalnu valutu tuzene DrZave po kursu na dan isplate bi¢e uplacen na
racun g. Grozeva u Bugarskoj, a iznos od 5.000 evra na racun Lorda Lestera na
njegov racun u Ujedinjenom Kraljevstvu.

(b) Nakon isteka gore navedenog roka od tri meseca, pa sve do isplate navedenih
iznosa, na njih ¢e se tokom perioda docnje zaracunavati prosta kamata u iznosu od

marginalne kamatne stope Evropske centralne banke uvecane za tri procentna poena.

7. Jednoglasno odbacuje ostala potraZivanja podnosilaca predstavke za pravicnu
nadoknadu.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreceno na javnoj raspravi od strane
sudije Koste, potpredsednika Suda, u zgradi Suda u Strazburu 6. jula 2005.

T.L. Erli Lucijus Vildhaber

Zamenik Sekretara Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije 1 pravilom 74 tacka 2 Poslovnika Suda,
sastavni deo ove presude Cine i dole navedena izdvojena misljenja:

(a) saglasno misljenje sudije Sera Nikolasa Brace;
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(b) zajednicko delimi¢no izdvojeno misljenje sudija Kasadevalje, Hedigana,
Mularonija, Fire-Sandstrom, Djulumjana i Spilmana.

Parafirali: L.V.

T.L.E.

IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE SER NIKOLASA BRACE

U potpunosti se slazem sa zakljuckom 1 razlozima na kojima se temelji zakljucak
veéine Clanova Suda u svim aspektima slucaja; jedini izuzetak je jedan stav u
obrazlozenju nacina zaklju¢ivanja o zalbi podnetoj na osnovu ¢lana 14 koji se odnosi
na supstancijalni aspekt ¢lana 2 Konvencije.

U stavu 157 presude receno je da se ne moze iskljuciti moguénost da se u nekim
slu¢ajevima od tuzene drzave zahteva da opovrgne tvrdnje o diskriminaciji, a ukoliko
ona ne uspe da opovrgne te tvrdnje, onda je po tom osnovu doslo do povrede ¢lana 14
Konvencije. Medutim, u presudi se dalje navodi da tamo gde se, kao Sto je ovde
slucaj, tvrdi da je akt nasilja bio motivisan rasnim predrasudama, takav pristup
podrazumeva da se od tuzene drzave trazi da dokaze odsustvo odredenog
subjektivnog stava kod lica o kome je rec (i koje je optuzeno da je zlo¢in pocinilo). Po
svemu sudec¢i, dakle, ideja ovog stava jeste da je, zbog dokaznih teSkoca sa kojima bi
se drzava ovde mogla suocCiti veoma retko, ako i ikada, moguce prebaciti breme
dokazivanja na tuzenu drzavu i zahtevati od nje da opovrgne da je ubistvo bilo rasno
motivisano.

Ako je ovo $to sam naveo ispravno tumacenje pomenutog stava, meni je tesko to da
prihvatim. Lako mogu da predvidim slucajeve gde ¢e, u kontekstu ubistva Ciji je
pocinilac neko ko je drzavni Cinovnik, dokazi predoceni Sudu biti takvi da se od
tuzene drzave zahteva da utvrdi kako ubistvo nije bio rasno motivisano. Dobar primer
mogao bi da predstavlja slucaj u kome svi dokazi ukazuju na to da su pokusaji da se
uhapse pripadnici neke odredene etnicke grupe neprestano i dosledno dovodili do
smrti lica o kojima je re¢, dok su hapsSenja lica drugacijeg etnickog porekla retko, ako
uopste ikada, dovodila do gubitka zivota. Drugi primer predstavljao bi sluc¢aj u kome
dokazi pokazuju kako su, samo ukoliko su u planiranje operacija hapSenja bili
ukljuceni ljudi odredenog etnickog porekla, pripadnici tima za hapSenje dobijali
vatreno oruzje ili pak dobijali ovlaséenje da takvo oruzje upotrebe. U takvim
slucajevima, meni se ¢ini da bi drzava trebalo da uveri Sud da su postojali objektivno
opravdani razlozi za tu ociglednu razliku u tretmanu i da etnicko poreklo neke
konkretne zrtve nije predstavljalo materijalni element u samom ubistvu.

Medutim, Sudu prilikom razmatranja ovog predmeta nisu predoceni dokazi te vrste i
razlozi koji su navedeni u presudi takvi su da ja u njima ne vidim da je dokazni
materijal koji se pred Sudom nalazio bio takav da bi opravdao prebacivanje tereta
dokazivanja na tuzenu Drzavu ili da se njime opravdava zakljucak da je, u skladu sa
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zahtevanim standardom dokaza, utvrdeno da je ubistvo g. Angelova i g. Petkova,
pored toga §to je bilo potpuno neopravdano, istovremeno bilo i rasno motivisano.

ZAJEDNICKO DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA KASA DE
VALJE, HEDIGANA, MULARONIJA, FIRE-SANDSTROM, DPULUMJANA I
SPILMANA

(Prevod)
1. Glasali smo protiv tacke 4. operativnih odredaba iz sledecih razloga:

2. Ne mozemo da se saglasimo sa novim pristupom koji je Sud usvojio i koji
podrazumeva povezivanje moguceg krSenja c¢lana 14 sa supstancijalnim i
proceduralnim aspektima clana 2, pojedinacno gledano. Opsti pristup bi ovde bio
daleko bolji, budu¢i da bi on mnogo bolje odrazio specifi¢nu prirodu ¢lana 14, koji ne
postoji nezavisno, s obzirom na to da se primenjuje iskljuivo na prava i slobode
zajamCene ovom Konvencijom. Posto ¢lan 14 ne egzistira nezavisno, smatramo da je
vestacki 1 da nije ni od kakve koristi ako se supstancijalni aspekti razlucuju od
proceduralnih aspekata, posebno ako se ima u vidu to da je u ovom slucaju Sud
utvrdio kako su prekrSena oba aspekta ¢lana 2. Dodatni problem predstavlja i to Sto je
jo§ uvek isuviSe rano za procenjivanje uticaja koji ¢e ovaj novi pristup imati na
primenu 1 tumacenje Protokola broj 12 uz Konvenciju, jer je taj Protokol tek stupio na
snagu u drzavama koje su ga ratifikovale.

3. RazlucCuju¢i supstancijalne aspekte od proceduralnih aspekata, vecina sudija
¢lanova Veca zakljucila je da je prekrSen ¢lan 14 Konvencije, a u vezi sa ¢lanom 2,
isklju¢ivo na osnovu cCinjenice da vlasti nisu ispitale da li su dogadaji koji su
prouzrokovali smrt g. Angelova i g. Petkova mozda bili rasno motivisani.

4. Mi se sa tim zakljuckom slazemo. Medutim, ako se ne ograni¢imo samo na taj
proceduralni zakljucak, re¢i ¢emo da smatramo kako drugi Cinjeni¢ni elementi,
sagledani kao jedinstvena celina, ukazuju na krSenje €lana 14 Konvencije, a u vezi sa
¢lanom 2.

5. Medu tim elementima Zeleli bismo da ukazemo na sledece: Cinjenicu da su hici
ispaljeni u nastanjenom podrucju - u delu sela u kome zive Romi - bez vodenja ra¢una
0 bezbednosti javnosti, odnosno o opstoj opasnosti; ¢injenicu da je vojna policija bila
svesna da su zrtve romskog porekla, da nijedna Zrtva nije naoruzana niti da je ijedna
od njih bila smatrana opasnom; objavljene izveStaje o postojanju predrasuda i
neprijateljstva prema Romima u Bugarskoj; Cinjenicu da ovo nije prvi predmet
formiran na osnovu predstavke protiv Bugarske u kome je Sud utvrdio da su
predstavnici javnog reda i zakona naneli smrtonosne povrede Romima; svedocenje g.
M. M. o tome da je major G. odmah posle pucnjave krenuo da vic¢e na njega i upucuje
mu rasne uvrede, uzvikujuéi: “Vi prokleti Cigani”’; kona¢no, ¢injenicu da vlasti nisu
preduzele nikakvu akciju 1 da su pocinile drasticne proceduralne propuste usled kojih
nije bilo moguéno utvrditi istinu.

6. Ta¢no je da proceduralni propusti predstavljaju jedan specifican faktor kome se
mora pridati poseban znacaj. Oni su od kljucne vaznosti za reSavanje pitanja o tome
ko mora da snosi teret dokazivanja, buduc¢i da su domace vlasti te koje su duzne da
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preduzmu delotvornu akciju ne bi li razjasnile relevantne ¢injenice i buduéi da e
neuspeh u tom postupku bez svake sumnje imati uticaja na zakljuc¢ak do koga ¢e se na
kraju do¢i u pogledu sustine celog problema.

7. Medutim, ograni¢avajuci zakljucke o krsenju [Konvencije] na proceduralni aspekt,
veéina sudija ¢lanova Veca nije pridala dovoljnu tezinu veoma snaznim, jasnim,
konzistentnim i ni¢im neosporenim pretpostavkama koje u ovom slucaju u celini
proisticu iz ¢injeni¢nih dokaza i koje nas navode na zakljucak da je prekrsen ¢lan 14.
Konvencije sagledan u vezi sa njenim ¢lanom 2.



