© Vije¢e Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2012. Ovaj prevod je finansiran uz podrsku Human Rights
Trust-a Vije¢a Evrope (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ovaj prevod nije obavezujuéi za Sud. Za vise
informacije pogledajte napomenu o autorskim pravima na kraju ovog dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was commissioned with the
support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does
not bind the Court. For further information see the full copyight indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européene des droits de I’homme 2012. La présente traduction a été effectuée avec
le soutien du Fonds fiduciaire pur les droits de I’homme du Conseil de [I’Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire
I’indication de copyrights/droits d’auteur a la fin du présent document.

Pozitivne obaveze

Postivanje privatnog Zivota

Odbijanje domacih sudova da izdaju nalog kojim bi se zabranilo daljnje objavljivanje jedne
fotografije slavnog para koja je uslikana bez njihovog znanja: nema povrede.

Von Hannover protiv Njemacke (broj 2) — 40660/08 1 60641/08
Presuda od 7.2.2012 [Veliko vijece]

Cinjenice - Aplikanti su bili princeza Caroline von Hannover, kéerka preminulog princa Rainera III
od Monaka, i njen suprug, princ Ernst August von Hannover. Od ranih 90-ih princeza Caroline je
nastojala, ¢esto putem sudova, da sprijeci objavljivanje fotografija koje su prikazivale njen privatni
zivot u Stampi. Dvije serije fotografija, koje su objavljene u njemackim casopisima 1993. i 1997.
godine, bile su predmet spora pred njemackim sudovima. Rezultat tih sporova bilo je donoSenje
vodeéih presuda Saveznog suda pravde 1995. godine i Saveznog ustavnog suda 1995. godine koji su
odbili njene zahtjeve. Ti postupci su bili predmet presude koju je Evropski sud donio u predmetu Von
Hannover protiv Njemacke' (prva presuda Van Hannover), u kojoj je Sud ustanovio da je pravo
princeze Caroline na postivanje njenog privatnog zivota, koje je zagarantirano ¢lanom 8, povrijedeno.

Nakon donoSenja te presude, aplikanti su pokrenuli viSe postupaka pred domaéim sudovima,
zahtijevajuc¢i da se zabrani daljnje objavljivanje triju fotografija, uslikanih bez njihovog odobrenja
izmedu 2002. i 2004. godine, dok su bili na odmoru na skijanju, i koje su ve¢ bile pojavile u dva
njemacka ¢asopisa. Savezni sud pravde je usvojio zahtjev aplikanata da se zabrani objavljivanje dviju
fotografija za koje je smatrao da ne doprinose pitanjima od opceg interesa. Medutim, odbacio je
zahtjev aplikanata da se zabrani objavljivanje tre¢e fotografije koja je prikazivala aplikante kako
Setaju za vrijeme odmora na skijanju u St. Moritzu i koja je bila popracena ¢lankom o, izmedu
ostalog, naruSenom zdravstvenom stanju princa Rainera. Tu odluku je potvrdio Savezni ustavni sud,
koji je zakljucio da je Savezni sud pravde imao valjane razloge da smatra da naruSeno zdravstveno
stanje vladajuceg princa predstavlja predmet od opcéeg interesa i da je Stampa imala pravo da
izvjeStava o nacinu na koji djeca uskladuju svoju obaveze porodi¢ne solidarnosti sa legitimnim
potrebama svog privatnog zivota, medu kojima je bila Zelja da idu na odmor. Zakljucak Saveznog
suda pravde da je fotografija bila usko vezana za dogadaj opisan u clanku je bio ustavno
besprijekoran.

Pravo - Clan 8: Odgovarajuéi na navode aplikanata da domaéi sudovi nisu dovoljno uzeli u obzir
odluku Suda u prvoj presudi Von Hannover, Sud je istakao da njegov zadatak nije da ispituje da li je
Njemacka ispunila svoju obavezu iz ¢lana 46. Konvencije o izvrSenju te presude. Naime, to je bila

1 Von Hannover protiv Njemacke, broj 59320/00, od 24. juna 2004.
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obaveza Odbora ministara. Prema tome, ove aplikacije su se odnosile samo na nove postupke. Isto
tako, zadatak Suda nije da preispituje relevantno domace pravo i praksu in abstracto nakon $to je
Savezni sud pravde promijenio svoju dotadasnju praksu poslije donoSenja prve presude Von
Hannover; umjesto toga, njegova uloga je da odredi da li je naCin na koji su pravo i praksa
primijenjeni na aplikante povrijedio ¢lan 8.

Primjenjujuéi svoj novi pristup, Savezni sud pravde je usvojio zahtjev da se zabrane dvije fotografije,
smatrajuci da ni one, a ni popratni ¢lanci ne pokrecu pitanje od opceg interesa. Medutim, u vezi sa
treCcom fotografijom, Sud je ustanovio da su bolest princa Rainera i postupak c¢lanova njegove
porodice u to vrijeme okvalificirani kao dogadaj u savremenom dru$tvu o kojem ¢asopisi imaju pravo
da izvjestavaju i da ubace fotografije kako bi potkrijepili i ilustrirali informacije koje prenose. Sud je
ustanovio da to §to domaci sudovi bolest princa Rainera karakteriziraju kao dogadaj u savremenom
drustvu ne moze da se smatra neopravdanim i prihvatio je da je fotografija, u okviru clanka,
doprinijela do izvjesnog stepena pokretanju pitanja od opcéeg interesa (u tom pogledu, Sud je istakao
da je zahtjev da se zabrani objavljivanje drugih dviju fotografija, koje su prikazivale aplikante u
slicnim okolnostima, bio usvojen upravo zbog toga Sto su bile objavljene isklju¢ivo radi zabave).
Dalje, neovisno od pitanja do kojeg stepena je princeza Caroline obavljala zvani¢nu funkciju u ime
Knezevine Monako, ne moze se tvrditi da su aplikanti, koji su nesporno vrlo dobro poznati, bili
obicna privatna lica. Oni se moraju smatrati javnim li¢nostima. U vezi sa okolnostima pod kojima su
fotografije nastale, domaci sudovi su to uzeli u obzir i ustanovili su da aplikanti nisu dostavili nikakve
dokaze kojima bi dokazali da su fotografije uslikane na prevaru, tajno ili u drugim nepovoljnim
uvjetima.

Zaklju¢no, domaci sudovi su pazljivo odmjerili pravo izdavackih kuca na slobodu izrazavanja i pravo
aplikanata na postivanje njihova privatnog zivota. Pri tome, oni su istakli fundamentalnu vaznost toga
da 1i su fotografije, u svjetlu popratnih ¢lanaka, doprinijele pokretanju pitanja od opéeg interesa, te su
takoder ispitali okolnosti pod kojima su fotografije nastale. Savezni sud pravde je promijenio svoj
pristup nakon dono$enja prve presude Von Hannover, a Savezni ustavni sud ne samo da je potvrdio taj
pristup nego je detaljno analizirao jurisprudenciju Suda u odgovoru na Zalbene navode aplikanata da
je Savezni sud pravde to zanemario. U takvim okolnostima, i imaju¢i u vidu polje procjene koje
uzivaju domacéi sudovi kada odmjeravaju konkurentske interese, domaci sudovi su se povinovali
svojim pozitivnim obavezama iz ¢lana §.

Zakljucak: nema povrede (jednoglasno).
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