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Maqedonisë » - 49382/06
Vendimi 19.4.2012 [Seksioni V]

Neni 2

Detyrime pozitive

Neni 2-1

Jeta

Goditje jovdekjeprurëse ndaj një kamerieri nga ana e një polici i cili ishte larguar 
nga vendi i punës pa leje : shkelje

Fakte – Kërkuesi, kamerier në një bar, ishte plagosur nga R.D., një rezervist 
policie, i cili hapi zjarr ndaj tij në një distancë shumë të afërt atëherë kur kishte 
munguar pa leje gjatë shërbimit të tij në turnin e natës. R.D. u dënua më pas për 
shkelje të rëndë ndaj sigurisë, ku gjykata gjykoi se nuk e kishte shkelur qëllimisht 
këmbëzën ndërkohë që kishte qenë në zotërim të alkoolit. Ai u dënua me heqje 
lirie me kusht. Në kuadër të një procedimi të veçantë, juridiksionet civile e 
hodhën poshtë padinë e kërkuesit për zhdëmtim që e kishte ndërmarrë kundër 
shtetit/ministrisë së Brendshme me arsyetimin se R.D. nuk kishte vepruar në 
kuadër të funksioneve zyrtare në momentin e incidentit.

E drejta – Neni 2 : Pavarësisht nga ekzistenca ose jo e një qëllimi për të vrarë, 
kërkuesi ka qenë viktimë e një sjelljeje e cila, nga vetë natyra e saj, ka vënë 
jetën e tij në rrezik. Neni 2 gjen kësisoj zbatim. Edhe pse R.D. ka qenë një agjent 
i shtetit në cilësinë e rezervistit të policisë, ai nuk ka vepruar në kuadër të 
funksioneve të tij gjatë momentit të të shtënave me armë. Për të përcaktuar nëse 
shteti mundet gjithsesi të mbahet përgjegjës për aktet jo të ligjshme të R.D.-së, 
Gjykata duhet të çmojë situatën në tërësinë e saj si edhe të shqyrtojë natyrën 
dhe rrethanat e sjelljes së të interesuarit.

Incidenti ka ndodhur gjatë orarit të punës së R.D., kohë në të cilën ky i fundit 
supozohej të ishte në shërbim në komisariat. Edhe pse nuk është kundërshtuar 
fakti se i interesuari është larguar nga shërbimi i tij pa leje dhe ka qenë i dehur, 
ai mbante veshur uniformën dhe e ka goditur kërkuesin me armën e tij të 
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shërbimit. Sigurisht që, autoritetet nuk mundnin të parashikonin objektivisht 
sjelljen e R.D.-së, por shteti ka detyrimin të verë në zbatim dhe të zbatojë 
rigorozisht një sistem garancish të duhura dhe efektive që synojnë parandalimin e 
çdolloj përdorimi abuziv nga ana agjentëve të tij, në veçanti të rezervistëve të 
mobilizuar përkohësisht, të armëve që iu janë besuar në kuadër të funksioneve të 
tyre zyrtare. Qeveria nuk ka përmendur asnjë rregullore që lidhet me këto 
çështje, por Gjykata vëren se neni 26 i ligjit për punët e brendshme kërkon që 
agjentët e shtetit të përmbushin funksionet e tyre «  në çdo moment, qofshin ata 
në shërbim ose jashtë shërbimit », çka në praktikë do të thotë se ata kanë 
përherë detyrimin të mbajnë armët e tyre të shërbimit. Qeveria nuk ka dhënë 
asnjë udhëzim për të ditur nëse aftësia e R.D.-së për t’u rekrutuar në polici si 
edhe për të mbajtur një armë ka qenë verifikuar, ndërkohë që kjo çështje duhet 
të kishte qenë objekt i një shqyrtimi të veçantë. Në dritën e këtyre rrethanave, 
Gjykata çmon se aktet e R.D-së janë atribute të shtetit të paditur.

Vendimi : shkelje (njëzëri).

Neni 41 : 12 000 EURO për dëmtim moral  ; 3 390 EURO për dëm material.

(Shih gjithashtu Gorovenky dhe Bugara kundër Ukrainës, nr. 36146/05 dhe 
42418/05, 12 janar 2012, Njoftim nr. 148)
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