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Neni 6

Procedura civile

Neni 6-1

Aksesi né njé gjykaté

Mungesé, nga ana e njé personi pjesérisht té privuar nga kapaciteti i tij juridik,
pér té patur akses té drejtpérdrejté né njé gjykaté me géllim kérkimin e rifitimit
té kapacitetit té tij : shkelje

Neni 3

Trajtime poshtéruese

Kushte jetese né institute rehabilitimi pér persona té prekur nga crregullime
mendore : shkelje

Neni 5
Neni 5-1
Privimi i lirisé
Rrugét ligjore

Rregullsia e vendosjes né njé institut rehabilitimi té personave té prekur nga
¢rregullime mendore : shkelje

Neni 5-4
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Paragqitja e njé rekursi

Mungesé rekursi pér té kontestuar ligjshmériné e vendosjes né njé institut
rehabilitimi pér persona té prekur nga ¢rregullime mendore : shkelje

Neni 13

Rekursi i efektshém

Mungesé rekursi pér té€ marré zhdémtim pér kushtet e kéqija té jetesés né njé
institut rehabilitimi pér persona té prekur nga grregullime mendore : shkelje

Neni 46

Neni 46-2

Zbatimi i vendimit
Masa té pérgjithshme

Shteti i paditur ka detyrimin té marré masa té pérgjithshme pér t'iu mundésuar
aksesin né gjykata atyre personave té cilét déshirojné rifitimin e kapacitetit té
tyre juridik.

Fakte — Né vitin 2000, me kérkesén e té dy prindérve té kérkuesit, njé gjykaté e
shpalli kété té fundit pjesérisht té paafté me arsyetimin se vuante nga
skizofrenia. Né vitin 2002, i interesuari, u vendos, kundér déshirés sé tij, né
kujdestari dhe u fut né njé institut rehabilitimi pér persona té prekur nga
¢rregullime mendore i cili ndodhej prané njé fshati, né njé zoné té largét malore.
Gjaté vizitave té tij zyrtare té kryera né vitet 2003 dhe 2004, Komiteti Europian
pér Parandalimin e Torturés dhe Dénimeve a Trajtimeve té tjera Cnjerézore a
Poshtéruese (KPT) c¢moi se kushtet né institutin e rehabilitimit mund té
cilésoheshin si trajtim ¢njerézor dhe poshtérues. Né vitin 2004-2005, me anén e
avokatit té tij, kérkuesi i kérkoi pa sukses prokurorit dhe kryetarit té bashkisé qé
té nisnin njé procedim me géllim gé té pushonin vendosjen né kujdestari. Edhe
kujdestari i tij refuzoi té ndérmerrte njé padi té tillé, me arsyetimin se instituti
ishte shtépia mé e pérshtatshme pér té pérsa kohé ai nuk kishte mjetet e duhura
pér té patur njé jeté autonome. Né vitin 2006, me nismén e avokatit té tij,
kérkuesi u ekzaminua nga njé psikiatér i pavarur, i cili pérmbylli se diagnostikimi
me skizofreni nuk ishte i sakté porse kérkuesi ishte i prirur t& abuzonte me
alkoolin dhe se simptomat e kétyre dy patologjive mund té ngatérroheshin me
njéra tjetrén, se ai ishte i afté té ripérfshihej né shogéri dhe se mbajtja né institut
ishte tejet e démshme pér shéndetin e tij.

E drejta - Neni 5§ 1

a) Zbatueshméria — Vendosja e kérkuesit né njé institut rehabilitimi éshté atribut
i autoriteteve kombétare, duke gené se éshté rezultat i akteve té ndryshme té
ndérmarra gé me kérkesén e futjes né institut si edhe pérgjaté zbatimit té masés
nga ana e autoriteteve dhe institucioneve publike gé veprojné me ndérmjetésiné
e agjentéve té tyre. Kérkuesi ishte strehuar né njé bllok té institutit nga i cili
mund té dilte, por koha e kaluar jashté institutit dhe vendet ku mund té shkonte
ishin pérheré té kontrolluara dhe té kufizuara. Ky regjim autorizimesh pér té dalé
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prej aty dhe fakti se administrata i mbante dokumentet e identitetit té kérkuesit
kané pérbéré kufizime té médha té lirisé individuale té té interesuarit. Edhe pse
kérkuesi ka mundur té kryejé disa zhvendosje, ai ndodhej vazhdimisht né kontroll
dhe nuk ishte i liré té largohej nga instituti pa autorizim atéheré kur déshironte.
Qeveria nuk ka treguar se gjendja shéndetésore e kérkuesit ishte e tillé gé ta
vendosnin né njé situaté rreziku té€ menjéhershém apo té urdhéronin miratimin e
kufizimeve speciale me géllim mbrojtjen e tij. Kohézgjatja e vendosjes sé tij né
institutin e rehabilitimit nuk ka gené e caktuar dhe késisoj mbetet e pacaktuar,
duke gené se kérkuesi ka gené i regjistruar né regjistrat civilé t& komunés me
vendbanim té pérhershém né institut. Tashmé prej teté vitesh, ai vazhdon ende
té banojé atje, dhe pa dyshim éshté duke vuajtur térésisht pasojat negative té
kufizimeve me té cilat éshté pérballur. Atij nuk i éshté kérkuar té japé mendimin
e vet né lidhje me vendosjen aty dhe né asnjé rast nuk ka dhéné pélgimin e tij té
hapur né lidhje me té. Ligji i brendshém i jepte njé faré peshe vullnetit té té
interesuarit dhe duket se ky i fundit e kuptonte miré situatén né té cilén ndodhej.
Jo mé voné se né fillim té vitit 2004, kérkuesi kishte shprehur né ményré té qarté
déshirén e tij pér t'u larguar nga instituti para psikiatérve si edhe né kuadér té
procedurave gé ka ndérmarré prané autoriteteve me géllim rifitimin e kapacitetit
té tij juridik. Gjykata nuk éshté e bindur nése i interesuari ka réné dakord me
vendosjen né institut apo nése dicka té tillé e ka pranuar né ményré té heshtur.
Duke mbajtur parasysh pérfshirjen e autoriteteve bullgare né vendimin pér
vendosjen e kérkuesit, té regjimit té daljes nga instituti, t& kohézgjatjes sé masés
dhe té mungesés sé& pélgimit té té interesuarit, situata e marré né shqyrtim
déshmon pér privim té lirisé dhe Neni 5 § 1 gjen zbatim né té.

b) Themeli - Vendimi pér té vendosur kérkuesin né njé institut rehabilitimi pér
persona té prekur nga c¢rregullime mendore pa marré paraprakisht pélgimin e tij
nuk éshté i vlefshém né té drejtén bullgare. Ky konkluzion é&shté i
vetémjaftueshém pér t'i mundésuar Gjykatés té konstatojé se privimi i lirisé sé
kérkuesit ishte né kundérshti me Nenin 5. Né ciléndo rrethané, kjo masé nuk
ishte e rregullt né kuptimin e nenit 5 §1 té Konventés pasi asnjé nga
pérjashtimet e parashikuara nga kjo dispozité nuk ishte e zbatueshme, duke
pérfshiré kétu edhe nenin Neni 5 § 1 e) — privimi i lirisé sé njé « personi té
paafté mendérisht ». Né kété céshtje, éshté e vérteté se ekspertiza mjekésore e
kryer né kuadér té procedurés sé privimit té kapacitetit juridik tregon pér
¢rregullime nga té cilat vuante kérkuesi. Gjithsesi, kané kaluar mé shumé se dy
vite gé nga koha né té cilén ekspertiza psikiatrike mbi té cilén u bazuan
autoritetet dhe masa e vendosjes, por kujdestari ende nuk ka proceduar pér té
verifikuar evoluimin eventual té gjendjes shéndetésore té kérkuesit duke mos e
takuar fare e as pyetur. Kjo periudhé kohore éshté e tepért dhe nuk do té mund
té pérfundonim se njé opinion mjekésor i shprehur né vitin 2000 pasqgyronte né
ményré bindése gjendjen e shéndetit mendor té kérkuesit né periudhén e
vendosjes né té (né vitin 2002). Del e arsyeshme té c¢mohet se autoritet
kombétare nuk e kishin detyrimin ligjor pér té urdhéruar njé ekspertizé psikiatrike
né momentin e vendosjes. Mungesa e njé vilerésimi mjekésor té kohéve té fundit
éshté e mjaftueshme pér té vendosur se vendosja e kérkuesit nuk ka gené e
rregullt. Pér mé tepér, nuk ka gené vendosur se kérkuesi ishte i rrezikshém pér
veten e tij apo edhe pér té tjerét. Gjykata véren gjithashtu mangési né verifikimin
e vazhdimésisé sé crregullimeve qé pérligjin mbylljen né institut. Megjithése
kérkuesi ka gené ndjekur nga njé psikiatér, kjo ndjekje nuk kishte si géllim gé té
vlerésonte, me intervale té rregullta, nése mbajtja né institut vazhdonte té ishte
e nevojshme pérkundrejt nenit 5 § 1 e). Né fakt, njé vlerésim i tillé nuk ishte
parashikuar as nga legjislacioni veprues. Vendosja e kérkuesit nuk ka gené
urdhéruar « sipas rrugéve ligjore » dhe nuk ka gené e pérligjur as nga pika e), as
nga pikat a) deri né pikén f) té Nenit 5 § 1.

Vendimi : shkelje (njézéri).



Neni 5 § 4 : Qeveria nuk ka paragitur asnjé rekurs té brendshém té tipit gé do té
mund t'i lejonte kérkuesit té kundérshtonte né ményré té drejtpérdrejté
ligjshmériné e vendosjes sé tij né institut dhe respektimin e késaj mase. Gjykatat
bullgare né asnjé moment dhe né asnjé formé nuk kané gené té pérfshira né
vendosjen e kérkuesit, dhe legjislacioni kombétar nuk parashikon kontroll
gjygésor periodik dhe automatik pér vendosjen e njé personi né ndonjé institut
pér persona té prekur nga crregullime mendore. Nga ana tjetér, duke gené se
vendosja e kérkuesit nuk njihet si njé privim i lirisé né té drejtén bullgare, kjo e
fundit nuk parashikon asnjé rekurs pér té kundérshtuar ligjshmériné e késaj mase
si privim i lirisé. Pavlefshméria e kontratés sé vendosjes pér mungesé pélgimi do
té mund té pretendohej vetém me nismén e kujdestarit.

Vendimi : shkelje (njézéri).

Neni 5 § 5: Nuk ka gené treguar se kérkuesi mund té pérfitonte, pérpara kétij
vendimi té Gjykatés, nga ndonjé e drejté zhdémtimi, apo nése do té mund té
pérfitojé nga njé e drejté e tillé pas shpalljes sé kétij vendimi, pér privimin e lirisé
sé parregullt.

Vendimi : shkelje (njézéri).

Neni 3 : Neni 3 ndalon trajtimet ¢cnjerézore dhe poshtéruese té personave té cilét
ndodhen né duart e autoriteteve, qofté kur béhet fjalé pér mbajtje té urdhéruara
né kuadér té ndonjé procedure pénale ose té ndonjé internimi gé synon mbrojtjen
e jetés ose shéndetin e té interesuarit. Né institut ushgimi nuk ishte i
mjaftueshém dhe ishte i njé cilésie té kege. Ndértesa nuk kishte ngrohjen e duhur
dhe, né dimér, kérkuesi duhej té shtrihej megjithé pallton e tij. Dush mund tl
bénte vetém njé heré né javé , né njé banjé té ndotur dhe té amortizuar. Tualetet
ishin né njé gjendje té mjerueshme dhe, pér mé tepér, sipas konstatimeve té
KPT-sé&, ishte me rrezik té hyje né to. Po késhtu, instituti shkémbente rrobat mes
té shtruarve pasi laheshin, ¢ka krijonte njé ndjenjé inferioriteti mes tyre. Kérkuesi
ka gené i ekspozuar ndaj té gjitha kétyre kushteve pérgjaté njé periudhe té gjaté
prej pothuajse shtaté vitesh (midis viteve 2002 dhe 2009, periudha kur ndértesa
né té cilén ndodhej kérkuesi ishte né rinovim). Pasi kishte vizituar vendet, KPT-ja
vendosi se né até periudhé kushtet e jetesés né institut mund té pérshkruheshin
Si pérbérése té trajtimit cnjerézor dhe poshtérues. Duke gené né dijeni té kétyre
konkluzioneve, né periudhén 2002 deri né 2009, Qeveria bullgare nuk ka
ndérmarré ndonjé angazhim pér té shkuar drejt mbylljes sé ndértesés. Mungesa e
burimeve financiare té pérmendura nga Qeveria nuk pérbén njé argument bindés
pér té pérligjur mbajtjen e kérkuesit né kushtet e jetesés té pérshkruara mé lart.

Vendimi : shkelje (njézéri).

Neni 13 sé& bashku me Nenin 3 : Vendosja e kérkuesit né institut nuk
konsiderohet si njé formé burgosje né té drejtén e brendshme. I interesuari nuk
do té mundej késisoj té pérfitonte zhdémtim pér kushtet e kégija té jetesés né
kété institut né pérputhje me ligjin e vitit 1988 pér pérgjegjésiné e shtetit. Nga
ana tjetér, nuk ekziston asnjé lloj vendimi drejtésie sipas té cilit ky ligj té ishte i
zbatueshém ndaj pretendimeve gé lidhen me kushtet e kéqgija né institutet e
rehabilitimit. Edhe nése do té supozohej se i interesuari do té mund té kishte
rifituar kapacitetin e tij juridik dhe té largohej nga instituti, atij nuk do t'i jepej
asnjé zhdémtim pér faktin se ka gené i mbajtur né ato kushte poshtéruese né até
institut.

Vendimi : shkelje (njézéri).



Neni 6 § 1 : Kérkuesi nuk kishte mundési, pa ndérmjetésiné e kujdestarit té tij
ose té njé prej personave té synuar nga Neni 277 i kodit té procedurés civile, té
kérkonte rivendosjen e kapacitetit té tij juridik. E drejta e brendshme nuk bén
asnjé lloj dallimi mes personave té deklaruar térésisht té paafté dhe atyre gé jané
prekur pjesérisht nga ndonjé paaftési, dhe nuk parashikon gjithashtu asnjé
mundési pér kontrolle periodike automatike té arsyeve gé pérligjin mbajtjen nén
kujdestari. P&r mé tepér, né rastin e kérkuesit, kjo masé nuk ka gené e kufizuar
né kohé. Né rast se e drejta pér t'iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute dhe
né rast se kufizime té té drejtave procedurale té njé personi, edhe nése éshté i
prekur nga njé paaftési e pjesshme, mund té pérligjen, e drejta pér t’i kérkuar
njé gjykate té rishikojé njé shpallje paaftésie shfaget si njé ndér mé té vyerat pér
individin e prekur. Prej kétu rrjedh se kéta persona duhet gé né parim té
pérfitojné né kété fushé njé akses té drejtpérdrejté né drejtési. Gjithsesi, shteti
mbetet i liré pér té pércaktuar modalitetet procedurale pér ushtrimin e kétij
aksesi té drejtpérdrejté. Né té njéjtén kohé, nuk do té ishte e papajtueshme me
Nenin 6 gé ligji kombétar té parashikonte né kété fushé disa kufizime pér aksesin
né drejtési me qéllimin e vetém pér té shmangur dendjen e gjykatyve nga
kérkesa té tepérta dhe haptazi té€ pa mbéshtetura né ligj. Sidoqofté duket garté
se mjetet mé pak kufizuese se njé privim automatik i aksesit té drejtpérdrejté
mund té zbatohen pér té zgjidhur njé problem té tillé, pér shembull kufizimin e
periodicitetit té kérkesave ose vendosjen né zbatim té njé sistemi paraprak
shqyrtimi pér pranueshmériné e tyre né bazé té dosjeve. Pé&r mé tepér, ekziston
sot, né nivel europian, njé prirje pér t'u dhéné individéve té privuar nga kapaciteti
i tyre juridik njé akses té drejtpérdrejté né gjykaté me qgéllim heqgjen e késaj
mase. Pér mé tepér, instrumentet ndérkombétare pér mbrojtjen e personave té
prekur nga cgrregullime mendore i japin sot réndési t& madhe dhénies sé njé
autonomie juridike optimale pér ata persona. Neni 6 § 1 duhet té interpretohet si
garant né parim i cilitdo personi té shpallur pjesérisht i paafté, sic éshté rasti i
kérkuesit, i njé aksesi té drejtpérdrejté né gjykaté pér té rivendosur kapacitetin e
tij juridik. Njé akses i tillé i drejtpérdrejté nuk garantohet né njé shkallé té
mjaftueshme sigurie nga ana e legjislacionit bullgar veprues.

Vendimi : shkelje (njézéri).

Neni 46 : Pér té fshiré pasojat e shkeljes sé té drejtave té kérkuesit, autoritetet,
duhej té verifikonin nése ky i fundit déshiron té géndrojé né institutin né fjalé.
Asnjé element i kétij vendimi nuk duhet né fakt té shihet si njé pengesé pér
mbajtjen e vendosjes sé kérkuesit né institutin né fjalé apo né ndonjé institut
tjetér pér persona té prekur nga grregullime mendore né rast se vértetohet se ky
i fundit jep pélgimin pér njé vendosje té tillé. Né té kundért, né rastin kur ky i
fundit nuk do té jepte pélgimin, éshté detyré e autoriteteve té rishqyrtojné
situatén e tij, pa u vonuar, né dritén e konkluzioneve té kétij vendimi. Duke
mbajtur parasysh konstatimin e shkeljes sé Nenit 6 § 1 pér shkak t& mungesés,
pér njé person pjesérisht té privuar nga kapaciteti i tij juridik, té njé aksesi té
drejtpérdrejté né njé gjykaté pér té kérkuar rifitimin e kapacitetit té tij, Gjykata i
rekomandon shtetit té paditur té parashikojé masa té pérgjithshme té nevojshme
pér t& mundésuar né ményré efikase njé akses té tillé.

Neni 41 : 15 000 EUR pér démtim moral.
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