© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2013. Ky pérkthim éshté béré me
mbéshtetjen e Fondit té Mirébesimit pér té Drejtat e Njeriut té Késhillit té Evropés
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon Gjykatén. Pér informacione té métejshme,
té shihet shénimi i ploté pér té drejtén e autorit né fund té kétij dokumenti.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. This translation was commissioned with
the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see the full
copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de I'homme, 2013. La présente traduction a été
effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'homme du Conseil de I'Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire
I'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Shénim informativ rreth jurisprudencés sé Gjykatés Nr. 165

Korrik 2013

Allen k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM] - 25424 /09
Vendim 12.7.2013 [DhM]

Neni 6
Neni 6-2
Prezumimi i pafajésisé

Mospranim zhdémtimi pas shfugizimit té dénimit penal té paditéses: jo shkelje

Faktet — Né shtator 2000, paditésja u shpall fajtore pér vrasje nga pakujdesia té
kryer ndaj personit té foshnjés sé saj. Dénimi mbéshtetej né déshmi ekspertésh
mjekésoré té cilét kishin gmuar se démtimet e pésuara nga i mituri pérputheshin
me “sindromén e bebes sé& shkundur”, té quajtur gjithashtu “traumé jo
aksidentale e kokés” (TJAK). Né suazén e apelimit té béré prej saj, paditésja
mbrojti mendimin se disa elemente té reja mjekésore dukej gé tregonin se
démtimet mund té kishin ardhur si pasojé e njé shkaku tjetér dhe jo nga njé
TIJAK. Né korrik 2005, Gjykata e Apelit (Dhoma Penale - “GjA-DhP") e shfuqizoi
dénimin me arsyetimin se ai nuk mbéshtetej né baza té géndrueshme, pasi doli
né pérfundimin gé elementet e reja do té& mund té kishin ndikuar né vendimin e
jurisé pér té dhéné njé dénim. Prokuroria nuk e kérkoi rishqyrtimin e ¢éshtjes,
duke pasur parasysh faktin se paditésja e kishte kryer dénimin e saj dhe se kishte
kaluar njé periudhé e konsiderueshme kohe.

Paditésja iu drejtua ministrit t& Brendshém mbi bazén e nenit 133 té ligjit té vitit
1988 pér drejtésiné penale, i cili pércakton se i paguhet zhdémtim personit gé,
pasi éshté béré objekt i njé dénimi penal, i éshté shfugizuar mé pas ky dénim
sepse njé fakt i ri ose i zbuluar rishtas tregon pértej cdo dyshimi té arsyeshém se
éshté béré njé gabim gjygésor. Kjo kérkesé u rrézua. Njé kérkesé pér kontroll
gjygésor té kétij vendimi u rrézua nga High Court, e cila doli né pérfundimin se
GjA-DhP-ja vetém sa kishte théné se elementet e reja, té bashkuara me
elementet e parashtruara gjaté procesit, “[kishin] béré té dilte né pah mundésia”
gé njé juri “mbase [do té kishte pasur] njéfaré baze pér té dhéné pafajési”.
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Paditésja béri apelim, por kérkesa nuk iu pranua nga Gjykata e Apelit gé ¢cmoi se
dhénia e pafajésisé “nuk [do té thoshte] aspak” g€ ndaj té interesuarés té mos
géndronte mé asnjé akuzé, késhtu gé kriteri i “gabimit gjygésor” nuk plotésohej.

Né kérkesépadiné e saj prané Gjykatés evropiane, paditésja pretendonte se
arsyetimet e paraqgitura né vendimin pér té mos e démshpérblyer i kishin cenuar
asaj té drejtén pér prezumimin e pafajésisé.

Ligji — Neni 6 § 2

a) Shtrirja e ¢éshtjes — Pyetja qé i shtrohet Gjykatés nuk éshté pér té paré nése
mospranimi i zhdémtimit ka sjellé né vetvete shkelje té sé drejtés sé paditéses
pér t'u prezumuar e pafajshme (neni 6 § 2 nuk i garanton njé personi té shpallur i
pafajshém ndonjé té drejté zhdémtimi pér njé gabim gjygésor), por nése vendimi
mohues objekt mosmarréveshjeje, sidomos me arsyetimin e tij dhe me fjalét e
pérdorura, ishte i pajtueshém me prezumimin e pafajésisé.

b) Zbatueshméria — Neni 6 § 2 pérmban dy aspekte. I pari vendos disa kérkesa
procedurale né suazén e veté procesit penal (sidomos lidhur me barrén e provés,
prezumimet faktike dhe juridike, si edhe me té drejtén pér té mos dhéné
ndihmesé né fajésimin e vetes). Aspekti i dyté, ai qé éshté me réndési té vecanté
né ¢éshtjen e paditéses, ka si géllim gé té mos lejojé qé ata individé té cilét kané
fituar pafajési ose pushim té ndjekjes penale té trajtohen nga népunésit apo
autoritetet publike sikur té ishin né fakt fajtoré. Kur mbyllet njé proceduré
penale, njé person gé déshiron t'i referohet nenit 6 § 2 né njé proceduré té
mévonshme duhet té tregojé se ekziston njé lidhje midis té dyja procedurave. Njé
lidhje e tillé mund té jeté e pranishme, pér shembull, kur padia e mévonshme
kérkon shqyrtimin e pérfundimit té procedurés penale dhe, veganérisht, kur ajo e
detyron juridiksionin né fjalé pér ta analizuar vendimin penal, pér té kryer njé
studim a njé vlerésim té atyre elementeve prove qé jané pérfshiré né dosjen
penale, pér ta ¢muar pjesémarrjen e paditésit né njé ngjarje apo né térésiné e
ngjarjeve gqé kané cuar né vénien nén akuzé, ose pér té béré komente rreth té
dhénave qé vazhdojné té flasin né favor té njé fajésie eventuale té té
interesuarit. Lidhja e kérkuar ishte e pranishme né kété céshtje, pérderisa e
drejta pér té ngritur njé padi pér zhdémtim rridhte nga shpallja e paditéses si e
pafajshme né pérfundim té procedurés penale; pér mé tepér, ministri dhe
juridiksionet né fjalé, kur kané miratuar e kontrolluar vendimin lidhur me
zhdémtimin, duhet ta kené pasur parasysh vendimin e dhéné né pérfundim té
apelit né fushén penale. Neni 6 § 2 gjen pra vend pér zbatim.

Pérfundimi: kérkesa pér prapésim paraprak rrézohet (njézéri).

c) Themeli - Nuk ka vetém njé ményré pér t'i pércaktuar rrethanat ku ka shkelje
té nenit 6 § 2 né kontekstin e njé procedure gé vjen pas mbylljes sé& njé
procedure penale. Gjérat varen gjerésisht nga natyra dhe konteksti i procedurés
né kuadér té sé cilés éshté miratuar vendimi objekt mosmarréveshjeje. Por, né té
gjitha rastet dhe pavarésisht nga qasja e ndjekur, termat e pérdorur nga
autoriteti vendimmarrés jané té njé réndésie thelbésore kur éshté fjala pér té
vlerésuar se sa pajtohen me nenin 6 § 2 vendimi dhe arsyetimi i ndjekur.

Pér sa i pérket natyrés dhe kontekstit té procedurés sé ndjekur né c¢éshtjen e
paditéses, Gjykata véren se dhénia e pafajésisé pér té nuk ishte né kuptimin e
miréfillté té fjalés njé dhénie pafajésie “né themel”. Sado gé formalisht béhej fjalé



pér pafajési, pérfundimi ku ka dalé procedimi penal i drejtuar kundér paditéses e
afron até me g¢éshtjet ku ka pasur pushim té ndjekjes penale.

Gjykata vé re nga ana tjetér se, pér té pasur njé té drejté zhdémtimi, duhet té
plotésohen disa kritere specifike sipas nenit 133 té ligjit té vitit 1988: duhet gé
kérkuesi té jeté dénuar, qé ai ta keté vuajtur kété dénim dhe gé té jeté pranuar
njé apelim i mévonshém me arsyetimin se njé fakt i ri tregon pértej cdolloj
dyshimi té arsyeshém se ka ndodhur njé gabim gjyqésor. Kéto kritere, me
pérjashtim té disa dallimeve té paréndésishme gjuhésore, pérputhen me ato té
nenit 3 té Protokollit nr. 7, i cili duhet té mund té interpretohet né pajtim me
nenin 6 § 2 té Konventés. Asnjéri nga kéto kritere nuk e vé sérish né piképyetje
pafajésiné e njé personi té shpallur té pafajshém dhe veté legjislacioni nuk
kérkon kurrfaré vlerésimi té fajésisé penale té sé interesuarés.

Pér sa i pérket fjaléve té pérdorura nga juridiksionet kombétare, Gjykata ¢mon
se, té para né kuadér té ushtrimit gé kéto té fundit ishin ftuar té kryenin sipas
nenit 133 té ligjit té vitit 1988, ato nuk e kané véné sérish né piképyetje
shpalljen e paditéses si té pafajshme, as kané pérbéré ndonjé trajtim té
papajtueshém me pafajésiné e sé interesuarés. Duke hulumtuar nése kishte
ndodhur ose jo ndonjé “gabim gjyqésor”, juridiksionet nuk kané béré komente
rreth pikés nése, mbi bazén e elementeve té njohura gjaté procedurés né apel,
paditésja duhej té shpallej e pafajshme a té dénohej, apo nése kishte gjasa qé té
veprohej ashtu ndaj saj. Po ashtu, ato nuk kané béré vérejtje rreth pikés nése
elementet e provés c¢onin mé shumé drejt fajésisé sé& paditéses apo drejt
pafajésisé sé saj. Né fakt, ato nuk kané Iéné asnjé rast pa e pérséritur se, po té
ishte urdhéruar njé rishqyrtim i ¢éshtjes, detyra pér vlerésimin e elementeve té
reja do t'i ishte takuar njé jurie.

Pé&r mé tepér, sipas sé drejtés angleze té procedurés penale, né njé proces rreth
aktakuzés, vlerésimi i elementeve rénduese dhe marrja vendim rreth fajésisé sé
té akuzuarit i takojné si detyré jurisé. Roli i GJA-DhP-sé né c¢éshtjen e paditéses
ka gené gé té shihte nése dénimi mbéshtetej apo jo né “baza té géndrueshme”,
por jo gé t'i zinte vendin jurisé pér té pércaktuar, me aq sa shihej nga elementet
tashmé né dispozicion, nése fajésia e té interesuarés vértetohej pértej cdolloj
dyshimi té arsyeshém. Vendimi pér té& mos urdhéruar njé rishqyrtim té ¢éshtjes e
ka shpétuar paditésen nga stresi e ankthi gé do t'i kishte shkaktuar njé proces
tjetér. Madje e interesuara nuk ka deklaruar né mbrojtje té saj qé c¢éshtja do té
ishte dashur té rishqyrtohej. High Court dhe Gjykata e Apelit i jané referuar té
dyja gjerésisht vendimit té& GjA-DhP-sé pér té paré nése ishte béré ndonjé gabim
gjyqgésor, dhe asnjéra nga té dyja nuk ka kérkuar té formulojé konkluzione mé
vete rreth zgjidhjes sé céshtjes. Kéto juridiksione nuk e kané véné sérish né
piképyetje pérfundimin e GjA-DhP-sé sipas té cilit dénimi nuk mbéshtetej né baza
té géndrueshme; ato as nuk kané |éné té nénkuptohet qé GjA-DhP-ja i kishte
vlerésuar gabim elementet gé i ishin parashtruar asaj. Ato i kané pranuar ashtu
si¢ ishin konstatimet e GjA-DhP-sé dhe jané mbéshtetur né to, pa i ndryshuar e
pa i rivlerésuar, pér té pércaktuar nése ishin plotésuar kriteret e vendosura né
nenin 133.

Pérfundimi: jo shkelje (njézéri).
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