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A Manole és Tarsai v. Moldova iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Negyedik Szekcid) a kovetkezd
Osszetételll Kamaraban iilésezve:
Nicolas Bratza, Elnok,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Rait Maruste,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta,
Stanislav Pavlovschi, birdk,
¢s Lawrence Early, a Szekcio Titkara,
zart targyalast tartva 2009. augusztus 27-¢én,
meghozza a kdvetkezd itéletet, melyet a fenti napon fogadtak el.

ELJARAS

1. Az iigy egy, a Birésaghoz az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a
Moldovai Koztarsasag ellen kilenc moldovai allampolgar (,,a kérelmezdk”,
lasd alabb a 9—17. pontokat) altal 2002. marcius 19-én benyujtott kérelmen
(13936/02 sz.) alapul.

2. A kérelmezdket, akik szamara jogsegélyt itéltek meg, egy kisinyovi
sz€khelyli civil szervezet, a ,,JJogdszok az Emberi Jogokért” részérdl eljaro
V. Nagacevschi és V. Gribincea urak képviselték. A moldovai kormanyt (,,a
Kormény”) akkori Képviseldje, V. Parlog ur képviselte.

3. A kérelmezdk, akik ujsagiroként mind a Teleradio-Moldova (,,TRM™)
alkalmazasaban allnak vagy alltak, allitasuk szerint a szerkesztdi irdnyvonal
illetéktelen politikai befolyasoldsa gyakorlatdnak &aldozatai voltak, amely
sérti az Egyezmény 10. cikkét.

4. 2004. junius 15-én a Negyedik Szekcidé Kamarija a kérelmet részben
elfogadhatatlannak nyilvénitotta, és Ggy dontott, hogy észrevételek tétele
céljabol kozli a Kormannyal a fenti kilenc kérelmez6 panaszat.

5. 2006. méarcius 8-a4n nyilvanos iilést tartottak Strasbourgban a Human
Rights Buildingben (59 § 3 szabaly).

A Birésag eldtt megjelentek ott a kovetkezok:

(a) a Kormany oldalarol
V. PARLOG Tr, képviselo,
D. SARCU asszony,
L. GRIMALSCHI asszony,
I. LUPUSOR asszony, tanacsadok;
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(b) a kérelmezok oldalaral
V. NAGACEVSCHI Ur,
V. GRIBINCEA 1r, Jjogi képviselok,

A Birosag meghallgatta Parlog, Nagascevschi ¢és Gribincea urak
felszolalasait.

6. 2006. szeptember 26-an meghozott dontésében a Birdsag a kérelem
fennmarado részét elfogadhatonak nyilvanitotta.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

A. Teleradio-Moldova

7. A ,,Teleradio-Moldovat” (TRM) elnoki rendelettel hoztak 1étre 1994.
marcius 11-én, éallami tulajdont vallalatként, a korabban létezd allami
miisorszolgaltatobol. A TRM statuszat 1995-ben ¢és 1996-ban is
megvaltoztattdk, illetve 2002-ben is, amikor nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagga alakitottak at (lasd alabb az 59., 60. és 65. pontokat), €s
mint ilyen, 2004. julius 26-an nyilvantartasba vették.

8. 2004 novemberében egy magantulajdonban levd moldovai
televizioallomas (NIT) orszdgos miisorszolgaltatasba kezdett. Addig a
datumig a TRM mellett csak egy roman kozszolgalati csatorna (Romania 1)
¢s egy orosz kozszolgélati csatorna (ORT) volt foghat6 Moldova egész
teriiletén. A Romania 1 nem sugarzott helyi hireket; az ORT 2002-ben
bevezetett egy naponta tiz percben sugarzott moldovai hirmtisort. Mikézben
2004 oktoberében Moldova lakossaganak 61%-a falun €lt, a kabeltelevizid
csak a nagyvarosokban volt elérhetd, a mitholdas televizié hasznélata pedig
nem volt jellemz6. A Korméany szerint egy 2004-ben a Fiiggetlen
Ujsagirasért Kozpont altal végzett felmérés (lasd alabb a 76. pontot) azt
mutatta, hogy a TRM volt a legnézettebb csatorna Moldovaban és a TRM
esti hirmiisora volt a lakossag koriilbeliil 20%-anak a kedvenc televizids
programja.

B. A kérelmezok

9. Larisa Manole (az els6 kérelmezd) 1982 ota dolgozott a televizional,
és 2001-2002-ben a TRM Televizidos Hirosztalydnak vezetdje, illetve a
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roman nyelvii esti hirmiisor szerkesztdje ¢és bemonddja volt. 2002
szeptemberében hagyta el a TRM-et.

10. Corina  Fusu (a masodik kérelmezd) szerkesztOként ¢és
miisorvezetdként dolgozott a reggeli szérakoztatd miisorban, a TRM esti
hirmiisordban, és egy, a francia kulturaval foglalkoz6 miisorban. 1990-ben
csatlakozott a TRM elddjéhez, 2004 novemberében 1étszamesokkentés miatt
bocsatottak el.

11. Mircea Surdu (a harmadik kérelmezd) fészerkesztéje ¢és
miisorvezetdje volt egy heti rendszerességgel jelentkezd, kulturalis,
tarsadalmi és politikai kérdésekkel foglalkozd esti beszélgetdés miisornak.
1985-ben csatlakozott a TRM elddjéhez, az allami vallalattol 2004
augusztusaban elbocsatottak, de 2004 augusztusdban a nyilvdnosan miikodo
részvénytarsasag alkalmazasba vette.

12. Dinu Rusnac (a negyedik kérelmezd) a Televizids Hirosztaly vezetd
szerkesztdje, illetve az orosz nyelvii esti hirek bemonddja volt. 1994-ben
csatlakozott a TRM-hez és a 2004 novemberében létszamcsokkentés miatt
bocsatottak el.

13. Diana Donicad (az 06todik kérelmezd) a televizido Kulturdlis
Osztalyanak vezetd rendezdje volt, és a Mircea Surdu altal vezetett
misorban dolgozott. 1994 augusztusaban csatlakozott a TRM-hez, az allami
vallalattél 2004 augusztusdban elbocsatottdk, de 2004 augusztusiban a
nyilvanosan miikodo részvénytarsasag alkalmazasba vette.

14. Leonid Melnic (a hatodik kérelmezd) szdmos program és beszélgetds
miisor producere volt a televiziéo Kulturalis Osztalyan. 1992 augusztusaban
csatlakozott a TRM-hez, az 4allami vallalattol 2004 augusztusaban
elbocsatottak, de 2004 augusztusaban a nyilvdnosan miikodo
részvénytarsasag alkalmazasba vette.

15. Viorica Cucereanu-Bogatu (a hetedik kérelmezd) kiilontudositoként
dolgozott a Televizios Hirosztalyon. 1979-ben csatlakozott a TRM
elédjéhez, 2004 novemberében 1étszamcsokkentés miatt bocsatottak el.

16. Angela Arama-Leahu (a nyolcadik kérelmez0) a televizio Kulturalis
Osztalyanak vezetd szerkesztéje és miisorvezetdje volt, valamint egy
szorakoztatd miisor producere €s miisorvezetdje. 1983-ban csatlakozott a
TRM elddjéhez, 2004 novemberében létszdmcesokkentés miatt bocsatottak
el.

17. Ludmila Vasilache (a kilencedik kérelmezd) a televizié Kulturalis
Osztalya szamos miisoranak szerkesztdje €s misorvezetdje volt. 1990
februarjaban csatlakozott a TRM elddjéhez. 2004 augusztusaban
elbocsatottak az allami vallalattol, de 2004 augusztusaban a nyilvanosan
miikddod részvénytarsasag alkalmazasba vette.
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C. A felek eléadasai az illetéktelen politikai kontroll kapcsan a
TRM-nél 2001. februar és 2004. november kozott

1. A keérelmezok

18. A kérelmezdk szerint a TRM fenndllasa alatt mindvégig politikai
kontroll alatt 4llt. Azonban 2001 februarja utan, amikor a Kommunista Part
nagy tObbségre tett szert a parlamenti valasztdsokon, a TRM szdmos
felsovezetdjét eltavolitottdk, ¢és pozicidikat a Kormanyhoz lojalis
személyekkel toltottek be. Az 1jsagirdi véleményszabadsag korlatozasa
allitasuk szerint ekkor valt akutta.

19. A kérelmezdk allitasa szerint a hirmiisorokban k6z6lt informaciokat
a TRM felsdvezetdi szigoruan ellendrizték. Mig kordbban az elsd kérelmezd
munkajanak része volt, hogy kivalassza a hireket és a miisor altala vezetett
részéhez megirja a szoveget, 2001 utan ezt a feladatot a Hirosztaly vezetdje
vette at, aki az allami hirligyndkség, a ,,Moldpres™ altal készitett jegyzék
alapjan dontott arrdl, hogy mely hirek keriiljenek be a miisorba. A
valogatast jovahagyasra megkiildték a TRM elndkének, illetve a radid és a
televizid igazgatdjanak. A parlamenti, kormanyzati vagy elnoki iilésekrdl,
valamint a hivatalos szervek helyszini latogatdsairdl sz6lé6 anyagok
elsdbbséget ¢lveztek.

20. A politikai természetli interjuk és riportok elkészitésében csak az
ujsagirok ¢€s technikusok egy ,,megbizhatd” csoportja vett részt. Mig 2001
elétt az ujsagirdk jelentds szerkesztdi kontrollt gyakorolhattak, most
instrukcidkat kaptak a miisorszdmok hangvételét €s kivanatos iranyat
illetéen, és néha a teljes szoveget lediktaltdk nekik. Az interjikat és mas
riportokat, amelyeket nem éldben sugaroztak, olyan mdédon valogattdk ¢és
szerkesztették, hogy a kormanypart kedvezd szinben tlinjon {ol.

21. A TRM iranyelvei szerint a Kormanyt tamogato testiiletek és a
hivatalos személyek tevékenységérdl szolo riportok harom-6t perc hossztiak
voltak. A tovabbi eseményekrél szo6ldo riportok maximum 60-90
masodpercig tartottak. Ennek eredményeképp a hirmiisorokra szant idd
kétharmadat a kormanyzati témakrol szo6lo riportok tették ki. Az orszdgon
beliili konfliktusokrdl, illetve az ellenzék, civil szervezetek, vagy a
korményparttol eltérd allaspontot képviseld személyek altal szervezett
eseményekrél nem tudositottak. Az ellenzéki partok nem keriiltek
képernydre, €s Osszedllitottak egy ,feketelistat” a politikai, kulturdlis és
tudomanyos élet azon prominens szereploirdl, akik nem tamogattak a
Kommunista Partot, €s igy nem keriilhettek be a TRM programjaiba. Azon
ritka alkalmakkor, amikor egy ellenzéki politikus adasba keriilt, az
interjukat megvagtak, vagy megszoélalasa alatt ujsagiréi kommentar vagy a
Moldpres, a kormanyzati hirtigynokség szovege volt hallhaté az adasban.

22. A hirmiisorokon kiviili programokat is cenzuraztak. Tiltottak voltak
az ellentmondésos témak; kontrollalltdk, hogy ki lehet vendég és ki iilhet be
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kozonségként a stididba; az €16 és az interaktiv programokat keriilték, a
bejovo telefonhivasokat pedig sziirték. A heti miisortervet el kellett fogadnia
a TRM elnokének. Azok a programok, amelyeket nem hagyott jova,
kikeriiltek a miisortervbdl — a néz6k vagy a program résztvevdinek elézetes
tajékoztatasa és barmilyen magyarazat nélkiil.

23. A kérelmezdk allitasa szerint az olyan szavak és kifejezések, mint a
,roman”, ,roman nyelv”, ,Besszarabia”, ,a romanok torténelme” vagy
»totalitarianus rezsim”, tiltottak voltak, ahogy barmilyen utalas is az olyan
torténelmi korszakokra, mint a két vilaghdboru kozotti 1dészak, a
mesterségesen eldidézett ¢hinség a Szovjetunidban, a sztdlinista rezsim, a
Gulag-deportalasok, €s a nemzeti ,,0jjasziiletés” 1989-ben.

24. A kérelmezdk szdmos konkrét incidenst is megjeldltek ebbdl az
1d6szakbol. Ezek kozé tartozott, hogy az egyik ujsagiroval szemben
fegyelmi intézkedést alkalmaztak, mert 2001. augusztus 27-én, a
fliggetlenség napjan egy ¢loben kozvetitett riportban a ,totalitaridnus
kommunista rezsim”, a ,kommunista kormany” ¢s ,,a Nagy Nemzetgylilés
tere” kifejezéseket hasznalta; a Mircea Snegur, Moldova elsd elndke altal
adott interju kivagasa a fiiggetlenség napjardl szolo, az esti hirekben leadott
tudositasbol; egy ujsagir6 megrovasa azért, mert egy altala a Filmipari
Dolgozok Szakszervezetének elnokével készitett interjuban az interjualany
azt mondta, hogy ,,a totalitarianus rezsim alatt templomokat romboltak le”;
a Kommunista Part kordbbi fotitkaraval, G. E.-vel 2001. szeptember 22-¢én
készitett interju megvagasa, mert a moldovai gazdasagi helyzet kapcsan azt
mondta, hogy ,,jelenleg nem latszik a fény az alagut végén”; a két elhunyt
énekesrol, Doina és Ion Aldea Teodorovicirdl sz6ld6 musorszam torlése,
amelyet 2001. oktober 28-an mutattak volna be; 2002. februar 13-4n annak
megtagadasa, hogy leadjanak egy interjut Vlad Cubreacov orszaggytlési
képviselével annak kapcsan, hogy az iskolai tantervben a ,,roméanok
torténelme” tantargyat felvaltotta a ,,Moldova torténelme” tantargy; annak
megtiltdsa, hogy a szocialpolitikai helyzetrél szo6lo, 2002. februdr 22-i
parlamenti vitardl szolo riportban tudodsitsanak az ellenzek allaspontjarol; a
terliletszervezési és kozigazgatdsi reformra irdnyuld kormanyzati
javaslatokat kritizalo ,,Alianta Braghis” parlamenti frakci6o frakcidovezeto-
helyettesének sajtotdjékoztatdjardl szolo riport cenzirazasa; a Filologusok
Kongresszusardl ¢és torténészek altal szervezett konferenciakrol szold
riportok letiltdsa, mert azokon a ,,romdnok torténelmérdl” és a roman
nyelvrdl hangzottak el vélemények; 2002 aprilisaban egy tudodsitas letiltasa
a Nemzeti Torténelem Muzeumanak felavatasarol, mert azt a sztalinista
elnyomds aldozatainak ajanlottak; 2002 juliusaban egy Elle Pelerino
professzorrol sz0lo tudositas letiltdsa, mert a professzor a német
nemzetiséglieck szovjet deportalasara utalt; egy 2002. jaliusi, az elhunyt
Gheorghe Ghimpurdl sz6l6 tudositasbol, ,,A moldovai roménok nemzeti
lelkiismerete” cimii kdnyve emlitésének torlése; illetve 2002-ben és 2003-
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ban a kardcsonyi iddszakban annak megtiltdsa, hogy a Besszarabiai
Metropolita Egyhdz barmelyik papjaval interju késziiljon.

25. 2003. november 28-an a ,,Buna Seara” cimii beszélgetds miisorban,
amelyet Mircea Surdu kérelmezd vezetett, az Orosz Fdderacid azon
javaslatat vitattdk volna meg, hogy Moldova csatlakozzon a foderacidohoz. A
misor vendége volt Vladimir Filipov, az Eurdépa Tandcs moldovai
képviseldje; Klaus Neurkirh, az EBESZ-misszio szovivdje; €s a parlamenti
frakciok harom vezetdje, Victor Stepaniuc, Dumitru Braghis és Turie Rosca.
A TRM elndke par oraval a miisor kezdete eldtt kozolte Vladimir
Filipovval, hogy nem sziikséges megjelennie, mert a misort torolték. A
produkcid stabjat és a musorvezetdt errél nem tajékoztattak. Az EBESZ
képviseldje, valamint Dumitru Braghis és Iurie Rosca megjelentek a
studioban, a kozonség elfoglalta a helyét, és a miisor megkezdddott.
Azonban, anélkiil, hogy arr6l a résztvevok tudtak volna, és anélkiil, hogy
arra barmilyen magyarazattal szolgaltak volna, a miisort nem kozvetitették,
¢és egy filmet adtak le helyette. A miisoron dolgozé ujsdgirokat késébb
kihallgatta a rendOrség.

2. A Kormany

26. A Kormany nem vitatta a kérelmezOk altal fent megjelolt konkrét
incidensek megtorténtét. Kijelentette azonban, hogy az ellenzéki politikusok
megjelenhettek a nemzeti televizidban ¢és a 2002-es tiltakozéasokrol is
tudodsitottak, ahogy azt a 2002. februar 14-27. kozotti idészakban, illetve
egyes, 2002 aprilisaban és juliusaban, illetve 2003 novemberében sugarzott
hirmiisorok szdvege tanusitja. Mindemellett a kiadott televizidos miisorajsag
szerint a kovetkezdk szerepeltek a TRM misoran: 2004. majus 14-¢én a
»Politikai partok szoszéke” cimili misor; 2004. julius 12-én a ,,Kozélet”
cimli miisor, Moldova elndkének részvételével; illetve 2004. jalius 15-én az
,»A demokratikus folyamat és a média szabadsaga” cimii program, amelyben
szerepelt V. Stepaniuc Ur, a kommunista parlamenti frakcio vezetdje, D.
Braghis Ur, a ,,Moldova Democrata” parlamenti frakcid6 vezetdje, M.
Petrache ur, a parlamenten kiviili ,,Centrista Uni6” part vezetdje, €s tovabbi,
semmilyen politikai partot nem képviseld személyek.

27. 2002 ¢6ta, hogy kielégitse a fobb kisebbségi csoportok igényeit, a
TRM hat nyelven sugérzott miisorokat, nevezetesen oroszul, ukranul,
gagauz nyelven, bolgarul, ciganyul ¢és jiddistl.

28. A 2005-0s valasztasi kampany idején az olyan programok, mint az
,»Az ellenzék oraja”, és késobb az ,,Ellenpont”, lehetové tették az ellenzék
szamdra, hogy hetente egy oOraban Kkifejtse allaspontjat. A véalasztasi
kampéanyidészakon kiviil a ,Politikai partok pddiuma” cimli program
minden héten tiz percet biztositott egy ellenzéki politikusnak arra, hogy
sz6ljon a nagykozonséghez. Tovabba 2005 o6ta minden parlamenti vitat
kozvetitenek a TRM televizid- és radidcsatorndjan.
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D. A 2002-es tiltakozasok és sztrajk

29. 2002. januar 9. és 2002. majus kozott az akkori legnagyobb ellenzéki
part, a Kereszténydemokrata Néppart naponta szervezett tlintetéseket a
Korméanynak az iskolai torténelemoktatds tananyagat megvaltoztatd és az
orosz nyelv tanuldsat Ojra kotelezové tevd dontése ellen. A legfontosabb
korményzati épiilet elétt, a Nagy Nemzetgylilés terén tartott
demonstraciokon tobb  tizezer tiltakozd vett részt (lasd még:
Kereszténydemokrata Néppart v. Moldova, 28793/02 sz., ECHR 2006-1I).

30. A Kormany szerint a tlintetésekrdl tdjékoztattak a TRM hirmiisorai,
elsdsorban a kérelmezd CorinaFusu altal készitett tudositdsokban. A
kérelmezdk azonban azt allitottdk, hogy a tiintetésekrdl vald tuddsitas
nagyon korlatozott és szigortian ellenérzott volt, igy, kiilonodsen, tilos volt
informaciokat kdzolni a tiltakozasok okarol vagy a parlamenti vita soran az
ellenzék altal kifejezett allaspontokrol.

31. 2002. februar 25-én a TRM 331 munkatarsa irta ala a kovetkezd
tiltakozo nyilatkozatot:

,»Mi, a Teleradio-Moldova munkavallaldi, kijelentjik, hogy a Kommunista Part
valasztasi gy6zelmét kovetden véleménynyilvanitasi szabadsagunkat korlatoztak.
Nézdinket és hallgatoinkat megfosztottak a pontos és partatlan informacidhoz valo
joguktol. A hatdésagok tulajdonképpen tUjra bevezették a nemzeti radidban és
televizioban a szovjet stilusti politikai cenzurat, amelyet Moldova alkotmanya tilt.
Enncek eredményeképp a Teleradio-Moldova az agymosas és a kozvélemény
manipulalasanak eszkdzévé valt, a kormanypart szocsovéve. Tiltakozunk ezek ellen a
totalitarianus intézkedések ellen, amelyek sértik a tv-nézok és a radiohallgatok jogait,
¢s a sajto egészének szabadsagat. A demokratikus elvek ilyen jellegli megsértése azért
veszélyes, mert destabilizalja a politikai helyzetet orszagunkban. Szolidaritasunkat
fejezziik ki a tlintetdk tetteivel, amelyek az er8szakos oroszositds és a demokratikus
rendszer szandékos lerombolasa ellen iranyulnak. Koveteljiik a cenzura eltorlését a
Teleradio-Moldova Allami Vallalatnal, és a pontos, hiteles és partatlan informaciéhoz
vald jog tiszteletben tartasat. Koveteljiik, hogy a hatosagok tartsak tiszteletben a
demokratikus és Eurdpa-parti iranyvonalat, amelyet ennek az orszagnak a lakoi
valasztottak.”

32. 2002. februar 26-an a  nyilatkozatot  tovabbitottdk a
hirtigynokségeknek, €és tobb ezer ember gytilt 6ssze a TRM székhaza elott,
hogy tiltakozzon a politikai kontroll ellen. Ugyanazon a napon késébb, az
este 7 oOrai hirmusor felvétele kozben a negyedik kérelmezd, Dinu Rusnac,
megtagadta, hogy felolvassa a neki atadott szdveget, amely nem tett
semmilyen emlitést a TRM szé¢khaza elotti tiltakozasokrol. A hirmiisor
stabja elkezdett leadni egy riportot a tlintetésekrdl, de par perc mulva a
hirmtsort megszakitottdk és helyette egy dokumentumfilmet kezdtek el
sugarozni. A stadidoba katondkat vezényeltek. Larisa Manole a
tiltakozasokban vald részvétele miatt nem vezethette az este 9 orai roman
nyelvii hirmiisort.

33. 2002. februar 27-én a TRM munkatarsainak egy csoportja gy
dontott, hogy ,,lassitod” sztrajkba kezd, és ennek érdekében sztrajkbizottsagot
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valasztottak. A Sztrajkbizottsdg megkiildte a TRM elndkének ¢és a
Korméanynak a koveteléseik listajat, amin szerepelt a cenzura eltorlése, a
szerkesztOk ¢és a hirolvasok pedig ugy dontottek, hogy elkezdenek
cenzlrdzatlan hirmiisorokat gyartani. A TRM székhaza el6tt tlintetok
koriilbeliil 700 f6s csoportja gyllt dssze.

34. Aznap délutan (2002. februar 27-én) Moldova elndke felkereste a
TRM-et és talalkozott a Sztrajkbizottsag tagjaival. Kijelentette, hogy 6
maga is ellenzi a cenzurat. Azonban elutasitotta azt a kdvetelést, hogy
ajanljanak fel egy ora miisoridét az ellenzéknek, arra hivatkozassal, hogy a
tiintetések a Nagy Nemzetgytilés terén jogellenesek voltak.

35. 2002. marcius 5-én a negyedik kérelmezd, Dinu Rusnac, bevett az
este 7 orai hirmiisor forgatokonyvébe egy tudositast a Sztrajkbizottsagnak a
Kereszténydemokrata Néppart vezetdjével, Iurie Roscdval. A Hirosztaly
vezetdje torolte ezeket a bekezdéseket a forgatokonyvbol. Az éldben
sugarzott miisor alatt Rusnac Ur kijelentette, hogy cenzuraztdk, ¢&s
megmutatta a kameranak a lerdviditett forgatokonyvet. A szekciovezetd
azonnal utasitotta a technikust, hogy vegye le a hangot.

36. 2002. marcius 7-én egy specidlis parlamenti bizottsagot hoztak 1étre
»[a TRM] munkajanak javitasara irdnyulo stratégia” kidolgozasara.

E. Fegyelmi intézkedések az elsé és a negyedik kérelmezé ellen

37. A 2002. februar 27-1 eseményeket kovetden az elsd kérelmezd,
Larisa Manole, aki korabban esténként romanul olvasta fel a hireket, csak
hetente egyszer vagy kétszer tehette ezt meg. 2002. marcius 6-an, arra
hivatkozva, hogy hibat ejtett a hirek felolvasasa soran, szerkesztoi €s vezetd
a hirmiisort.

38. A kérelmezd munkaiigyi eljarast inditott a TRM ellen, és 2002.
szeptember 11-én a Fellebbviteli Birosag a javara dontétt, elrendelve, hogy
TRM azonban nem tett eleget az itéletben foglaltaknak, és Manole
kisasszony soha nem kapta vissza kordbbi munkéjat. Nem kapott elég
munkat riporterként, allitdsa szerint zaklatdsnak volt kitéve és cenzuraztk,
addig a pontig, hogy mar nem volt képes megélni a munkéjabol, és 2002.
november 13-an fel kellett mondania. Ezt kovetden egy sajtoligynokségnek
¢és egy masik televizio-tarsasagnak dolgozott.

39. 2002. marcius 7-én a negyedik kérelmezd, Dinu Rusnac ,,sulyos
figyelmeztetést” (,,mustrare aspra’) kapott fegyelmi szankcioként, mert a
sajat kezdeményezésére eltért a hirmiisor engedélyezett forgatdkdnyvétol.

crer

jogositvanyatol, hogy barmilyen hirmiisort vezessen.
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40. A kérelmezd eljarast inditott a TRM ellen, és 2002. szeptember 23-
an a Fellebbviteli Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a fegyelmi szankciot,
azon az alapon, hogy a Rusnac ur nem sértett semmilyen szerzddéses
kotelezettséget, amikor eltért a forgatokonyvtdl. A birésdg azonban
elutasitotta azt a kovetelését, hogy helyezzék vissza hirolvasoi pozicidjaba,
mert azt taldlta, hogy nem volt szerz6désen alapuld joga az altala csak
szobeli megegyezés alapjan betdltott poziciohoz. 2002. oktober 25-én a
TRM a Fellebbviteli Birosag itéletének megfelelden visszavonta a fegyelmi
szankciot.

F. Az Audiovizualis Koordinacios Tanacs jelentése

41. 2002. 4prilis 16. és 19. kozott az Audiovizualis Koordinacios Tanacs
(,,AKT”, lasd alabb az 58. pontot) taldlkozdsorozatot szervezett a TRM
vezetdivel és munkatarsaival, hogy megvitassédk a cenzura kérdését, s mas,
a vallalatot érintd problémakat. 2002. aprilis 29-én az AKT kozzétette az
alabbi kovetkeztetéseit:

,Mind a vallalat vezetése, mint a munkatarsak kifejezték, hogy érdekiikben és
akaratukban all gyors megoldast talalni a konfliktusra, amely okot adott a
kovetelésekre és a Sztrajkbizottsag 1étrehozasara.

A megbeszélések két altalanos témara dsszpontosultak:
a Sztrajkbizottsag atpolitizalt jellege és a [TRM-en] beliil tortént események;

szocialis és igazgatasi kérdések, kiilonds tekintettel a munkatarsak ki nem hasznalt
kreativ potencidljara.

A sztrajkhoz események hosszu sora vezetett. Nagyon magas volt a vallalat kdzponti
igazgatasaban és részlegein a felsOvezetok fluktudcidja, amely komoly
kovetkezményekkel jart. A munkaszerzodésiikkel ellentétes modon egyes Gjsagirok és
rendezlasszisztensek elkezdték nem betartani a programok elékészitésével ¢és
sugarzasaval kapcsolatos instrukcidkat, ami a kialakitott sztenderdek csokkenéséhez
¢és a misorszolgaltatas szabalyainak és kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasahoz
vezetett. Egyes televizios ujsagirok politikai elfogultsdgat mutatja, hogy egy
csoportjuk azonnal tamogatta a Nagy Nemzetgytilés téri, a parlamenti ellenzéki part
altal szervezett demonstraciokat. Kihaszndlva az igy teremtett helyzetet, az 0jsagirok
nem csupan helytelen médon megszegték a szakmai eljdrasok szabalyait, hanem
hozzatett¢k a magukét a vallalaton beliili helyzet fokozdsdhoz azzal, hogy a
munkatarsakat két taborra —,,mi” és ,,0k” — osztottak.

A misorszolgaltatds szabalyait megszegd ujsagirokkal szemben fegyelmi
szankciokat alkalmaztak, beleértve a miisorvezetdi jogositvany megvonasat. A TRM
munkatarsainak  tobbsége elutasitotta a Sztrajkbizottsdg tagjainak elfogult
nyilatkozatait. Ez vezetett a Sztrajkellenes Bizottsag létrehozatalahoz, amelynek nincs
kevesebb tagja, mint a Sztrajkbizottsagnak.

A Sztrajkbizottsag tevékenységét a TRM Szakszervezeti Bizottsdga nem tamogatta.
A Sztrajkbizottsag tagjai nem csupan a vallalat vezetése és a Kormany felé éltek
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kovetelésekkel, de az Eurdpa Tanacs felé is, anélkiil, hogy errdl tajékoztattak volna az
Audiovizudlis Koordinaciés Tandcsot.

A ,cenzira” és a ,cenzira alkalmazasa” a kreativ folyamat soran kifejezések
kapcsan megkisérelték ,,cenziranak” mindsiteni a szolgaltatasi kotelezettségeknek
vald megfelelés kotelességébdl fakadod alapvetd kovetelményeket. Emellett el6hoztak
mind a , kiils6¢”, mind a ,,bels6” cenzura fogalmat.

Valbdjaban a cenzura 1étét sajat rossz mindségli munkajuk és szakmaiatlansaguk
igazolasara probaltak felhasznalni. Az Gjsagirok nem tudtdk megfeleléen elvégezni
azokat a feladatokat, amelyekkel Oket a felsdévezet6k a partatlan programok
eléallitasanak céljabol megbiztak. A szakmaisag alapvetd kovetelményeit
diktatumként vagy cenzuraként értelmezik. Mindazonaltal nem zarhato ki, hogy egyes
rendezdk megkisérelték a sajat é16 kozvetitéseiket a parlamenti tobbség partvonalanak
kedvezden levezetni. Tovabbra is folytatédnak az allamhatalom képviseldinek abbéli
kisérletei, hogy befolyasoljak a programok altal kdzvetitett tizenetet, bar az AKT-nak
nincs tudomasa konkrét ilyen esetr6l. Konnyl megérteni, hogy a helytelen
befolyasolasnak ez a formaja tiltakozashoz vezetett a kreativ munkatarsak részérél. Ez
tipikus a televizio esetében.

fgy a ,politikai cenzirat” a kreativ folyamat szervezésével kapcsolatos
professzionalizmus hidnyaként hataroztak meg egyes rendezok esetében. A ,,politikai
cenzura” atalakult ,,intellektualis cenzarava”.

Megjegyezziik, hogy a vallalat vezetése nem tiltotta a Besszarabia, roman, roman
nyelv, roman tdrténelem vagy totalitaridnus rezsim kifejezések torténelmi
kontextusban val6é haszndlatat, de nem engedélyezte a hasznalatukat az aktudlis
eseményekrdl szolo riportokban. A Sztrajkbizottsag tagjainak kovetelései miisorba
keriiltek. ...

A TRM alapité okiratat a Kormany altali elfogadasa eltt megvizsgalta az Eurdpai
Unid. Azonban bizonyos cikkek és rendelkezések még nem tiikrozédnek a TRM
kreativ tevékenységében vagy a vezetés és a munkatarsak kozotti kapcsolatokban. Az
allami vallalat nyilvanosan miik6dé intézménnyé alakitasara vonatkozo javaslatok tul
ambicidzusak és nincs pénziigyi alapjuk. ...

fgy az AKT, megvizsgalva a Teleradio-Moldova allami véllalaton beliili helyzetet,
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az igazgatdk levaltasanak allandd gyakorlata és a kreativ munkatirsakra valo
nyomasgyakorlas, amelyet cenzura alkalmazésaként értelmeznek,
Osszeegyeztethetetlen a kreativ munkaerd tevékenységével.

Nyilvanosan meg kell vizsgélni a Teleradio-Moldova allami vallalat alapité okiratat,
valamint annak jovébeni lehetéségét, hogy a televizids és radids miisorszolgaltatasban
nyilvanos posztokat hozzanak 1étre.

Az alapito okirat rendelkezéseit a vallalatnak szigoraan be kell tartania, és a vallalat
feleldssége, hogy felallitson egy egyenld befolyasu tagokbdl allo igazgatdtanacsot.

A erds berendezések biztositasara és a finanszirozasra, igy a dijazésra vonatkozo
végleges dontést a Parlamentnek és a Kormanynak kellene meghoznia.
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Ujra meg kell vizsgilni az alapitd okiratot, a Televizio és Radio Miivészeti
Bizottsaganak Osszetételét, illetve a programok el6készitésére és inditasara vonatkozd
instrukciokat. Teljes felelsségvallalas mellett rendelkezni kell az audiovizualis
szektorra vonatkozo jogszabalyok allando feliilvizsgalatarol.

Felil kell vizsgalni a munkatarsak képzésével és 1j iranyba orientdlasaval
kapcsolatos eljarasokat, és képzési programokat kell szervezni kiilfoldi stadiokban.”

G. A TRM atalakitasa nyilvanosan mikodo részvénytarsasagga és a
visszahelyezési eljaras

42. 2002. jinius 7-én Moldova elndke nyilatkozatot adott a sajtonak a
TRM kapcsan. Kifejezte fenntartdsait az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Bizottsagdnak azt szorgalmazé hatarozatdval kapcsolatban, hogy a TRM
Allami Villalatot nyilvanosan miikodé részvénytarsasagga alakitsak at (lasd
alabb a 61. pontot), de kinyilvanitotta, hogy elfogadna a Parlament ilyen
jellegli valtoztatasra vonatkozo dontését.

43. 2002. julius 26-an a Parlament elfogadta a ,,Teleradio-Moldova”
Nyilvanosan Miikodd Audiovizualis Intézményrdl sz6ld 1320-XV szamu
torvényt, amellyel az  4allami  vallalat nyilvanosan  miikodo
részvénytarsasagga valt (lasd aldbb a 65. pontot).

44. Az 0j torvény értelmében a régi allami vallalat munkatarsainak le
kellett tennilik egy vizsgat annak érdekében, hogy alkalmazza dket az Uj
nyilvanosan miikddd részvénytarsasdg. 2004 majusaban vizsgabizottsagot
valasztottak. A kérelmezd Mircea Surdut valasztottdk meg arra, hogy
képviselje a TRM akkori munkatarsait a bizottsagban.

45. Mindegyik kérelmezd részt vett a vizsgan. Az eredményeket 2004.
julius 26-an hoztdk nyilvanossagra. Corina Fusut, Dinu Rusnacot, Viorica
Cucereanu-Bogatut és Angela Arama-Leahut nem erdsitett¢k meg a
pozicidjukban, ahogy szdmos olyan személyt sem, akik aktivak voltak a
2002-es sztrajk 1dején. Mircea Surdu tiltakozasképpen lemondott a
vizsgabizottsagban betoltott tagsagarol.

46. 2004. jalius 27-én azok az Ujsagirdk, akiket nem tartottak meg a
pozicidjukban, sajtotajékoztatot szerveztek, ahol eldadtdk, hogy politikai
okok miatt bocsatottak el dket. Egy, a sajtotajékoztatorol szolo tudodsitas
szerepelt volna az este 7 6rai hirmiisorban, azonban a TRM elndke gy
dontott, hogy helyette inkédbb egy természetfilmet sugaroznak.

47. Ugyanezen a napon a TRM elndke kiadott egy rendelkezést,
amelyben a sajtotajekoztaton részt vevok koziil 19 személyt, koztiik a jelen
gy Ot kérelmezdjét, kitiltotta a TRM teriiletérdl. Az ujsagirok és
tamogatoik honapokig folytattak a tiltakozast a TRM épiilete el6tt.
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H. Pereskedés a visszahelyezési eljaras kapcsan

48. Corina Fusu, Angela Arama-Leahu és Dinu Rusnac kérelmezodk,
valamint 57 tovabbi személy nyujtott be panaszt a Kisinyovi Fellebbviteli
Birosag Kozigazgatasi Kamarajahoz a visszahelyezési eljaras jogellenessége
miatt, kiilondsen azt panaszolva, hogy a vizsgaztatokat jogellenesen jelolték
ki.

49. 2004. szeptember 24-1 itéletében Kisinyovi Fellebbviteli Birdsag a
keresetet, mint alaptalant, elutasitotta. Arra a kovetkeztetésre jutott inter
alia, hogy a vizsgaztatokat a 2002. jalius 26-1, 1320-XV szdmu térvénynek
megfelelden jelolték ki, és ez a tdrvény nem biztosit semmilyen specialis
jogot a kérelmezOk szamara a vizsga szervezése tekintetében. A TRM a
jogszabdly szerinti mérlegelési jogkorében jart el, a torvényi rendelkezések
pedig nem tamadhatoak.

50. 2005. marcius 16-4n a Legfelsobb Birosag a kérelmezdk
fellebbezését, mint alaptalant, elutasitotta.

II. AZ EUROPA TANACS MINISZTERI BIZOTTSAGA ALTAL
KIDOLGOZOTT ELVEK ES IRANYMUTATASOK A
KOZSZOLGALATI MUSORSZOLGALTATASROL

51. A tomegkommunikécids politikaval foglalkozo, 1994. december 7—
8-an Pragaban megrendezett negyedik eurdpai miniszteri konferencian a
Miniszteri Bizottsag a kdvetkezd hatarozatot fogadta el:

1. sz. hatarozat a kézszolgalati miisorszolgaltatas jovojérol

,»--. Elismerve, hogy a kozszolgalati misorszolgaltatds — mind a radid, mind a
televizid — tamogatja a demokratikus tarsadalmak politikai, jogi és tarsadalmi
struktirainak alapjaul szolgalo értékeket, kiillondsen az emberi jogok iranti tiszteletet,
a kultarat és a politikai pluralizmust;

hangsulyozva a kozszolgalati miisorszolgaltatds fontossagat a demokratikus
tarsadalmakban,;

kovetkezésképpen elismerve a kozszolgalati musorszolgaltatds allanddsaga és
stabilitasa biztositasanak sziikségességét oly modon, hogy az tovabbra is a koz

érdekében miikodhessen;

kiemelve a kozszolgalati miisorszolgaltatas alapvetd feladatat, mint a mindenki
szamara hozzaférhetd pluralis kommunikacio 1ényeges alkotéeleme;

felidézve a radio fontossagat és hangstlyozva nagy potencialjat a demokratikus
tarsadalmak fejlodése vonatkozasaban, kiilondsen regionalis és helyi szinten;

I Altalanos elvek
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megerdsitik elkdtelezettségiiket azirant, hogy fenntartanak ¢s kialakitanak egy erds
kozszolgalati miisorszolgaltatasi rendszert egy olyan kornyezetben, amelyet a
miisorok egyre kompetitivebb kinalata és a gyors technologiai valtozas jellemez;

az els6 miniszteri konferencian elfogadott kovetkeztetésekkel Gsszhangban
elismerik, hogy mind magantulajdonban all6 vallalkozasok, mind allami szervezetek
nyujthatnak ilyen szolgaltatasokat;

kotelezettséget vallalnak legalabb egy, atfogo és széleskort, informaciokat, oktatast,
kultarat és szorakoztatast is lefedé miisorkinalatot nytijto csatorna biztositasara, amely
a tarsadalom minden tagja szamara hozzaférhetd, mikdzben elismerik, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatok szamara engedélyezni kell, hogy, amikor az
helyénvald, tovabbi, példaul tematikus szolgaltatasokat nyujtsanak;

kotelezettséget vallalnak arra, hogy a hazai joggal és gyakorlattal 6sszhangban és a
nemzetkozi kotelezettségeikre tekintettel vildgosan meghatirozzak a kozszolgalati
misorszolgéltatok szerepét, feladatat és feleldsségét, illetve hogy biztositjadk a
politikai és gazdasagi befolyastdl vald szerkeszt6i fliggetlenségiiket;

kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak a kozszolgalati miisorszolgaltatok
szamara a feladatuk teljesitéséhez sziikséges, biztonsagos és megfeleld eszkozoket;

megegyeznek abban, hogy ezeket a vallalasokat a kdvetkezo keretek szerint hajtjak
végre:

1I. Elvi keretek a kézszolgalati miisorszolgaltatas kapcsan
A kézszolgadlatisag kovetelményei

A részt vevé allamok megegyeznek abban, hogy a kdzszolgalati
miisorszolgaltatoknak — a szdmukra megallapitott altaldnos keretek kozott és a
kozelebbrél meghatarozott kozszolgalati feladatok sérelme nélkill — elsdsorban a
kovetkezd kell, hogy a feladata legyen:

- misoraikkal nyujtsanak igazodasi pontot a tarsadalom valamennyi tagja szamara,
és szolgaljak minden egyén, csoport és kozosség tekintetében a tarsadalmi
Osszetartozast és az integraciot; kiilondsen el kell utasitaniuk minden kulturalis,
nemi alapu, vallasi vagy faji megkiilonboztetést, és a tarsadalmi szegregacidé minden
formajat;

- szolgaltassanak forumot a nyilvanos vitdk szamara, amelyek keretében a nézetek
¢és vélemények lehetd legszélesebb spektruma kifejezheto;

- kozoljenek partatlan és fiiggetlen hireket, informaciokat és hirmagyarazatot;

- készitsenek sokszinli, innovativ és valtozatos, magas etikai és mindségi
kovetelményeket kielégitd misort, és ne aldozzak fel a mindségre vald torekvést a
piac eréknek;

- alakitsanak ki és szerkesszenek széles kozonség érdeklédésére szdmot tartd
misorterveket és szolgaltatasokat, tigy, hogy ekdzben a kisebbségek sziikségleteit is
figyelembe veszik;
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- reflektdljanak a tarsdalomban 1étez6 kiilonbozé filozofiai nézetekre és vallasi
meggy6zidésekre, azzal a céllal, hogy erdsitsék a kolcsonds megértést ¢és
toleranciat, illetve hogy elémozditsak a kozosségi kapcsolatokat a tobbetnikumu és
multikulturalis tarsadalmakban;

- miisoraikon keresztiil jaruljanak hozza aktivan a nemzeti és az eurdpai kulturalis
orokség nagyobb elismeréséhez és terjesztéséhez;

- biztositsak, hogy a kinalt miisorok kozott jelentds aranyban szerepeljenek sajat
gyartasu miisorszamok, kiilondsen tudodsitasok, dramak és mas kreativ munkak,
illetve legyenek tekintettel a fiiggetlen eléallitok alkalmazasanak és a filmszektorral
val6 egyiittmiikodésnek a sziikségességére;

- tagitsdk a nézok és hallgatdk szamara elérhetd valasztasi lehetdségek korét oly
moddon, hogy olyan miisorszamokat is kozvetitsenek, amelyeket a kereskedelmi
miisorszolgaltatok rendszerint nem mutatnak be.

Finanszirozas

A részt vevO allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy fenntartanak, illetve
amennyiben ez sziikséges, létrehoznak egy olyan, megfeleld és biztonsagos
finanszirozasi szerkezetet, amely biztositja a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak a
feladatuk teljesitéséhez sziikséges eszkozoket. Szamos finanszirozasi forras létezik a
kozszolgalati misorszolgaltatads fenntartdsara és a tamogatasara, mint példaul az
iizemben tartasi dijak, allami tamogatds, reklam- ¢és szponzorbevételek, az
audiovizualis miiveik értékesitése, és program megallapodasok. Alkalmas esetben a
finanszirozas forrdsa lehet az alapszolgaltatasok kiegészitéseként nyujtott tematikus
szolgaltatasokért kért dij.

Az lizemben tartasi dij és az allami tdmogatas szintjét egy elegendden hosszu
iddszakra eldre kell vetiteni, hogy lehet6vé valjon a kdzszolgalati miisorszolgéltatok
szamara a hosszu tavu tervezés.

Gazdasdgi modszerek

A részt vevo allamoknak torekedniiik kell arra, hogy az olyan gazdasagi modszerek,
mint a médiatulajdonosi koncentracio, a kizarélagos kozvetitési jogok megszerzése €s
az olyan elosztorendszerek feletti kontroll, mint a feltételes hozzaférési modszerek ne
befolyasoljak hatranyosan a kdzszolgalati misorszolgaltatok alapvetd jelentdségl
hozzéjarulasat a pluralizmushoz és a kdz azon jogéhoz, hogy informacidhoz jusson.

Fiiggetlenség és elszamoltathatosag

A részt vevo allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak a kdzszolgalati
miisorszolgaltatok politikai és gazdasagi befolyastol vald fiiggetlenségét. Kiilonosen a
napi szinti miikodésnek, illetve a musortervekért és a misorok tartalméért vald
szerkeszt6i felelésségnek kell teljes mértékben a miisorszolgaltatok sajat ligyének
maradnia.

A kozszolgalati misorszolgaltatok fliggetlenségét megfeleld eszkozokkel, példaul
pluralis Osszetételii belsé testiiletek, illetve mas fliggetlen szervek utjan kell
biztositani.



MANOLE AND OTHERS v. MOLDOVA JUDGMENT 15

A kozszolgalati musorszolgaltatok ellendrzését €s elszamoltathatdsagat, kiilonos
tekintette] a feladataik teljesitésére és a forrasaik felhaszndlasara, megfeleld
eszkozokkel kell biztositani.

A kozszolgalati miisorszolgaltatoknak kozvetleniil feleldsnek kell lenniiik a kéznek.
Ennek érdekében a kdzszolgalati miisorszolgaltatoknak rendszeresen nyilvanossagra
kell hozniuk a tevékenységiikre vonatkoz6 informaciokat, €s olyan eljarasokat kell
kialakitaniuk, amelyek lehetové teszik a nézok és hallgatdok szamara, hogy
véleményezzék a feladataik végrehajtasanak modjat. ...

A részt vevo allamoknak a kozszolgalati miisorszolgaltatokkal egyiitt rendszeres
id6kozonként, eurdpai szinten vizsgalniuk kell a technoldgiai valtozasok hatdsat a
kozszolgalati miisorszolgaltatdsra mind nemzeti, mind nemzetk6zi szinten.”

52. 1996-ban a Miniszteri Bizottsag elfogadta az R(96)10 szamu ajanlast
a kozszolgalati misorszolgaltatds fiiggetlenségének garantalasardl, ami
kimondta a kovetkezdket:

,»A Miniszteri Bizottsag, az Eurdpa Tanacs Alapokmanyanak 15.b cikke alapjan,

figyelembe véve, hogy az Eurépa Tanacs célja a nagyobb egység clérése tagjai
kozott a kozos orokségiiket képezd eszmék és elvek védelme és megvalositsa
érdekében;

felidézve, hogy a média fliggetlensége, beleértve a miisorszolgaltatast, alapvetd
jelentdségii egy demokratikus tarsadalom miikddése szempontjabol;

hangstlyozva, milyen fontossagot tulajdonit a média fliggetlensége tiszteletben
tartasanak, kiilondsen a kormanyok részérdl;

felidézve e tekintetben az Eurdpa Tandcs tagallamainak kormanyai altal vallott
elveket, amelyek a véleménynyilvanitas és az informacid szabadsagarol szold 1982.
aprilis 29-i nyilatkozatban megjelennek, kiilonés tekintettel a fliggetlen és autoném
kommunikacios eszk6zok széles, az eszmék és vélemények sokféleségére vald
reflektalast lehetové tevo korének sziikségességére,

ujfent megerdsitve a kozszolgalati misorszolgaltatas 1ényeges szerepét, mint a
mindenki szdmara, mind nemzeti, mind regionalis szinten hozzaférhetd pluralis
kommunikacio alapvetd alkotoeleme az alapvetd, atfogd informacidkat, oktatast,
kulturat és szorakoztatast is lefedé miisorkinalat nyfijtasa révén;

felidézve az allamoknak a tomegkommunikécios politikaval foglalkoz6 negyedik
europai miniszteri konferencian (Praga, 1994. december 7-8.) részt vevd képviseldi
altal a kozszolgalati miisorszolgaltatas jovojérdl szold 1. sz. hatdrozat keretében tett
vallalasokat, kiilonos tekintettel a kozszolgalati misorszolgaltatd szervezetek
fiiggetlenségének tiszteletére;

megjegyezve, hogy sziikséges a kodzszolgalati miisorszolgaltatas fliggetlenségérol
sz6lo, a fent emlitett pragai hatarozatban megjelend elvek tovabbfejlesztése az
Eurépéaban bekovetkezett politikai, gazdasagi €s technologiai valtozas altal okozott
kihivasok fényében;
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figyelembe véve, hogy e kihivasok fényében a kozszolgalati miisorszolgéltatas
fiiggetlenségét kifejezetten nemzeti szinten kell biztositani egy, a miikddésének
minden aspektusara kiterjed6 szabalyrendszerrel;

kiemelve annak fontossagat, hogy e szabalyok szigort tiszteletét a kozszolgalati
miisorszolgaltato szervezeteken kiviili személy vagy hatdsag biztositsa,

a kovetkezoket ajanlja a tagallamok kormanyainak:

a. foglaljanak olyan rendelkezéseket a hazai jogukba vagy a kozszolgalati
misorszolgaltatd szervezetekre vonatkozo szabalyokba, amelyek az utdbbiak
fiiggetlenségét a jelen ajanlas mellékletében foglalt iranymutatasokkal dsszhangban
biztositjak;

b. hivjak fel a kozszolgalati misorszolgaltatd szervezetek tevékenységének
ellendrzéséért felelds hatdsagok, illetve az ilyen szervezetek vezetd testiiletének és
munkatarsainak figyelmét ezekre az irdnymutatasokra.

Melléklet az R(96)10 szami ajanlashoz

Iranymutatasok a kézszolgadlati miisorszolgaltatas fiiggetlenségének garantdldsa
kapcsdan

I. Altalinos rendelkezések
A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetekre vonatkozo szabalyrendszernek
egyértelmiien ki kell kotnie e szervezetek szerkeszt6i fliggetlenségét és intézményi
autonomidjat, kiillondsen az olyan teriileteken, mint
- a musortervek meghatarozasa;
- a miisorok kialakitasa és gyartasa;
- a hirekkel és az aktudlis tigyekkel foglalkozd miisorok szerkesztése és vezetése;
- a szolgaltatd tevékenységeinek megszervezése;
- a munkatarsak toborzasa, alkalmazésa és iranyitasa a szolgaltaton beliil;
- az aruk és szolgaltatasok megvétele, bérbevétele, eladasa és hasznalata;
- a pénziigyi forrasok kezelése,
- a koltségvetés elokészitése és végrehajtasa;

- a szolgaltaté miikddésével kapcsolatos jogi aktusok megtargyalasa, el6készitése
és alairasa;

- a szolgaltato képviselete a jogi eljarasokban és harmadik személyek felé is.
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A vonatkoz6 szabalyrendszernek egyértelmiien meg kell hataroznia a kdzszolgalati
misorszolgaltatd szervezetek és a torvény szerint 1étrehozandé szerveik felelgsségével
és felligyeletével kapcsolatos rendelkezéseket.

A kozszolgalati misorszolgaltatd szervezetek miisorszolgaltatassal kapcsolatos
tevékenysége nem lehet semmilyen cenzira targya.

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek tevékenysége folott semmilyen kiilsé
személy vagy testiilet nem gyakorolhat eldzetes ellendrzést, kivéve a jogszabalyban
meghatarozott kivételes eseteket.

II. A kézszolgalati miisorszolgaltato szervezetek vezet6 testiiletei
1. Hataskorok

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetekre vonatkozd szabalyrendszernek ki
kell kotnie, hogy vezetd testiileteik kizarolag a szervezet napi szinten vald
mitkodéséért felelsek.

2. Jogallas

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek vezetd testiileteinek jogallasara, és
kiilondsen az ezekben vald tagsagra vonatkozo szabalyokat olyan modon kell
megalkotni, amely nem teszi ki a testiileteket a politikai vagy egyéb befolyasolas
veszélyének.

Ezeknek a szabalyoknak kiilonosen azt kell kikotnilik, hogy a vezetd testiiletek
tagjainak, vagy azoknak a személyeknek, akik egy személyben latnak el ilyen
feladatokat,

- feladataikat szigortian az altaluk iranyitott ¢és képviselt kdzszolgalati
misorszolgaltatd szervezet érdekeinek megfelelden kell végezniiik;

- sem kozvetlen, sem koOzvetett formaban nem lathatnak el feladatokat, nem
részesiilhetnek dijazasban és nem lehetnek érdekeltek olyan, a média- vagy a
médiahoz k6t6d6é szektorban miik6dé vallalkozasokban vagy mas szervezetekben,
amelyek esetében ez Osszeférhetetlenséget eredményezne a kozszolgalati
misorszolgaltatd szervezetben ellatott vezetdi feladatokkal;

- nem fogadhatnak el semmilyen megbizast vagy utasitast semmilyen személytol
vagy testiilettdl a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezet feliigyeletéért felelGs
testiileteken vagy személyeken kiviil, as akkor is csak jogszabalyban meghatarozott
kivételes esetekben.

3. Felelosségi korok

A Dbir6sag eldtti, hataskoreik gyakorldsa miatt jogszabalyban meghatarozott
esetekben torténd felel6sségre vonhatosagukon tilmenden a kozszolgalati
miisorszolgaltatd szervezet vezeto testiiletének tagjai, illetve a vezetdi feladatokat egy
személyben gyakorlé személyek csak az adott kozszolgalati miisorszolgaltatd
szervezet feliigyel testiiletének tartoznak feleldsséggel feladataik ellatasaért.
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A fent emlitett felligyeld testiiletek altal a kdzszolgalati miisorszolgaltatd szervezet
vezetl testiiletének tagja ellen, illetve a vezetdi feladatokat egy személyben gyakorld
személy ellen a feladatainak és kotelezettségeinek elmulasztdsa miatt hozott dontést
megfeleléen meg kell indokolni, és a dontésnek megtamadhatonak kell lennie a
hataskorrel rendelkez6 birdsagok elétt.

III. A kozszolgalati miisorszolgaltato szervezetek feliigyel6 testiiletei
1. Hataskorok

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetre vonatkozo szabalyrendszernek
vilagosan és pontosan meg kell hataroznia a feliigyeld testiiletek hataskorét.

A kozszolgalati misorszolgaltatd  szervezetek feliigyel6 testiiletei nem
gyakorolhatnak eldzetes ellendrzést a miisorok folott.

2. Jogallas

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek feliigyeld testiileteinek jogallasara, és
kiilonoésen az ezekben vald tagsdgra vonatkozo szabalyokat olyan modon kell
megalkotni, amely nem teszi ki a testiileteket a politikai vagy egyéb befolyasolas
veszélyének.

Ezeknek a szabalyoknak kiilondsen azt kell biztositaniuk, hogy a feliigyeld
testiiletek tagjai

- kinevezése nyilt és pluralis modon torténik;
- egylittesen képviselik altalaban véve a tarsadalom érdekeit;

- csak az Oket kinevezd személytdl vagy testiilettdl kaphatnak megbizést vagy
utasitast, kivéve a jogszabalyban meghatarozott, ennek ellentmond6 kivételes
eseteket;

- megbizatasuk tartama alatt kizarolag az dket kinevezd személy vagy testiilet altal
meneszthetok, fiiggeszthetok fel vagy cserélhetdk le, kivéve, ha a feliigyeld testiilet
megfelelden igazolta, hogy nem képesek feladataik ellatasara vagy ebben
megakadalyoztak dket;

- sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem lathatnak el feladatokat, nem
részesiilhetnek dijazasban és nem lehetnek érdekeltek olyan, a média- vagy a
médidhoz kot6dé szektorban miikddo vallalkozasokban vagy mas szervezetekben,
amelyek esetében ez 0Osszeférhetetlenséget eredményezne a feliigyeldt testiilet
tagjaként végzett feladataikkal.

A feliigyel0 testiiletek tagjainak dijazasara vonatkozo szabalyokat vildgos és nyilt
moédon kell meghatarozni az e testiiletekre vonatkoz6 szévegekben.

IV. A kozszolgalati miisorszolgaltat6 szervezetek munkatarsai

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek munkatarsainak felvétele, el6léptetése
vagy athelyezése, illetve jogaik és kotelezettségeik nem fligghetnek szarmazasuktol,
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nemiikt6l, véleménytiktol, illetve politikai, filozofiai vagy vallasi meggy6zodésiiktol,
vagy szakszervezeti tagsaguktol.

A kozszolgédlati  misorszolgaltatd  szervezetek — munkatarsai  szdmara
megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell a szakszervezeti tevékenységben vald
részvételhez és a sztrajkhoz vald jogot, a jogszabalyok altal meghatarozott, a
kozszolgaltatasok folyamatossagat vagy mas legitim célt szolgald korlatozasok
mellett.

A kozszolgalati misorszolgaltatd szervezetekre vonatkozd jogszabalyoknak
vilagosan ki kell kotniiik, hogy ezen szervezetek munkatarsai nem utasithatoak a
szervezeten kiviili, Oket alkalmazdé személyek vagy szervezetek altal a
miisorszolgaltatd szervezet vezetd testiiletének beleegyezése nélkiil, alavetve a
feliigyel6 testiiletnek.

V. A kozszolgalati miisorszolgaltato szervezetek finanszirozasa

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetekre vonatkozo szabalyoknak azon az
elven kell alapulniuk, hogy a tagallamok vallaljak, hogy fenntartanak, és amennyiben
sziikséges, létrehoznak egy megfeleld, biztonsagos ¢és atlathatd finanszirozasi
szerkezetet, amely biztositja a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak a feladataik
teljesitéséhez sziikséges eszkdzoket.

Amennyiben a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek finanszirozasa részben
vagy egészben a rendes vagy kivételes allami tamogatasra vagy az iizemben tartasi
dijra épiil, a kovetkezo alapelveket kell alkalmazni:

- a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezettdl eltérd kiilsé hatésagoknak az elobbi
finanszirozasaval kapcsolatos dontéshozatali jogositvanya nem hasznalhat6 arra,
hogy — akar kdzvetleniil, akar kdzvetetten — befolyast gyakoroljanak a szerkeszt6i
fliggetlenség és a szervezet intézményi autonomidja folott;

- a tamogatds vagy az lizemben tartdsi dij Osszegét a kozszolgalati
misorszolgaltatd szervezettel folytatott konzultaciot kovetéen kell meghatarozni,
figyelembe véve a trendeket a szervezet tevékenységeinek koltségei kapcsan, és oly
moédon, amely lehetévé teszi a szervezet szamara, hogy teljes egészében
megvalositsa kiilonb6zo céljait;

- a tamogatas vagy az lizemben tartasi dij Osszegét olyan modon kell kifizetni,
amely biztositja a kozszolgalati misorszolgaltatd szervezet tevékenységének
folyamatossagat, és amely lehetOvé teszi szamara a hosszu tavu tervezést;

- a tamogatads vagy az iizemben tartasi dij a kozszolgalati miisorszolgaltato
szervezet altali felhasznalasa sordn tiszteletben kell tartani a fliggetlenség és az
autondmia az 1. sz. irdnymutatasban foglalt elvét;

- ahol a tamogatast vagy az ilizemben tartasi dijbevételt tobb kdzszolgalati
misorszolgaltatd szervezet kozott kell elosztani, ezt olyan mdodon kell megtenni,
hogy méltanyos modon kielégitsék mindegyik szervezet igényeit.
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A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezet pénziigyi feliigyeletének szabalyai nem
befolyasolhatjak a miisorszerkesztéssel kapcsolatos fiiggetlenséget, ahogy az az 1. sz.
iranymutatasban is szerepel.

VI. A kozszolgalati miisorszolgaltato szervezetek miisorszerkesztési iranyelvei

A kozszolgalati musorszolgaltatd szervezetekre vonatkozd szabalyrendszernek
vilagosan ki kell kdtnie, hogy a szolgaltatoknak biztositaniuk kell, hogy a hirmiisorok
korrekt modon mutassak be a tényeket és az eseményeket, és batoritsak a szabad
véleménynyilvanitast.

Kizarélag jogszabalyban vagy mas szabalyokban kifejezetten meghatarozott,
kivételes koriilmények kozott fordulhat csak eldé, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltatd  szervezetek  kotelesek  legyenek  hivatalos  {izeneteket,
nyilatkozatokat vagy kozléseket kozvetiteni, az allami hatoésagok tevékenységérol
vagy dontéseirdl beszamolni, vagy az ilyen hatésagoknak adasidot biztositani.

Minden hivatalos bejelentést egyértelmiien ekként kell megjeldlni, és a megbizd
hatosag kizarolagos felelgssége mellett kell kozvetiteni.

VII. A Kkozszolgidlati miisorszolgaltatd szervezetek hozzaférése az 1j
kommunikaciés technologidkhoz

A kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezeteknek képesnek kell lenniik az uj
kommunikaciés technologidk kihasznalasara, és, amennyiben ezt engedélyezik
szamukra, arra, hogy ezekre a technologiakra épitve 0j szolgaltatasokat alakitsanak ki
annak érdekében, hogy fiiggetlen modon érjék el jogszabalyban meghatarozott
céljaikat.”

53. 2000 decemberében a Miniszteri Bizottsag elfogadta a Rec(2000)23
szamu ajanladst a misorszolgaltatasi szektor szabalyozé hatdsdgainak
fliggetlenségérdl és feladatairol, amely tobbek kozott hangsulyozza, hogy
annak biztositasdhoz, hogy a miisorszolgéltatdsi szektorban a fliggetlen és
autonom szolgaltatok széles kore 1étezzen, alapvetd fontossagi a megfeleld
és aranyos szabalyozas kialakitdsa, amely a média szabadsdganak
garantalasa mellett biztositja az egyensulyt ez utdbbi szabadsag €s mas
legitim jogok és érdekek kozott. Ezért a Miniszteri Bizottsdg azt javasolta,
hogy a tagallamok

,,a. hozzanak 1étre, ha ezt még nem tették meg, fiiggetlen szabalyozo hatéosagokat a
miisorszolgaltatasi szektor szamara;

b. épitsenek be olyan rendelkezéseket a jogszabalyaikba és olyan intézkedéseket a
politikaikba, amelyek a misorszolgaltatasi szektor szabalyozd hatosagait olyan
jogkdrokkel ruhazzak fel, amelyek lehet6vé teszik szamdra a nemzeti jogban eloirt
céljainak hatékony, fiiggetlen és atlathatd modon valé megvalositasat, a jelen ajanlas
mellékletében kifejtett iranymutatasokkal dsszhangban;

c. ajanljak figyelmébe ezeket az iranymutatdsokat a miisorszolgaltatasi szektor
szabalyoz6 hatdsagainak, az érintett allami hatosagoknak és szakmai csoportoknak,
illetve a kozvéleménynek, mikézben biztositsak a szabalyozd hatosagok
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fiiggetlenségének eredményes tiszteletben tartasat a tevékenységébe torténd
beavatkozasok tekintetében.

Melléklet a Rec(2000)23 sz. ajanlashoz

Iranymutatasok a miisorszolgaltatdsi szektor szabdlyozo hatosdgainak fiiggetlensége
és feladatai kapcsdan

I. Altalanos jogszabalyi keretek

1. A tagallamoknak a miisorszolgaltatasi szektor szabalyozo6 hatosagainak 1étrejottét
¢és zavartalan miikddését a megfeleld jogszabalyi keretek ennek érdekében vald
kialakitasa tjan kell biztositaniuk. A szabalyozé hatésagokra vonatkozo vagy azokat
érint6 szabalyoknak és eljarasoknak egyértelmiien meg kell erdsitenitik és védeniiik
kell a fiiggetlenségiiket.

2. A musorszolgaltatasi szektor szabalyozé hatdsdgainak feladatait és jogkdreit,
feleldsségre vonasuk modjat, tagjaik kinevezésének az eljarasat, illetve a
finanszirozasi eszkdzoket vilagosan meg kell hatdrozni a jogszabalyokban.

II. Kinevezés, osszetétel és mikodés

3. A misorszolgaltatasi szektor szabalyozd hatdsagaira, kiilondsen az ezekben
betdltott tagsagra vonatkozo szabalyok kulcsfontossagu elemei a fliggetlenségiiknek.
Ezért e szabalyokat igy kell megalkotni, hogy védelmet nyujtsanak kiilondsen a
politikai er6k vagy a gazdasagi érdekek altali beavatkozassal szemben.

4. Ennek érdekében specifikus 0sszeférhetetlenségi szabalyokat kell alkotni, annak
elkeriilése érdekében, hogy

- a szabalyoz6 hatosagok a politikai er6k befolyasa ala keriiljenek;

- a szabalyozo hatosag tagjai feladatokat lassanak el vagy érdekeltségiik legyen
olyan, a média- vagy a médidhoz kot6do szektorban miikddd vallalkozasokban vagy
mas szervezetekben, amelyek esetében ez Osszeférhetetlenséget eredményezhet a
szabalyoz6 hatdsagban betoltott tagsaggal.

5. A szabalyoknak tovabba biztositaniuk kell, hogy e hatésagok tagjai

- kinevezése demokratikus és atlathaté modon torténik;

- nem kapnak megbizast vagy nem fogadnak el utasitast semmilyen személytol
vagy szervezettol;

- nem tesznek olyan nyilatkozatot, illetve nem tesznek olyat, ami veszélyeztetheti
a feladataik fliggetlenségét, és nem élnek azokkal vissza.

6. Végezetill, pontos szabalyokat kell meghatarozni a szabalyozé hatosag tagja
felmentésének lehetésége kapcsan, annak elkeriilése érdekében, hogy a felmentést a
politikai nyomasgyakorlas eszkdzének hasznaljak.
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7. A felmentés igy kiilondsen csak abban az esetben legyen lehetséges, ha nem
tartjak tiszteletben a rajuk vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyokat, vagy ha a
feladat ellatasara valo képtelenséget megfelelé modon tudomasul veszik, nem elvonva
az érintett személy jogat ahhoz, hogy a birésaghoz forduljon a felmentése ellen.
Mindemellett a feladataikhoz kapcsolodd vagy nem kapcsolodo biincselekmény
elkovetése miatt csak sulyos, jogszabalyban meghatarozott esetekben menthetdk fel, a
birdsag jogerds dontése alapjan.

8. A miisorszolgaltatasi szektor specifikus jellege és céljainak sajatossagai miatt a
hataskoriikbe tartozo teriileteken a szabalyozd hatdsagoknak szakértéket kell
bevonniuk.

II1. Pénziigyi fiiggetlenség

9. A szabalyoz6é hatoésagok finanszirozasanak rendezését — amely szintén
kulcsfontossagti eleme a fliggetlenségiiknek — jogszabalyban kell pontositani,
vilagosan meghatarozott tervnek megfelelden, a szabalyozo hatosag tevékenységeinek
becsiilt koltségére vald utalassal, lehetévé téve szamukra, hogy feladataikat teljes
koriien és fliggetlentil 1assak el.

10. Az allami hatosagok ne hasznaljak arra a pénziigyi dontési jogkoriiket, hogy
megsértsék a szabalyozd hatésagok fliggetlenségét. Nem érintheti tovabba a
fiiggetlenségiiket a nemzeti kdzigazgatds vagy harmadik fél szolgaltatasainak vagy
szakértelmének az igénybevétele.

11. Amikor ez csak Iehetséges, a finanszirozas rendezése soran olyan
mechanizmusokat kell igénybe venni, amelyek nem allami vagy magantestiiletek ad
hoc dontéseitdl fliggenek.

IV. Jogkorok és hataskor
Szabalyozasi jogkérok

12. Vilagosan meghatarozott jogalkotoi felhatalmazas alapjan a szabalyozo
hatosagoknak legyen jogkoriikk arra, hogy szabalyzatokat és iranymutatasokat
fogadjanak el a misorszolgaltatoi tevékenységek kapcsan. A jog keretei kozott
lehetdségiik kell, hogy legyen arra is, hogy belsé szabalyokat fogadjanak el.

A miisorszolgaltatok vallalasaiknak és kotelezettségeiknek valo megfelelésének
ellendrzese

18. A szabalyoz6 hatoésagok masik alapvetd feladata annak ellendrzése kell, hogy
legyen, hogy a misorszolgaltatok megfelelnek-e a jogszabalyban és a szamukra
kiadott iizemben tartdsi engedélyben lefektetett feltételeknek. Kiilondsen azt kell
biztositani, hogy azok a miusorszolgéltatok, akik a hatdlya ala tartoznak, tiszteletben
tartjak a hatarokat atlépd televizidzasrol szold eurdpai egyezmény alapvetd elveit, és
kiilénosen a 7. cikkben megfogalmazottakat.
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19. A szabalyoz6 hatdsagok ne gyakoroljanak eldzetes kontrollt a miisorok felett,
vagyis a miisorok ellenérzésére minden esetben a miisorszamok adésba keriilése utan
keriiljon sor.

20. A szabalyozo hatdsagokat fel kell jogositani arra, hogy informacidkat kérjenek
és kapjanak a miisorszolgaltatoktol, olyan mértékben, amennyiben ez sziikséges a
feladataik elvégzéséhez.

21. A szabalyozé hatésagokat fel kell jogositani arra, hogy megvizsgaljak a
hataskoriikbe tartozd iigyekben a miisorszolgaltatok tevékenységével kapcsolatos
panaszokat, és hogy rendszeresen kozzétegyék kovetkeztetéseiket.

22. Ha egy miisorszolgaltatd nem tartja tiszteletben a jogszabalyokat vagy az
iizemben tartdsi engedélyben meghatarozott feltételeket, a szabalyozo szerveknek
jogosultnak kell lenniiik a jogszabalyoknak megfeleld szankciok kiszabésara.

23. Szankcidk jogszabaly altal meghatarozott kdrének kell rendelkezésre allnia, a
figyelmeztetéssel kezdve. A szankcidknak aranyosaknak kell lenniiik, és nem lehet
anélkiil alkalmazni Oket, hogy Ilehetdséget ne adnanak a szoban forgd
miisorszolgaltatonak a megszolalasra. Minden szankcidé ellen biztositani kell a
hataskorrel rendelkezd szerv altali feliilvizsgalat lehetdségét a nemzeti jognak
megfelelden.

A kézszolgalati miisorszolgaltatokkal kapcsolatos jogkorok

24. A szabalyozo hatosagok felruhazhatoak azzal a feladattal is, hogy végezzék el a
gyakran a kozszolgalati mlisorszolgaltatd szervezet specifikus feliigyeld testiileteire
harulé feladatokat, tiszteletben tartva a szerkesztdi fliggetlenséget és az intézményi
fiiggetlenséget.

V. Elszamoltathatésag

25. A szabalyozo hatdsdgok felel6sek a tevékenységiikért a nyilvanossag felé, és
példaul rendszeres vagy ad hoc, a munkajuk vagy a céljaik megvalositasa tekintetében
relevans jelentéseket kell nyilvanossagra hozniuk.

26. A szabalyozo hatosagok fliggetlenségének védelme érdekében, de egyuttal
felelosséget telepitve rajuk tevékenységiikért, sziikséges, hogy e hatdsagokat csak a
tevékenységeik torvényessége ¢€és a pénziigyi tevékenységiik korrektsége ¢és
atlathatosaga tekintetében ellendrizzék. A tevékenységiik jogszerlisége tekintetében az
ellenérzés csak utdlag gyakorolhatd. A szabalyozd hatosagok feleldsségérdl és
feliigyeletérdl szoldo szabalyokat vildgosan meg kell hatarozni a vonatkozo
jogszabalyokban.

27. A szabalyozo6 hatdsagok altal hozott dontéseknek, illetve az altaluk elfogadott
szabalyzatoknak

- megfelelden megindokoltnak, a nemzeti joggal 6sszhangban allonak kell lennitik;

- feliilvizsgalhatonak kell lenniiik a hataskorrel rendelkezd szerv éltal, a nemzeti
jog szerint;
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- hozzaférhetonek kell lenniiik a nyilvanossag szdmara.”

54. 2006. szeptember 27-én a Miniszteri Bizottsdg elfogadott egy
nyilatkozatot a  kozszolgélati miisorszolgaltatok  fliggetlenségének
garantalasar6l a tagallamokban, amely a kovetkezOket mondja ki (a
labjegyzetek elhagyasra kertiltek):

HFelidézve a tagdllamok elkotelezettségét a véleménynyilvanitasi és az
informacidszabadsag alapvetd, az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz010 egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 10. cikkében garantalt joga
irant;

felidézve kiilondsen a véleménynyilvanitasi és az informaciészabadsag fontossagat,
mint a demokratikus és pluralis tarsadalom sarokkdvei, amint azt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak esetjoga is hangsulyozza, és ezen dsszefliggésben hangsulyozva
a fiiggetlen és autonom médidk széles kore 1étezésének sziikségességét, lehetoveé téve
a kiillonb6zo eszmékre és véleményekre vald reflektalast, ahogy az a Miniszteri
Bizottsag 1982. aprilis 29-i, a véleménynyilvanitds €s az informacié szabadsagarol
sz010 nyilatkozataban szerepel;

kiemelve a kdzszolgalati miisorszolgaltatas specifikus feladatat és megerdsitve
lényeges szerepét, mint a pluralis kommunikéacio és a tarsadalmi kohézi6 alapvetd
alkotoeleme, amely atfogd, mindenki szamara hozzaférhetd, az informacionyujtast, az
oktatast, a kulturat és a szorakoztatast feldlelé miisorszolgaltatas nyujtasa révén kisérli
meg tamogatni a modern demokratikus tarsadalmak értékeit, igy kiilondsen az emberi
jogok iranti tiszteletet, a kulturalis soksziniiséget és a politikai pluralizmust;

megismételve, hogy a cél annak biztositasa, hogy az informacidos folyamatok
résztvevdi, a médiatartalom, illetve az informaciok atadasa és terjesztése mentesek
legyenek minden onkényes kontroll vagy korlatozas alol, ahogy az a
véleménynyilvanitas és az informacio szabadsagarol szold nyilatkozatban szerepel;

felidézve a tomegkommunikacids politikdval foglalkozé negyedik eurdpai
miniszteri konferencian (Praga, 1994. december 7-8.) tett, a kozszolgalati
misorszolgaltatok politikai és gazdasagi befolyastél valé fiiggetlenségének
garantalasara vonatkozo vallalast, és felidézve kiilonosen az R(96)10 szamu ajanlast a
kozszolgalati miisorszolgaltatas fiiggetlenségének garantalasarol,

figyelembe véve, hogy a kdzszolgalati miisorszolgaltatas szerkesztoi fiiggetlenségét
és intézményi autonomiajat, beleértve a megfeleld, biztonsagos és atlathatd
finanszirozasi szerkezetet, koherens politikaval és megfeleld szabalyrendszerrel kell
garantalni, illetve e politika és szabalyrendszer hatékony végrehajtasaval kell
biztositani;

idvozolve az azon tagallamokban fennalld helyzetet, ahol a kdzszolgalati
miisorszolgaltatds fliggetlensége szilardan meggyodkeresedett a szabalyrendszeren
keresztiil, és ahol azt a gyakorlatban teljes mértékben tiszteletben tartjak, ahogy a mas
tagallamokban az ilyen fiiggetlenség biztositasa tekintetében tett elérelépést is;

utalva az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlése altal a kozszolgalati
miisorszolgaltatasrol szold 1641 (2004) szamu ajanlasban kifejezett azon aggalyra,
hogy a kozszolgdlati miisorszolgaltatas fliggetlenségének az R(96)10 szamu
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ajanlasban megfogalmazott alapvetdé elve még mindig nem érvényesiil szilardan
szdmos tagallamban;

felidézve a tomegkommunikacids politikaval foglalkozo hetedik eurdpai miniszteri
konferencian (Kijev, 2005. marcius) elfogadott szdvegeket, kiilonds tekintettel a
miniszterek arra iranyuld felhivasara, hogy ellendrizzék az R(96)10 szamu ajanlas
tagallamok altali implementalasat, és ezzel kapcsolatban utalva a tagallamokon beliili
helyzet csatolt melléklet szerinti attekintésére;

sajnalattal fogadva az olyan fejleményeket néhany tagallamban, amelyek a
kozszolgalati miisorszolgaltatas fliggetlensége garantalasanak gyengitése iranyaba
hatnak, vagy csokkentik a mar elért fiiggetlenséget, ¢s kifejezve aggalyat egyes mas
tagallamok tekintetében a fiiggetlen kozszolgalati misorszolgaltatds biztositasa
kapcsan torténd lassti vagy elégtelen eldrehaladas miatt, legyen ez akar a nem
megfeleld szabalyrendszer eredménye, vagy a létezd jogszabalyok és szabalyzatok
alkalmazasanak elmulasztasa;

I. ismételten kinyilvanitja szilard elkotelezettségét a kdzszolgalati miisorszolgaltatd
szervezetek szerkeszt6i fliggetlensége és intézményi autonomidja irdnt a
tagallamokban;

II. felhivja a tagallamokat, hogy

. ha még nem tették meg, implementaljak az R(96)10 szamu ajanlast a
kozszolgalati miisorszolgaltatas fliggetlenségének garantalasarol, kiilon utalva az
ahhoz csatolt iranymutatdsokra, és figyelemmel az informacids tarsadalommal
egylitt jaro lehetdségekre ¢és kihivasokra, valamint a politikai, gazdasagi ¢és
technologiai valtozdsokra Eur6paban;

. biztositsak a koOzszolgéalati miisorszolgaltatd szervezetek valddi
szerkeszt6i fliggetlenségének ¢és intézményi autondémiajanak biztositdsdhoz
sziikséges jogi, politikai, technikai és mas eszkozoket, annak érdekében, hogy
megsziintessék a politikai vagy gazdasagi beavatkozas veszélyét;

. terjessz€ék széles korben a jelen nyilatkozatot, és kiilondsen hivjak fel ra a
relevans hatosagok, a kozszolgalati misorszolgaltatd szervezetek, illetve mas
érdekelt szakmai és iparagi korok figyelmét;

III. arra Osztdonzi a kozszolgalati misorszolgaltatokat, hogy legyenek tudataban
kiilonds szerepiiknek a demokratikus tarsadalmakban, mint a pluralis kommunikacié
¢és a tarsadalmi kohézio alapvetd alkotoeleme, amelynek misorok €s szolgaltatasok
sz¢éles korét kell nytjtania a k6z minden része szamara, és hogy legyenek figyelemmel
a megkivant feltételekre, hogy feladatukat teljes mértékben fliggetlen médon tudjak
betdlteni, és ennek érdekében dolgozzak ki, fogadjék el, vagy ha az a helyénvalo,
vizsgéljak feliil és tartsdk tiszteletben a szakmai etikai kddexeket vagy a belsd
iranymutatasokat.
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Melléklet a nyilatkozathoz
Bevezeto

1. Egy 2004. november 24-én hozott dontésével az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgyitilése tobbek kozott arra utasitotta a Tomegtajékoztatasi Bizottsagot (CDMM),
amely késébb atalakult a Média és Uj Kommunikacios Szolgaltatasok Bizottsagava
(CDMC), hogy vizsgalja meg ,,a kdzszolgalati miisorszolgaltatas fiiggetlenségét”.

A tdmegkommunikacids politikaval foglalkozo hetedik eurdpai miniszteri
konferencian (Kijev, 2005. marcius) részt vevd miniszterek szintén kérték, hogy az
Eurdpa Tanacs ,.ellendrizze a Miniszteri Bizottsag a kozszolgalati miisorszolgaltatas
fiiggetlenségének garantalasarol szolo, R(96)10 szamu ajanlasanak tagallamok altali
implementalasat, sziikség esetén tovabbi iranymutatidst adva a tagallamoknak a
tekintetben, hogy ezt a fiiggetlenséget hogyan biztositsak™.

2. A jelen melléklet egy attekintést tartalmaz a kozszolgdlati miisorszolgaltatd
szervezetek fiiggetlenségérdl a tagallamokban. A melléklet és az Eurdpa Tanécs azt
megeléz6 nyilatkozat a Média és Uj Kommunikéciés Szolgaltatasok Bizottsaga égisze
alatt késziilt, az annak alarendelt, a kdzszolgalati mlsorszolgaltatas fiiggetlenségét az
informacios tarsadalomban vizsgald szakértéi csoport altal (MC-S-PSB), valaszul a
fent emlitett utasitasokra és kérésekre.

3. A jelen melléklet az Eurdépa Tanacs dokumentumain, illetve kiillonb6z6 mas
forrasokbol szarmazo informaciokon alapul, beleértve a nemzetkdzi és a civil
szervezeteket is. Célja, hogy attekintést nydjtson az Eurdpa Tanacs tagéallamaiban
fennallo Osszetett és valtozatos helyzetrdl, és hogy meghatarozza azokat a teriileteket,
ahol a nemzeti audiovizualis vagy médiaval kapcsolatos politikak, valamint az e
politikakbol kovetkezd, a kozszolgalati miisorszolgaltatasra vonatkozd jogi,
intézményi vagy finanszirozasi keretek ujrafogalmazasa lehet sziikséges annak
érdekében, hogy nagyobb legyen az 6sszhang az Eurdpa Tanacs sztenderdjeivel.

Jogszabalyi keretek

4. Az R(96)10 szamu ajanlas szerint a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetekre
vonatkozd jogi szabalyrendszernek egyértelmiien ki kell mondania ezek
fiiggetlenségét. Ezen ajanlas melléklete 1. részének altalanos rendelkezései egy sor
olyan teriiletet emelnek ki, ahol megfeleld szabalyok sziikségesek a fliggetlenség
garantalasahoz. Kiilon utalnak a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek és a
torvény szerint létrehozandd szerveik felelossége és feliigyelete szabalyozasanak
sziikségességére, és arra a kovetelményre, hogy sem cenzura, sem a tevékenységek
elézetes ellendrzése révén nem torténhet mitkodésiikbe illetéktelen beavatkozas.

5. Az Eurépa Tanics majdnem mindegyik tagallama alkotott a kozszolgalati
misorszolgaltatdsra vonatozd jogi szabalyrendszert, néhany esetben egyértelmi
alkotméanyos alappal. Ez utobbi megoldas annak megértését mutatja, hogy a
kozszolgalati misorszolgaltatds jogi alapjanak széles korii konszenzuson kell
alapulnia.

E szabalyrendszerek koziil sok tekintheté ugy, mint ami megfelel az Eurépa Tanacs
sztenderdjeinek, kiilonosen a tekintetben, hogy kinyilvanitjadk a kozszolgalati
misorszolgaltatd szervezetek szerkesztoi fliggetlenségét €s intézményi autonomiajat,
és meghatarozzak a vezetd és feliigyeld testiileteik létrehozasaval, tagsagaval és
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miikddésével kapcsolatos szabalyokat. Egyes szabdlyrendszerek és a gyakorlati
alkalmazasuk modja teljes mértékben megfelelnek az Eurdpa Tandcs a témaval
kapcsolatos sztenderdjeinek, és esetenként még akar példaértékiiként is jellemezhetok.

6. Ezzel szemben az Eurdépa Tanacs tagallamainak egy része esetében a
kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetekre vonatkozd jogszabalyi keretek nem
vilagosak vagy nem teljes koriiek. Egyes esetekben az alkalmazand6 szabalyok nem
alkalmasak a kozszolgalati mlisorszolgaltato szervezetek szerkesztoi fiiggetlenségének
¢és intézményi autonomiajanak garantalasara — vagy az érdemi rendelkezések tartalma
eredményeképp, vagy az alkalmazasuk biztositasat szolgaldé mechanizmusok
gyengesége vagy hianya miatt.

A beszamolok szerint egyes esetekben a relevans rendelkezések megfeleloek, de
azokat a gyakorlatban nem tartjak be, és a kdzszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek
valdjaban a kormany, illetve politikai testiiletek vagy alakulatok ellendrzése ala
kertilnek, igy inkéabb e testiiletek érdekeit szolgéljak, mint a tdrsadalom egészét.

Esetenként a vezetd vagy feliigyeld testiiletekre vonatkozd rendelkezések (ilyen
példaul a tagok kivalasztasa, kinevezése, vagy a tagok megbizatasanak megsziinése)
magukban hordozzak a beavatkozas veszélyét. Ezzel kapcsolatban hangzottak el olyan
panaszok, hogy néhany tagdllamban a jogszabalyi keretek javasolt vagy mar
végbement megvaltozasa csokkenti a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek
vezetd és/vagy felligyeld testiileteinek fliggetlenségeét.

Kozszolgalati feladat

7. A kozszolgélati musorszolgaltatds jovojérdl szold 1. sz. hatarozat, amelyet a
tomegkommunikaciés  politikaval  foglalkozd6 negyedik eurdépai  miniszteri
konferencian (Praga, 1994. december) fogadtak el, Osszefoglalja a kozszolgalati
misorszolgéltatok legfontosabb feladatait. Ezzel dsszefiiggésben felidézendd, hogy a
digitalis  misorszolgaltatds  demokratikus és  tarsadalmi  hasznosulasanak
elémozditasara iranyuld intézkedésekrdl szo6ld Rec(2003)9 szamu ajanlas kimondja,
hogy ,a kozszolgalati miisorszolgaltataisnak meg kell kel Oriznie specialis
feladatkorét, beleértve az olyan alapvetd és altalanos szolgaltatasokat, amelyek a
kozonség kiilonbozo kategoriait célzo hireket, illetve oktatast, kulturalis és
szorakoztatdé miisorokat ajanlanak”.

A fent emlitett 1. sz. hatarozat tovabba tartalmaz egy olyan vallalast, mely szerint a
tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy ,a hazai joggal és gyakorlattal
Osszhangban és a nemzetkozi kotelezettségeikre tekintettel vilagosan meghatarozzak a
kozszolgalati musorszolgaltatok szerepét, feladatat és feleldsségét, illetve hogy
biztositjak a politikai és gazdasagi befolyastol vald szerkesztdi fiiggetlenségiiket”.

A média kontextusdban a valddi kozszolgalat feltételezi az adott szolgéltatas
nyujtasaval megbizott szervezet fliiggetlenségét. Ez szintén magaban foglalja a valtozé
koriilményekhez vald alkalmazkodas képességét mind a jogszabalyi rendelkezések,
mind az anyagi lehetdségek tekintetében. E szoros kapcsolat a kdzszolgalati feladat és
a fuggetlenség kozott az R(96)10 szamu ajanlas mogotti vezérelv.

8. A vonatkozo jogszabalyi keret gyakorlatilag az Eurdpa Tanacs 0sszes orszagaban
érinti a kdzszolgalati feladat kérdését.
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Mig a valasztott megkozelitések igen eltéréek (pl. ami a részletesség mértékét illeti,
kulturalis, gazdasagi és politikai kontextust is, legtobbszor vildgos és atfogd
meghatarozast adva), a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek feladatanak
meghatarozasa 0Osszességében kielégitonek tekinthetd. Bizonyos esetekben a
kozszolgalati musorszolgaltatd szervezetek célja kiilonosen jol definialt mind a
kozvetlen célok, mind az e célok elérésére szolgald modszerek, illetve a jovObeni vart
fejlemények tekintetében (pl. ami az 0j informéaciés és kommunikacios technologiakat
illeti).

9. Ezzel szemben egyes tagallamokban a kozszolgalati média feladata nem vilagos
vagy nehezen megvalosithatd. Ez nem kovezte ki az utat annak, hogy a
kozérdeklodésre szamot tartd, mindségi szolgaltatasokat nyujtsanak  (pl.
kiegyenstlyozott/partatlan hirmiisorok, oktatds és tanulds, oknyomozé ujsagiras, a
pluralizmus és a diverzitas biztositdsa a médidban, kisebbségi és helyi/kdzosségi
miisorok, mindségi szoérakoztatds nyljtasa, és a kreativitas elémozditasa), amelyek
tradicionalisan megkiilonboztetik a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezeteket a
kereskedelemi miisorszolgaltatoktol.

Felmertilt olyan kritika, hogy egyes orszagokban a kdzszolgalati és a kereskedelmi
misorszolgaltatds kozotti hatar egyre inkdbb elmosodik, ami ugynevezett
»~misorkonvergencidhoz” vezet, a kozszolgalati miisorszolgaltatdo altal ajanlott
misorok mindségének hatranyara valva. Mikozben a kdzszolgalati miisorszolgaltatok
szamara fontos, hogy kinaljanak szérakoztaté musorokat is, és hogy széles kozonség
elérésére torekedjenek, biztositani kell az egészében vett kozszolgalati tartalom
megkiilonboztethetdéségét a kereskedelmi teljesitménnyel szemben. Mi tobb,
esetenként a kozszolgalati miisorszolgaltatok szamara nem biztositjak a rajuk ruhazott
kozfeladat megfeleld végrehajtasahoz sziikséges jogi eszkdzoket €s anyagi forrasokat.
Ez a helyzet rossz mindségli misorokat eredményezhet, vagy a tomegek
érdeklédésére szamot tartd és bevételt generald miisorokra vald tulzott tamaszkodast,
ami nincs dsszhangban a kozszolgalati feladattal.

10. Ugy tiinik, hogy azokban az orszagokban, amelyekben az el6z6 bekezdésben
leirtak érvényesiilnek, ott vagy keveset tudnak mind a szakmabeliek, mind a
tarsadalom tagjai altalaban a kozszolgalati miisorszolgaltatok specialis feladatarol és
kevéssé értik meg a kdzmédia jellegzetességeit, vagy a kozszolgalati cél megfeleld
megvalositasat kiilsé koriilmények akadalyozzak. Ezek koziil egyes orszagok esetében
ugy tlinik, hogy nincs tapasztalatuk a kdzszolgalati miisorszolgaltatassal kapcsolatban,
ami széles kort érdektelenséghez vezet annak a demokratikus tarsadalomban bet6ltott
szerepe tekintetében, vagy azt eredményezi, hogy nem biznak abban, hogy
audiovizualis teriileten valddi kdzszolgaltatast hozhatnak 1étre és tarthatnak fenn.

srer

helyreallitasa vagy novelése, illetve még inkabb a figyelem felhivasa az ilyen
szolgaltatasok fontossagara és ennck tamogatasa az Eurdpa Tanacs sztenderdjei
alapjan alapvetd fontossagi. Az allami szervek szerepét a tekintetben nem lehet
alabecsiilni.

11. Ahogy korabban emlitésre keriilt, egyes tagallamokban a kdozszolgalati
miisorszolgaltatd szervezetekre vonatkozd jogszabalyi keretek kifejezetten lehetové
teszik szamukra, hogy alkalmazkodjanak az uj fejleményekhez (pl. az qj
kommunikécios technologidkhoz). Szamos tagallamban ez kifejezetten nem jelenik
ugyan meg a szabalyok kozott, de nincs semmi akaddlya annak, hogy a kozszolgalati
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miisorszolgaltatd a raruhdzott kdzszolgaltatast uj formatumban vagy uj platformok
alkalmazésaval kinalja. A fejlédés ezen a terilileten iidvozlendd. Maés esetekben
azonban a hatalyos rendelkezések ezt nem teszik lehet6vé, illetve gy értelmezik
azokat, hogy akadalyat képezzék az ilyen jellegii fejlesztésnek.

Szerkesztdi fiiggetlenség

12. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat (...) anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson”. Esetjogaban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb alkalommal
hangstlyozta e jog fontossagat a média szabadsiga és a szerkeszt6i fiiggetlenség
tekintetében.

13. Az Eurdpa Tanécs tovabbi, a média szabadsagat és a szerkesztdi fiiggetlenséget
erdsitd sztenderdeket dolgozott ki.

1982. aprilis 29-an elfogadott, a véleménynyilvanitds ¢és az informacio
szabadsagarol szolo nyilatkozataban a Miniszteri Bizottsag kiemelte, hogy a cél annak
biztositasa, hogy az informacios folyamatok résztvevéi, a médiatartalom, illetve az
informaciok atadasa és terjesztése mentesek legyenek minden 6nkényes kontroll vagy
korlatozas alol. Tovabba a tomegkommunikacios politikaval foglalkozd negyedik
eurdpai miniszteri konferencian az Eurdpa Tanacs tagjai kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a biztositjdk a kozszolgalati miisorszolgaltatok fiiggetlenségét a politikai és
gazdasagi befolyastol. Ezek a vallalasok ¢és célok megjelennek az Eurdpa Tanacs
szdmos mas dokumentumaban, és megtalalhatéak a R(96)10 szamu ajanlas elején is

Kozelebbrdl, a R (96)10 szamu ajanlas 1. része kimondja, hogy a kozszolgalati
misorszolgéltatd szervezetekre vonatkozd szabalyrendszernek ki kell kotnie a
szerkeszt6i fluggetlenséget, iranymutatast ajanl a szerkesztéi fliggetlenség
garantalasanak eldmozditasahoz, és megtiltja a cenzira vagy a tevékenységek
ellendrzése formajaban megvaldsuld beavatkozast.

14. Amint mar korabban emlitésre keriilt, az Eurdpa Tanacs sok tagallamanak joga
irja el6 a kozszolgalati miisorszolgaltato szervezetek szerkesztdi fliggetlenségeét.

A gyakorlatban a tagallamok tobbségében a kozszolgalati misorszolgaltatok
szamara Dbiztositott a szerkeszt6i fliggetlenség ¢és az intézményi autondmia.
Altalanosan nyugtazott, hogy ezekben a tagallamokban a szerkesztéi fiiggetlenség
sérelme erGs reakciot valtana ki az érintett kozszolgalati miisorszolgaltatd
szervezetbdl, ahogy a tobbi médium, a civil szervezetek, és altaldban véve a
nyilvanossag oldalardl is. Szamos tagallamban jogi mechanizmusokat hoztak 1étre az
ilyen helyzetek kezelésére, eléfordulasuk esetére.

15. Mindamellett mas esetekben egyes koOzszolgalati  miisorszolgaltatd
szervezeteknek a beszamolok szerint beavatkozassal és nyomasgyakorlassal kell
szembenézniilk. Ezek az allitasok a kdzszolgalati miisorszolgaltatok és a kormany,
politikusok, illetve allami vagy maganentitasok kdzotti szoros szalakrol szolnak, vagy
az ilyen testilletek vagy személyek illetéktelen befolyasarél a kozszolgalati
misorszolgaltatd szervezetek felett, ami sérti a szerkesztdi fliggetlenséget. A
vélasztasi id6szak és a kampany alatti helyzetet gyakran kiemelik, azt allitva, hogy
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ezekben az idészakokban a kozszolgélati médium feletti befolyast haszndljak az
érdekeltek annak biztositasara, hogy a miisorokban kedvez6 szinben tinjon fol.

16. Az Eurdpa Tanacs egyes tagallamaiban az allami misorszolgaltatd szervezetek
atalakulasanak folyamata valodi kozszolgalati misorszolgaltatokka lassta volt, illetve
még folyamatban van, és esetenként sokkal inkabb formalis, mint valodi atalakulas.
Egyes orszagokban a kormany és a politikusok befolyasa a miisorszolgaltatas
szabalyozobira vagy altalaban a miisorszolgaltatasi szektorra a legfontosabb akadalya
annak, hogy egy sokszinii, partatlan és plurdlis misorszolgaltatasi strukturat
épithessenek ki és biztosithassanak. Esetenként maganszemélyek altali illetéktelen
befolyasolast is jelentettek.

17. Ehhez hozza lehet tenni, hogy egyes tagallamokban nincs hagyomanya az
Onszabalyozasnak vagy a tarsszabalyozasnak, szerkesztdi sztenderdek elfogadasanak
¢és az ezeknek valdo megfelelésnek, illetve az objektivitds és a professzionalizmus
altalanos kulturdjanak. Nem minden, a fenti problémakat megtapasztald tagallamban
fogadtak még el etikai kodexeket és belsé iranymutatasokat, amelyek nagyban
hozzajarulhatnak a kozszolgalati miisorszolgaltatok fliiggetlen mitkkodéséhez.

Finanszirozas

18. A kdzszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek szamara elérhetd forrasok kérdése
kritikus pont a fliggetlenségiik kapcsan, €s a tekintetben, hogy képesek-e ellatni a
feladatukat. Ez magyarazza a tomegkommunikacios politikaval foglalkozé negyedik
eurdpai miniszteri konferencian tett azon vallalasokat, hogy a tagallamok ,,biztositjak
a kozszolgalati musorszolgaltatok szamara a feladatuk teljesitéséhez sziikséges,
biztonsagos és megfeleld eszkozoket”, és hogy ,.fenntartanak, illetve amennyiben ez
sziikséges, l1étrehoznak egy olyan, megfeleld €s biztonsagos finanszirozasi szerkezetet,
amely biztositja a kozszolgdlati miisorszolgéltatoknak a feladatuk teljesitéséhez
sziikséges eszkozoket”, illetve a témara az R(96)10 szamu ajanlasban forditott
figyelmet.

19. Az Eurdpa Tanics bizonyos tagallamaiban a kdzszolgalati miisorszolgaltatd
szervezetek megfeleld finanszirozasban részesiilnek, példaul kozvetlen allami
tamogatas és lizemben tartasi dijak formajaban, vagy bevételt generald tevékenységek
révén, illetve e forrasok kombinacidjaval.

Barmelyik modszert is alkalmazzak, azt a piac iranti megfelelo tisztelettel lehet csak
végrehajtani. Altalanosan elfogadott, hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatdé finanszirozdsa ne érintse a versenytarsakat az
audiovizudlis piacon olyan mértékben, amely ellentétes lenne a kozos érdekekkel. Ez
alapjan a bevételt generald tevékenységekre vald kiterjedt timaszkodas, melynek oka
gyakran az allami finanszirozas hidnya, negativan hathat a musorszerkesztésre, és
ennek kovetkezményeként az érintett szervezetekre ruhazott kozszolgalati feladat
teljesitésére.

Gyakran elhangzik, hogy van valamilyen mértékii korrelacié a koézszolgalati
miisorszolgaltatd szervezetek szamara elérhetd finanszirozas és az altaluk nyujtott
szolgaltatasok mindsége kozott. Azonban a kdzszolgalat kielégitd teljesitése és a
jozan vezetés hozza is jarulhat a megfelel6 forrasok bevonzasahoz.

20. A beszamolok szerint az Eurdépa Tanacs egyes tagédllamaiban nincs olyan
megfeleld, biztonsagos ¢és atlathatd finanszirozasi keret, amely biztositand a
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kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek szamara a feladatuk teljesitéséhez
sziikséges eszkozoket. Esetenként a finanszirozasi vallaldsok és mechanizmusok
csupan szandéknyilatkozatot jelentenek, anélkiil, hogy erdfeszitéseket tennének a
gyakorlati megvalositasuk irant.

Szintén gyakran fejeznek ki aggalyokat azzal kapcsolatban, hogy a kozszolgalati
miisorszolgaltatd szervezetek tevékenységének folyamatossagat veszélyezteti a rovid
¢és hosszu tavu finanszirozas bizonytalansaga (pl. az allami tdmogatassal kapcsolatos
konzultacié hianya, a dijbeszedési rendszer kapcsan felmeriild nehézségek, vagy az
iizemben tartasi dij az inflaciéval vald korrigalasanak elmulasztasa miatt), illetve a
pénziigyi dontéshozatali hataskorrel rendelkezd hatosagok feldl érkezé nyomasnak
valé Kkitettség és az ebbdl fakadd, a szerkeszt6i feleldsségre és az intézményi
autonomidra vonatkozé veszély. Az ilyen veszélyek elkeriilése érdekében, kiilondsen,
amikor az 4allami tdmogatds az allami koltségvetésbdl szarmazik, megfeleld
biztositékokat kell alkalmazni.

Az alkalmazottak védelme

21. A munkatarsakra vonatkozo politikak relevanciajat az R(96)10 szamu ajanlas is
elismeri, amely utal a toborzasra és a diszkriminacidmentességre, az egyesiilési
szabadsagra ¢és a szakszervezeti akcidkra, ¢és arra a kovetelményre, hogy a
munkatarsak nem allhatnak az érintett kdzszolgalati miisorszolgaltatd szervezeten
kiviilrél jovo befolyas alatt.

22. Ugy tiinik, hogy ezeknek a kritériumoknak az Eurépa Tanacs szamos tagallama
megfelel, és hogy az alkalmazottak védelmére vonatkozd sztenderdeket altalaban
tiszteletben tartjak.

23. Azonban a beszdmolok szerint az Eurdpa Tanacs egyes tagallamaiban ezek a
sztenderdek még nem ilyen jol kidolgozottak, kiillondsen, ami a médiat illeti. Ez a
szituacio jobban kiteszi a médiaval foglalkozo szakembereket a politika és gazdasagi
befolyasnak és nyomadsnak, és kevésbé lesznek elhivatottak a szakmai sztenderdek
irant.

Néha érkeznek diszkrimindcioval, vagy a vezetésre kiils6 személyek vagy
szervezetek altal gyakorolt nyomas miatt elbocsatott ujsagirokkal kapcsolatos
panaszok. Elhangzottak olyan értelmii allitasok, hogy bizonyos orszagokban az allami
misorszolgaltatd szervezetekbdl kozszolgalati szervezetekké vald atalakulas orvén a
tal ellentmondasosnak vagy tilsagosan kérdezOskodonek itélt 1jsagirokat
elbocsatottak.

Szintén aggalyokat fejeztek ki azokkal a javaslatokkal kapcsolatban, amelyek
értelmében a kozszolgalati miisorszolgaltatok és a szabalyozd hatdsdgok esetében a
munkatarsakkal kapcsolatos ligyek kezelésének a felelosségét atadndk a kormany
részére.

Nyitottsag, atlathatosag és elszamoltathatosag

24. Jellege miatt a kozszolgalati miisorszolgaltatasnak a tarsadalom egésze felé kell
elszamoltathatonak lennie, egyrészt mert azért 1étezik, hogy altalaban a kozt szolgalja,
masrészt mert a legtobb esetben legalabb részben kozpénzbdl (pl. allami tamogatas)
vagy a szolgaltatds tervezett haszonélvezdi altal megfizetett miisorszolgaltatasi
dijakbol finanszirozzak a miikodését. A tdmegkommunikacios politikaval foglalkozo
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negyedik eurdpai miniszteri konferencian elfogadott 1. sz. hatarozat szerint a
,»k0zszolgalati musorszolgaltatoknak kozvetleniil felelésnek kell lenniiik a koznek.
Ennek érdekében a kdzszolgalati milisorszolgaltatoknak rendszeresen nyilvanossagra
kell hozniuk a tevékenységiikre vonatkoz6 informaciokat, és olyan eljarasokat kell
kialakitaniuk, amelyek Ilehet6vé teszik a nézdk és hallgatdok szamara, hogy
véleményezzEk a feladataik végrehajtasanak modjat.”

Magatol értetddik, hogy az elszamoltathatosag a kozszolgalati miisorszolgaltato
szervezet rendelkezésére allo forrasok megfeleld kezelése kapcsan is kivanatos.

25. Az Eurdopa Tanacs legtobb tagallamaban a kozszolgalati miisorszolgaltato
szervezetek viszonylag nyitottak és atlathatoak.

Az elszamoltathatosaggal kapcsolatos jo gyakorlatok figyelemre méltd példai olyan
kozszolgalati misorszolgaltatd szervezetekhez kapcsolédnak, amelyek nagyon
aktivan keresik a kozonség visszajelzéseit, hogy értékelhessék sajat tevékenységiiket,
¢és, amennyiben sziikséges, feliilvizsgaljak az altaluk nyujtott szolgaltatasokat.

Sok kozszolgalati miisorszolgaltatd hoz nyilvanossagra rendszeresen relevans
informaciokat; egy részikknek torvényi kotelezettsége, hogy éves jelentéseket
hozzanak nyilvanossagra, vagy ilyen jelentést nyQjtsanak be a parlamentnek. Ez
lehetvé teszi a kivanatos tarsadalmi ellendrzést.

26. Azonban egyes esetekben nem kielégitd a nyitottsdg, az atlathatdosag és az
elszamoltathatosag a tarsadalom egésze felé a tekintetben, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltatd szervezetek hogyan hajtjak végre a feladatukat és hogyan hasznaljak
a rendelkezésiikre allo (4llami) forrasokat. Felmeriilt tovabba, hogy vannak esetek,
amikor annak ellenére, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint be kell nytijtani egy
éves jelentést a nemzeti parlamentek, ezek a jelentések ritkan ellendrzés és valodi vita
targyai.”

III. HAZAI JOG ES GYAKORLAT

A. A hazai jognak az Egyezménnyel valé dsszeegyeztethetetlensége
esetén rendelkezésre allo hazai jogorvoslatok

55. A Kozigazgatasi Eljarasi Torvény 4. szakasza szerint (793-XIV sz.
Torvény, 2000. februar 10.), az Elndk és a Kormany altal kibocsatott
jogszabalyok ¢s kozigazgatasi szabalyozd hatarozatok, rendeletek és
dontések ellen nincs birdi feliilvizsgalat; az alkotmanynak valo
megfelelésiik vizsgalhatd. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat csak akkor
lehetséges, ha az Alkotmanybirdsdgnak fenndll a joga a vizsgdlatra (az
Alkotmanybirosagi Torvény 4. szakasza, 317-XIII sz. torvény, 1994.
december 13.). Nincs lehetdség kozvetleniil az Alkotmanybirdsdghoz
fordulni egyéni panasz formajaban. Azon személyek €s intézmények listajat,
amelyek az Alkotmdnybir6saghoz fordulhatnak egy tigyben, kimeritden
tartalmazza az Alkotméanybirosagi Torvény 25. szakasza ¢és az Alkotmanyos
Hataskorok Kodexének 38. Cikke, mely szerint:
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“Az alabbiak rendelkeznek azzal a joggal, hogy egy lgyben az
Alkotmanybirésaghoz forduljanak:

(a) a Moldovai Koztarsasag Elnoke;
(b) a Kormany;

(c) az Igazsagiigyminiszter;

(d) a Legfelsobb Birosag;

(e) a Gazdasagi Torvényszek;

(f) a Foiigyész;

(g) a Parlament képvisel6je;

(h) egy parlamenti csoport;

(i) az Ombudsman;

(j) a Gaugazia Népgytilése (Gagauz-Yeri) ...”

B. Az audiovizualis kozvetitésre vonatkozo alkotmanyos eldirasok

56. A szolasszabadsagot az Alkotmany biztositja, mely szerint:
“32 Cikk. A véleménynyilvanitas és a sz0las szabadsaga

(1) A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gondolatok és vélemények szoban,
képpel vagy mas lehetséges eszkozzel torténd kifejezése minden allampolgar szamara
biztositott.

(2) A kifejezés szabadsaga nem jarhat masok méltésaganak, méltosaganak vagy
masok arra vonatkozd jogainak sérelmével, hogy kifejezésre juttassak véleményiiket,
itéletiiket.

(3) A torvény tiltja és biintetGeljarast rendel inditani minden olyan tevékenységgel
szemben, amely kétségbe vonja az Allam vagy a nép 1étét, vagy ragalmazza azokat.
Tilos és biintetdjogi felelésségre vonast von maga utdn a lazadasra, haborura,
agressziora, etnikai, faji vagy vallasi gytloletre uszitas és a diszkriminaciora, teriileti
elszakadasra, kozosségi erfszakra vagy mas, az alkotmanyos rendet veszélyeztetd
tevékenységre valo izgatas”
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C. Az Audiovizualis Sugarzasrol Szolo Torvény (1995)

57. Az Audiovizudlis Sugarzasrol Szo6l6 Torvény (603-XIII sz. térvény,
1995. oktober 3.) szabdlyozza a véleménynyilvanitdsi szabadsagnak az
audovizualis sugarzassal kapcsolatos sztenderdjeit:

“2. Cikk

(3) Az audiovizudlis intézményekben nem érvényestilhet cenzura.

3. Cikk
Az audiovizualis kifejezés szabadsdga magaban foglalja az Alkotmany szigora

betartasat, és nem lehet vele oly modon élni, hogy az mas ember tisztességét,
méltdsagat, maganéletét vagy személyes képmasat sértse.

6. Cikk

(1) Az allam biztositjia az audiovizualis kozintézmények tevékenységéhez
sziikséges minden feltételt.

(2) Az Allam biztositja az audiovizualis kozintézmények a sugarzasukhoz
sziikséges technikai felszerelésekkel valo ellatottsagat.

29. Cikk

Az audiovizualis intézmény 0jsagiroja, aki annak képviseletében jar el, jogosult:

(h) akiilonboz6 szintii birdsagokhoz fordulni.

58. A Torvény létrehozta az Audiovizudlis Koordinaciés Tanacsot
(“AKT”) is.

“31. Cikk

(1) Az Audiovizualis Koordinacios Tanacsnak kilenc tagja van, akiket a kovetkezok
neveznek ki:

(a) a Parlament — harom tagot (koztiik egy audiovizualis szakértot);

(b) a Moldovai Koztarsasag Elndke — harom tagot (koztiik egy audiovizualis
szakértot);

(c) a Kormany — harom tagot (koztiik egy telekommunikécios szakértét) ...”
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D. A TRM mint Allami médium létrehozasa

59. A TRM-t az 1994. marcius 11-1 Elnoki Rendelet hozta létre, mely
szerint:

“1. Cikk

A Nemzeti Radio és Televizid megsziint.

2. Cikk

Megalakult a ‘Teleradio-Moldova’ Allami Vallalat.

4. Cikk

A ‘Teleradio-Moldova’ Allami Vallalat igazgatasat a Vallalat EInoke iranyitja, mig
tevékenységének koordindlasat a koordinacids tanacs latja el.”

60. A TRM statitumat az 1996. szeptember 12-1 502. szadmu, a
‘Teleradio-Moldova’ Allami Vallalat Statatumarol sz6l6 Kormanyhatarozat
modositotta. Eszerint:

“2. Cikk
A Villalat audiovizudlis kdozintézmény. Torvény biztositja, hogy a Vallalat

miisorkészitési és szerkesztési tevékenységébe ne torténjen beavatkozas a hatdsag
részérdl, és ne €rje befolyasolas politikai partok részérdl.

3. cikk

A ‘Teleradio-Moldova’ Allami Véllalat statusszal rendelkezik.

4. cikk

A Villalat alapitdja a Kormany, a Moldovai Koztarsasag nevében. A Vallalat
tevékenységét az allam iranyitja az Audiovizualis Koordinacids Tanacson keresztiil.

10. cikk
A Vallalatnak a kovetkezok a célkitlizései:

Valosagos és objektiv informaciokat szolgaltasson az orszag tarsadalmi-politikai,
gazdasagi és kulturalis életérdl, és az Allam kiils6 kapcsolatairol.;

Képviselje a tarsadalom minden rétegének érdekeit, terjessze a béke és humanizmus
értékeit, a demokratikus értékeket és az emberi jogok tiszteletben tartasat.

Hozzon létre, gytijtson, Orizzen meg és terjesszen kulturalis és mtivészi értékeket.
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20. cikk

A Villalat musorkészitési és szerkesztési tevékenysége fiiggetlen. Torvény
biztositja, hogy a televizio- és radiomiisorokba ne torténjen beavatkozas a hatdsag
részérdl, és ne érje azokat befolyasolas politikai partok részérdl.

22. Cikk
A Vallalat koteles:

Objektiv és partatlan mdédon bemutatni a nemzeti és nemzetkdzi tarsadalmi-politikai
helyzetet; biztositani a nép jogat az informaciohoz; eldsegiteni a nemzeti kultura
autentikus értékeinek, a nemzeti kisebbségek kulturajanak és az egyetemes kultura
terjesztését;

Biztositani a véleménynyilvanitas szabadsagat, a gondolatszabadsigot és az
informaciok szabad dramlasanak szabadsagat;

Biztositani a nemzeti tdrvényekkel és a nemzetkodzi gyakorlattal 6sszhangban az
ujsagirok jogainak tiszteletben tartdsat; biztositani a musorkészitésben az eltérd
politikai és vallasi nézeteket képviseld személyek jelenlétét;

ElsGbbséget biztositani és ingyenesen sugarozni a Parlament, a Kormany és
Moldova Elndkének sajtokozleményeit. ...

23. Cikk

A Vallalat kutatasi és miisorkészitési alosztalyainak biztositani kell az ujsagiro arra
vonatkozo jogat, hogy kifejezhesse véleményét és allaspontjat. A Vallalat nem
kotelezheti az Gjsagirot arra, hogy olyan véleményeket terjesszen, amelyek ellentétben
allnak moralis értékeivel.

24. Cikk

A Villalat altal sugarzott programok nem népszeriisithetik a hdboru, az agresszio, az
etnikai, faji, osztdlyalapn vagy vallasi gyilolet, az er8szakos Allamellenes
cselekmények, a terrorizmus, a polgari engedetlenség, a teriileti szeparatizmus
eszméjét, vagy mas, az erkolcsi szabalyokkal ellentétes eszmét €s véleményt.

30. Cikk

A Villalat Elnokét, a Televizi6 Altaldnos Igazgatojat és a Radid Altalanos
Igazgatéjat az Audiovizualis Koordinaciés Tanacs javaslatara vagy sajat
kezdeményezésére a Parlament nevezi ki. A hivatalviselés ideje 6t év. A Vallalat
Alelndkét 6t éves id6tartamra a Vallalat Elndkének javaslatara az Audiovizualis
Koordinacios Tanacs nevezi ki.

31. Cikk

A Vallalat Elnoke:
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Vezeti a Vallalatot; ...
A munkaltatdi és a felmondasi jog gyakorldja a Vallalat munkavallaloi tekintetében;

Felligyeli a Vallalat Igazgatotanacsanak tevékenységét; ...

33. Cikk

Az Igazgatotanacs a Vallalat kollegialis ¢és konzultativ igazgatasi testiilete.
Tizenhdrom tagbol all, akik az Igazgatdtanacs Szabalyzatdval 0Osszhangban
tevékenykednek.

34. Cikk

A Villalat Elnoke megbizatasanal fogva tagja az Igazgatotanacsnak. A tobbi tag a
Kormanyt és az Audiovizualis Koordinaciés Tanacsot képviseli.”

E. A TRM atalakitasa részvénytarsasagga

1. Az Eurdpa Tandcs ajanlasai és jelentései a TRM kézszolgalati
médiumma torténo dtalakitasarol szolo javaslatokrol

61. 2002. aprilis 24-én a Parlamenti Kozgytilés elfogadta az 1280(2002)
Hatéarozatot a “Moldovai demokratikus intézmények miikodésérdl”, amely
szerint, inter alia:

“l. A Parlamenti Kozgyllés sulyos aggodalmat fejezi ki a Moldovaban 2002
januarja Ota zajlo események miatt, és aggddik az ottani politikai viszonyok
folyamatos romlasa és radikalizal6dasa miatt, ami veszélyezteti az orszag stabilitasat.

2. A Kereszténydemokrata Néppart (KN) altal szervezett demonstraciok mar tobb
mint harom és fél honapja tartanak Kisinyov varoskdzpontjaban. ...

7. A Kozgyilés megallapitja, hogy a Teleradio Moldova 0jsagir6i és munkatarsai
tiltakozd megmozdulasanak kiterjedtsége megerdsiti, hogy gyors reformokra van
sziikség annak érdekében, hogy teljes mértékben biztositsak a véleménynyilvanitas
szabadsagat, ¢és létrehozzak a kozszolgalati médiumszolgaltatot. Siirgeti a
hatosagokat, hogy vessenek véget a televiziés miisorok cenzurajanak, és biztositsak
minden parlamenti és parlamenten kiviili ellenzéki part szamara a méltanyos
hozzaférést a kdzéleti miisorokban valo részvételhez. Kéri a moldovai Kormanyt és a
Parlamentet, hogy késedelem nélkiil kezdje meg a Teleradio Moldova atalakitasat egy
fiiggetlen kozérdekii tarsasagga. ...

10. A Kozgytlés elvarja a moldovai politikai erdkt6l, hogy folytassanak valddi,
konstruktiv parbeszédet, és jussanak kompromisszumra, amely a kovetkezd
megallapodasokat tartalmazza:...

iv. a radidt/televiziot érintd jogszabalyok feliilvizsgalata, és a Teleradio Moldova
statusznak modositdsa annak érdekében, hogy fiiggetlen kozérdekii tarsasagga
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alakuljon; lehetdség szerint az el6z6 torvényhozas el6tt benyujtott torvénytervezet
targyalasanak folytatdsa; ... [a munka befejezése] a jelenlegi parlamenti Ciklus vége,
2002. julius 31. el6tt;

11. A Kozgyiilés felhivja a moldovai Kormanyt €s a Parlamentet, hogy késedelem
nélkiil hozza meg a fentebbi intézkedéseket. ...

14. A Kozgylilés felhivja a moldovai hatdsagokat, hogy teljes mértékben
miitkodjenek egyiitt az Europa Tanaccsal és annak szervezeteivel, és kiilondsen: ...

ii. nygjtsak be az Eurdpa Tandcsnak szakértdi értékelésre annak a médium-
reformnak ¢€s atalakitdsnak a jovObeni koltségvetését, amely a Teleradio Moldova
fiiggetlen kozérdeki tarsasagga alakulasaval kapcsolatos; ...”

62. Ugyanezen a napon a Parlamenti Kozgytlés elfogadta a 1554(2002)
szamu ajanlast “A moldovai demokratikus intézmények mitkodésérol”
cimmel, ami inter alia a kovetkezo kérelmet tartalmazta:

“5. A Kozgyllés ugyancsak kéri a Miniszterek Tanacsat, hogy gyorsitsa fel a
moldovai hatosagokkal zajlo egyiittmiikodést a kovetkezo teriileteken:

i. gyors szakértdi értékelése annak a koltségvetésnek, ami a médium reformjaval
¢és a Teleradio Moldova Allami Vallalat fiiggetlen kozérdekii tarsasagga_torténd
alakulasaval kapcsolatos; ...”

63. A moldovai hatésagok és az Europa Tanacs Fotitkara kozotti
levélvaltast kdvetden egy szakértd, Karol Jakubowicz, a Lengyel Televizio
Stratégiai Tervezési ¢és Fejlesztési Vezetdje irasos elemzést készitett a
Korménynak a moldovai kdzszolgalati médiumot érintd torvénytervezetérol.
Els6, 2002. julius 22-i jelentésében (ATCM (2002) 19) Jakubowicz Ur inter
alia a kovetkezdket irta:

“[A Kormany tervezete] ... [a miisorkészitd szervezetek] tevékenységébe vald
politikai beavatkozas sok mddjat teszi lehet6ve:

* A 4(2) Cikkben és a 6(1) Cikkben szerepld kotelezettség, hogy kozvetitse a
‘communications d’intérét public, regues des autorités publiques’ és hogy kérelemre
adasidot biztositson a hatosagoknak és a kozfeladatot ellatd szervezeteknek az ilyen
bejelentések sugarozasara, minden, a tartalomra, a sugarzas milyenségére ¢és
indokara tekintettel valo korlatozas nélkdil.

* A ‘Megfigyelok Tanacsanak’ tagjait kozvetleniil a Parlament, az Elndk és a
kormany nevezi ki - 13(2) Cikk.

» Barmikori — a kinevezésiikért felelds testiilet altali — elbocsatasuk lehetdsége,
amennyiben ‘megsértik a Loi de I’Audiovisuel-t’, azaz valdjaban barmilyen iiriiggyel
- 13(5).

* Az a kovetelmény, hogy a Megfigyelok Tanacsanak eljarasi szabalyait a
Parlamentnek jova kell hagynia - 13(7) cikk.

» A Fdigazgatot kozvetleniil a Parlament nevezi ki, amely egyben a Megfigyelok
Tanacsanak javaslatara le is valthatja 6t -19. Cikk.
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» Egy kiilonleges parlamenti bizottsdgnak joga van arra, hogy irdsos magyarazatot
kérjen a kozszolgalati médium barmilyen tevékenységérél, amely a Parlament
allaspontja szerint torvénysértd, és — a CCA-val egyiitt — kovetelheti, hogy az ilyen
torvénysértéseket orvosoljak.

Ezek a javasolt el6irasok aligha felelnek meg az Eurdpa Tanacs Miniszteri Tanacsa
R (96)10 szamu Ajanlasanak, amely a Kozszolgalati Médiumok Fiiggetlenségének
Biztositasardl szol, és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. Cikkének. a 10. Cikk
el6irasa, mely szerint a szolasszabadsagot “hatdsagi szerv beavatkozasatol” mentesen
kell biztositani, kiilonosen az Allam vagy a hatdsig vagy hatésagi alkalmazott altali
alkalmazott beavatkozasra utal. Ezen kiviil az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
allaspontja szerint bizonyos koriilmények esetén az dllamnak tevdleges kotelezettsége
van, hogy megelézze, szabalyozza vagy korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagidba maginszemély vagy magéanjogi jogi személy altali beavatkozast.
Valojdban a véleménynyilvanitas szabadsidganak és az informécioszabadsdgnak a
hatékony érvényre juttatisa nem pusztin az Allam abbéli kotelezettségén all, hogy
tartozkodjon a beavatkozastol, de tevéleges intézkedéseket igényelhet annak
érdekében, hogy elésegitse vagy megbévja és megvédje a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilését. Elvaras, hogy az Eurdpai Egyezmény tagallamainak
kotelezettsége van a sziikséges intézkedések megtételére, melyek a tomegtajékoztatast
és az ujsagirokat megilletd véleménynyilvanitasi szabadsagot megvédik és
érvényesiilését eldsegitik. A fentebbi sorolt eléirdsok nem Osszeegyeztethetok ezekkel
a kotelezettségekkel, mert olyan okok megfogalmazasara 6sszpontositanak, amelyek a
politikai hatdsdgok szdmara a kozszolgalati médiumok miikodésébe torténd
beavatkozast teszik lehetdvé, amely szabadsaguk korlatozasanak valos lehetOségét
teremti meg.”

64. Jakubowicz ur madasodik, 2002. december 18-i elemzése (ATCM
(2002) 30) els6sorban a TRM irdnyito testiilete, a “Megfigyel6k Tanacsa”
Osszetételét illetd javaslatokkal foglalkozott. Utalt a Miniszterek
Tanacsanak R (96) 10 szdm Ajanlasanak Mellékletében szerepld
iranyelvekre (lasd az 51. bekezdést fentebb), amely szerint a kdzszolgalati
médiumok feliigyeleti szerveinek tagdsszetételét és statuszat meghatirozo
szabalyokat olyan modon kell megalkotni, hogy elkeriiljék, hogy a
feliigyeleti szervek a politikai vagy mas beavatkozas kockédzatdnak ki
legyenck téve, és azt a megallapitast tette, hogy két lehetséges modell
létezik a Felligyeleti Tandcshoz hasonld szervek tagjainak Osszetételére és
kinevezési mddjara nézve:

“e Az els6 alapjan a meghatarozott civil tarsadalmi intézmények és csoportok
jelolhetnek valasztasuk szerinti képviseloket a Médiatanacsba, hatarozott
id6tartamra (pl. négy évre). Az ilyen intézményekre és csoportokra példék az
egyhazak, egyetemek, szinhdzak, irok, ujsagirok, zenészek, gazdalkodok, ndk,
fiatalok, sportszovetségek, kornyezetvéddk, munkaadok, szakszervezetek stb.

* A masodik alapjan meghatarozott szamu tagot (pl. kilenc vagy tizenkettd) a
Parlament vagy tobb kozintézmény nevez ki (pl. a Parlament egyharmad részt, a
kormany egyharmad részt, az Elndk egyharmad részt). Mivel a Médiatanacs
tagjainak a civil tarsadalom érdekeit kell megjeleniteniiik, nagy figyelemmel kell
lenni annak érdekében, hogy valdjaban ne az 6ket kinevezdk politikai nézeteit és
érdekeit képviseljék. ...



40

MANOLE ES TARSAI v. MOLDOVA [TELET

Egy atalakul6d orszag tarsadalmi-politikai feltételei kozott a masodik modell egy
lehetséges ellentmondés rejt magaban: vajon a Parlament vagy a Parlament, a
kormany és az Elnok altal kinevezett egyének képesek-e valoban a civil tarsadalom
érdekeit képviselni vagy a tarsadalom érdekeit altalaban? A kozélet szélsdséges
atpolitizaltsaganak koriilményei kozott lehet-e bizalom a politikai kinevezettek felé
arra vonatkozoan, hogy NEM az Oket kinevezdk politikai nézeteit és érdekeit
képviselik?

Mivel nagyon magas annak a kockazata, hogy pontosan ezt teszik, elényben kell
részesiteni, véleményliink szerint, az elsé modellt.

Természetesen minden jogi eldvigyazatossag ellenére senki nem tudja azt
kontrollalni, hogy a Tanacs egyéni tagjai kire akarnak hallgatni, és kinek a nézeteit
akarjak kovetni. Ezért fontos, hogy a Tandcs Osszetétele amennyire csak lehetséges
pluralis legyen, hogy a Tandcs tagjait esetleges éré hatdsok, amennyire csak lehet,
kiilonbdzbéek legyenek. ...”

2. Az 1320-XV TRM szamu Torvény és modositasa
65. 2002. jalius 26-4an — a TRM-nek kozszolgéilati médiaszervezetté

torténd atalakitdsa érdekében — a Parlament elfogadta a 1320-XV TRM
szdmu Torvényt a Nemzeti Kozszolgalati Médiavallalat Teleradio-
Moldovarél. A Torvény, amely nem volt tekintettel az Eurdpa Tanacs
szakértdinek ajanlasaira (lasd a 63-64. bekezdéseket fentebb), a
kovetkezdket tartalmazta:

“1. Cikk

Megalakul a nemzeti audiovizualis kozintézmény — a ‘Teleradio-Moldova’ Vallalat.
Jogi személyiséggel, céljaihoz kotott fiiggetlenséggel és szerkesztdi szabadsaggal
rendelkezé szervezet, amely biztositja annak szabadsagét, hogy valds és objektiv
informacio jusson el a Moldovai Koztarsasag egész teriiletére ...

5. Cikk

(2) A Vallalatnak biztositania kell a misorok sokféleségét, melyek a kiilonbozo
tarsadalmi, nemzeti, vallasi és politikai csoportok érdekeit mutatjak be.

(3) A Vallaltnak biztositani kell az objektivitas és partatlansag elveit a hir- és
dokumentummtisorok tekintetében.

13. Cikk

(1) A Vallalat Megfigyel6i Tanacsa autonom testiilet, amely a nép és a tarsadalom
arra vonatkoz6 jogainak betartasaért felelds, hogy valosaghi, teljes korti és objektiv
informaciot kapjon. Megbizdsa szerint monitoringozza a Vallalat jognak és
alapszabalyanak valé megfelelését.
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(2) A Megfigyelok Tanacsat 15 tag alkotja, akik a kulturalis, tudomanyos, oktatési,
média és egyéb teriiletek jol ismert képvisel6i. Hivatali idejiik 6t év, és a kovetkez6k
nevezik ki dket:

(a) A Parlament — két tagot (egy tagot az ellenzék soraibdl) ...;

(b) A Moldovai Koztarsasag Elndke — két tagot;

(¢) A Kormany — két tagot;

(d) A Birosag Felsobb Tanacsa — egy tagot;

(e) A Vallalat kreativ stabja — egy tagot;

(f) A nemzeti kisebbségek szervezetei — két tagot;

(g) A Moldovai Szakszervezetek Konfoderacioja — egy tagot;

(h) A ‘Szolidaritas’ Szabad Szakszervezetek Konfoderacidja — egy tagot;

(i) Az Alkotok Szervezete (az Irok Szervezete, a Képzémiivészek Szervezete, a
Mozi Dolgozbdinak Szervezete, a Zeneszerzok Szervezete, a Szinhdzi Dolgozok
Szervezete) — egy tagot;

(j) A média szervezetei (az Ujsagirok Szervezete, a Szabad Sajto Egyesiilet, az
Elektronikus Sajté Egyesiilete, A Sajté Szabadsagaért Bizottsag, a Fiiggetlen

Ujsagiroi Kozpont, a Tomegmédia Egyesiilet) — egy tagot;

(k) A Veteranok Egyesiilete — egy tagot.

14. Cikk
A Megfigyel6k Tanacsa:

Kinevezi a Vallalat Elndket, a Televizio Alelnokét ¢s Ugyvezetd Igazgatojat és a
Radioé Ugyvezet6 Igazgatojat;

Jovahagyja az Igazgatotanacs Osszetételét;

20. Cikk
A Vallalat tevékenységének feliigyelete
(1) A Vallalat tevékenységének feliigyeletét a Megfigyelok Tanacsa latja el.

(2) Amennyiben a Megfigyelék Tanacsa nem teljesiti megfelelden feliigyeleti
feladatait, a Parlament egy Kiilonleges Parlamenti Bizottsag utjan a Vallalat barmely
szervétol irasbeli tajékoztatast kérhet minden olyan 1épésrdl vagy mulasztasrol, amely
a Parlament allaspontja szerint sérti ezt a torvényt. A Kilonleges Parlamenti
Bizottsagot az dsszes parlamenti frakciot képviseld tagok alkotjak partjaik parlamenti
képviseletének megfeleld aranyban.



42 MANOLE ES TARSAI v. MOLDOVA [TELET

(4) A Parlament az Audiovizudlis Koordinacidos Tandccsal egyiitt utasithatja a
Vallalatot, hogy megfeleld intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy
kikiiszoboljék az azonositott torvényellenességeket.

(5) A Vallalatnak — a hatalyban 1év6 jogszabalyokkal 6sszhangban — joga van, hogy
a kapott utasitasok torvényességét a birdsagon tdmadja meg ...

(7) Semmilyen, a jelen Cikk alapjan hozott intézkedés nem sértheti a Vallalatnak az
informacidszabadsaghoz és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6do jogat.”

66. 2002. szeptember 18-an a Miniszterek Tanacsa elfogadta a
Parlamenti Kozgytlés 1554-es Ajanlasara (lasd a 61. bekezdést fentebb)
adott Valaszt, amelyben megallapitotta, inter alia, hogy a TRM statusza
tovabbra is aggodalomra ad okot. Bar az 1320-XV szdmu Torvény
elorelépést jelentett, a TRM tevékenységébe vald politikai beavatkozas sok
modjat tette lehetéve, amint erre Jakubowicz ur elemzésében ramutatott. A
Miniszterek Tanacsa hangsulyozza, hogy az eldirasok nem voltak
Osszhangban az Eurdpa Tanécs sztenderdjeivel és fenndallt annak veszélye,
hogy az Egyezmény 10. Cikkének is ellentmondanak.

67. 2002. januar 26-an a Parlamenti Kozgytlés 1303 (2002) szammal
elfogadott egy ujabb Ajanlast a moldovai demokratikus intézmények
miikddésérol, amelyben felhivta a moldovai hatésagokat, hogy “2002 6szén
vizsgaljak feliil a nemzeti kozszolgalati médiavallalatra, a Teleradio-
Moldovéra vonatkozé torvényt oly modon, hogy ténylegesen bevonjak a
targyalasokba a civil tarsadalmat, a médiat képviseld egyesiileteket és a
politikai ellenzék képviseldit, és hogy figyelemmel vannak az Europa
Tanacs szakértdinek ajanlasaira. Kiilonosen kérelmezték, hogy a
megfigyeldk tandcsanak Osszetételére, kinevezésére ¢és hataskorére
vonatkoz6 eldirdsok feliilvizsgalata a lehetd legszélesebb konzultacidval
torténjen...”

68. A Kormany ezt kdvetden ugy dontétt, hogy az 1320-XV szdmu
Torvény nem kielégité a TRM atalakitasanak végrehajtdsa szempontjabol,
¢s egy torvénytervezetet készitettek, amely szamos kisebb moddositason
kiviil tartalmazott egy olyan javaslatot, amely megsziintetni rendelte a
fennallo TRM-t és ugyanezen név alatt (1j szervezet megalapitasat irta elo.

69. Jakubowicz ur 2003. oktdber 24-én kozzétette a torvénymodositd
tervezetrdl készitett elemzését (ATCM(2003)025), amelyben a kdvetkezd
megallapitasokat tette:

“... A jelenleg hatalyban 1évé torvény csak alapeldirasokat tartalmaz a kézszolgalati
médiavallalat statuszara és az intézményi felépités meghatarozasara vonatkozoan.
Ezért vilagos volt, hogy modositani kell, és ki kell béviteni, hogy megteremtse a
moldovai kozszolgalati média teljes és megfeleld jogi keretrendszerét — 6sszhangban a
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Tomegmédia Politikardl rendezett 4. Eurdpai Miniszteri Konferencian (Praga, 1994.
december 7-8.) elfogadott, 1. szamu, a ‘Kdzszolgalati Média Jovdjérdl” szo6lod
Ajanlassal; a Miniszterek Tanacsanak R(96)10 Szamu Ajanlasa a Tagallamoknak a
Kozszolgalati Média Fiiggetlenségének Garantalasarol, és a Miniszterek Tandcsanak
Rec(2003)9 Ajanlasa a Tagallamoknak a Digitalis Sugarzasban valé Demokratikus és
Tarsadalmi Részvétel Elosegitésérol.

A kérdés ezeket kdvetden az, hogy a szdban forgéd modositasi javaslat 6sszhangban
van-e ezekkel a célokkal.

KOVETKEZTETES

A Teleradio-Moldova megsziintetésére vonatkozd javaslaton és az ugyanezen név
alatt helyébe 1ép6 10 intézmény alapitdsan kiviil a moddositds viszonylag kisebb
igyeket érint. ...

Ennek megfeleléen ezek a modositasok nem tekinthetdk olyannak, mint amelyek
véglegesen rendezik a Teleradio-Moldova szabalyozasat, biztositjdk megfeleld
miikodését, fliggetlenségét, autondmiajat és finanszirozasat, és jogi biztonsagot
teremtenek a tarsasdg szamara. Valodi miikodését tekintve keveset valtoztatnak a
Teleradio-Moldova kdzszolgalati médiumkénti mikodésén. ...

A médositasok alapjan a terv az, hogy (i) felszamoljék a Teleradio-Moldova Allami
Vallalatot; (ii) elbocsassak az 6sszes munkavallalot; és hogy (iii) megfosszak minden
vagyonatol (amely vagyont azutan atadnak az 0j Nemzeti Sugarzasi Tanacs részére, a
Teleradio-Moldovarol kiilon kormanyhatarozat fog sziiletni, amelyre vonatkozo
hataridé nem ismeretes) Nem vilagos, hogy ez azt jelenti-e, hogy a Teleradio-
Moldovanak az atmeneti id6szakban fel kell fliggesztenie miikddését és abba kell
hagynia a sugarzast. Egyértelmiien erre utal az az el6irds, mely szerint az Osszes
alkalmazottat el kell bocsatani, de esetleg mégis van terv arra nézve, hogy folytassa a
sugarzast.

E terv végrehajtasa nagyon bomlasztdo volna a Teleradio-Moldova és kdzonsége
szamara. Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy mindenek mi a valddi célja. Amint alabb
kifejtjik, jogi szempontbol nincs a modositasi tervezetben olyan, ami ezt
nélkiilozhetetlenné tenné. Ezen feliil ugy tiinik, hogy a felszdmolas nem volna teljes,
mivel nincs rendelkezés az uj Feliigyeldi Tanacs vagy Menedzsment Bizottsag
kinevezésére, sem az 1j EIndk kinevezésére. Ha a szervezet iranyitd testiiletei
fennmaradnak, nincs valodi felszamolas, csak az alkalmazottak tomeges elbocsatasa a
felszamolas alcaja alatt. ...”

70. A modosito torvényt 2003. oktober 17-én mindazonaltal elfogadta a

Parlament. A TRM-t részvénytarsasagként nyilvantartasba vette az Allami
Nyilvantartasi Kamara 2004. jalius 26-an, és 01 alapitd okirata alapjan 2004.
augusztus 8-an megkezdte a sugarzast.

71. 2005. oktober 4-én a Parlamenti Kozgytilés elfogadta a 1465 (2005)

szamu Hatédrozatot a moldovai demokratikus intézmények mitkddésérdl,
amelyben, tobbek kozott, a kovetkezd megallapitast tette:

“6. ... A civil tarsadalom valodi részvétele ugyanakkor pluralis és dinamikus
médiaszektort kivan, kiilondsen a televiziot illetéen. Meg kell tovabba teremteni egy
valoban fliggetlen és professzionalis kdzszolgalati médiumszolgaltato feltételeit.
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14. A Kozgytlés tovabbra is siirgeti a moldovai hatdsdgokat az emberi jogok
védelmére tekintettel, hogy ...

14.1.1. vizsgaljak feliil a kozszolgalati médiumszolgaltatast (mind orszagos, mind
helyi szinten) és altalaban az audiovizualis szektort;

14.1.2. folytassak a Teleradio-Moldova 4atalakitasat egy valddi koézszolgalati

médiumszolgaltatova, a Kozgyilés 1641 (2004) szamu, a kozszolgalati
médiumszolgaltatasrol sz6l6 Ajanlasaban szereplé meghatarozas alapjan; ...”

”or

F. A TRM-t éro allitolagos illetéktelen politikai befolyasolasrol sz6lo

Jelentések

1. Kormanykozi szervezetek megfigyeloi

72. Az Europa Tanacs Fotitkaranak Moldovai Kiilonleges Képviseldje

2004 janudrjaban a kdvetkezd jelentést tette a moldovai médiardl:

“A Moldovai Koztarsasag Alkotmanya biztositja a szolasszabadsagot és a
sajtoszabadsagot. Ugyanakkor a moldovai média komoly aggodalmat okoz szamos
kisinyovi nagykovetségnek és civil szervezetnek. Az utobbi két évben a hatdsagok
felol a fliggetlen tomegmédiat éré nyomdasgyakorlas novekedett, parhuzamosan az
allami kiadok tdmogatasaval.

Az elektronikus média helyzete nagyon fontos, tekintettel arra, hogy a ruralis
teriileteken, ahol a Moldovai Koztarsasag népességének kb. fele ¢l, az informaciohoz
valé hozzaférés nagyon korlatozott. Ujsagarusitd helyek gyakorlatilag nem léteznek,
és az firott sajtotermékek akar egyhetes késéssel érkezhetnek meg. A 6
informacioforras a radio.

Az ellenzék nem rendelkezik megfelel6 képviselettel az adasokban. Egyre
gyakoribb az jsagirok elbocsatasa.

* A Nemzeti TV-ben tapasztalhatoé cenzira egyik leglatvanyosabb példaja az volt,
amikor tavaly november 28-an betiltottdk a Buna Seara népszerii €16 talk-show
misort, melybe meghivtak a parlamenti frakcidok vezet6it, Stepaniuc-t, Braghis-t és
Rosca-t, az SRSG-t és az EBESZ Misszio sajtoszovivojét. A program kezdete el6tt
harom 6raval Efremov RTM-EInok hivatalosan értesitette az SRSG-t, hogy nem lesz
adas, mert a tobbségi vezetd uigy dontott, hogy nem vesz részt.

* Van egy kozos megegyezés a politikai erék kozott, hogy a Moldova 1 TV
csatornanak véagatlanul kell kozvetitenie az Allando kerekasztal targyalasainak els6
30 percét. Ezt a kotelezettséget nem tartottdk be a decemberi targyalassal
kapcsolatban, amelyre magyarazatul azt hoztdk, hogy az Ellenzéki oraban valo
megjelenés harom nappal késébb elegendd egy hétre. Az aznapi hirekben szerepld
tudositas ovatosan keriilte a legtdbb olyan allitast, amely a hatésagokkal szemben
kritikat fogalmazott meg.
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« *Az Ellenzék Ordja’, amely az ellenzék monoldgjanak tiinik, nem jarul hozza
jelentdsen a tobbséggel folytatott dialogushoz. Amire sziikségiink van, az a valodi
vita. ...”

73. Az Eur6pai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)
Sajtoszabadsag-Képviseldje 2004. oktober 18. és 21. kozott madasodik
alkalommal latogatott el Kisinyovba, a Kormany meghivasara. A latogatas
célja az orszagban a média fiiggetlensége aktualis helyzetének felmérése
volt, és hogy ajanlasokat tegyen a hatosagoknak. A Képviseld talalkozott
korményzati tisztviselokkel, parlamenti képviselokkel, ujsagirokkal €s civil
szervezetek  képviseldivel.  2004.  december  16-an  kozzétette
“Megallapitasok és ajanlasok™ cimii dokumentumot, amelyben inter alia
megallapitotta:

“Eloremutato fejlemények — pluralizmus ...
Szdmos értékelendd fejlemény van a moldovai média helyzetében.

Altalanossagban, a médiapluralizmus magas fokon &ll Moldovaban, mind a
médiumok szamat tekintve, mind a bemutatott vélemények kiilonbozdsége
tekintetében (jollehet mindkettdé esetében a soksziniiség inkdbb az irott sajtoban
semmint az elektronikus médiaban van jelen). Kiilonb6zé beosztasu politikusokat
rendszeresen kritizaljak a médiumokban; a fliggetlen TV- és radidallomasok nagyon
gyakran szokimondoak a hatdsagokat érinté kommentarjaikban. Létezik egy nyilt vita
is a médiafejlédéssel kapcsolatban is; ezt a vitat a Kiiliigyminiszter “atlathatoként”
jellemezte. ...

Moldova volt a régi6é els6 olyan orszaga, ahol az allami elektronikus médiat
atalakitottak kdzszolgalativa.

Ugyanakkor a legtobb targyald egyetértett abban, hogy szamos jelentds probléma
figyelheté meg a médidval kapcsolatban, amelyekkel belathat6 idon beliil foglalkozni
kell. A hidnyossagok egy része, ahogyan a parlamenti ellenzék vezet6je, Braghis
megfogalmazta, ‘a ndvekvd demokracia eredményeként jott 1étre’. Nézete szerint az
EBESZ-nek fokozottabban részese kellene lennie a médiaval kapcsolatos tigyeknek. A
Kiiliigyminiszter is megallapitotta, hogy ‘a médidban vannak hidnyossagok
Moldovaban, de ezeket nem szandékosan okoztdk. Mas eurdpai orszagokban szintén
vannak hianyossagok. Nem akarunk rossz irdnyba indulni, ezért halasak vagyunk
minden, az EBESZ-t6] vagy mas nemzetkdzi szervezettdl érkezd ajanlasért.’

E jelentés célja, hogy a latogatas soran szerzett tapasztalatok alapjan ajanlasokat
fogalmazzon meg.

A Miisorsugdrzds Altaldnos Helyzete
Nem lehetséges pluralizmus ott, ahol nincsenek egymdssal versengd, orszdagos
csatorndk. A jelenlegi helyzetben egy dtldathato tenderre van sziikség egy uj orszagos

frekvencia tekintetében.

Jelenleg csak harom orszagos sugarzasi média van Moldovaban, és ezek koziil csak
egyr6l mondhaté el — a Teleradio-részvénytarsasag —, hogy a sugarzott tartalmat
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tekintve moldovai csatorna. A masik két csatorna megismétli a szomszédos
orszdgokban, Romaniaban és az Orosz Foderacidban sugarzott miisorokat.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy egy negyedik orszagos frekvencia l1étezik; ugyanakkor
ennek kiadasat 2002-ben leallitotta az engedélyezé hatdésag. A harmadik orszagos
csatornara — az orosz haldzat programjait Ujrasugarozo csatornara vonatkozoan —
2004. oktober 15-én irtak ki palyazatot.; ugyanakkor a negyedik csatornara nem irtak
ki 0jbol palyazatot. Az engedélyeztetés atlathatosaganak problémaira vonatkozo
tovabbi informaciok kapcsan lasd az Audiovizualis Tanacsrol szolo fejezetet.

A TRM helyzete
Tl sok kormanyzati és til kevés mashonnan érkezé megszolalas

A TRM, noha jogi értelemben atalakitottik dallami médiumbol autonom
kozszolgdlati intézménnyé, a valosagban tovabbra is a Kormdny irdanydba
résgrehajlo. A kozéleti miisorok nagy része a jelentések szerint a hatalmon lévié
partrol szolo hireket tartalmazza. Ebben a helyzetben, amikor a TRM az egyetlen
hazai orszagos médium, még fontosabb a politikai eseményekrol valo
kiegyensulyozott tudositas. A TRM-nek teljesitenie kell kiozszolgdlati médium
statuszahoz kapcsolodo kotelezettségeit.

A TRM nem végez tartalomalapti monitoringot, annak ellenére, hogy a Nemzeti
Kozszolgalati Médium Teleradio Moldovarol Szo6lo Gj Torvény eldirja ezt. A TRM
vezetdsége altal erre adott magyardzat szerint kevés forras all rendelkezésre a
sziikséges felvételek rendelkezésre bocsatasara. Valojaban ugyanakkor a Feliigyeld
Bizottsagnak (FB) kellett volna legalabb megkisérelnie a monitoring elvégzését. A FB
allitdsa szerint, mellyel azt indokoltak, hogy miért nem foglalkoztak a monitoring
végrehajtasaval, a TRM éppen megkezdett kozszolgalati miikodésének korai
periddusaban félrevezetd volna mindenféle monitoring tevékenység.

Ennek eredményeként csak a civil szervezetek kozossége végzett ilyen
monitoringot. Megallapitasaikat erdsen kritizalta a TRM vezetdsége, a FB és a
hatalmon 1évé part tisztvisel6i. Igaz, hogy a civil szervek monitoring vizsgalata
mennyiségi szempontok alapjan tortént. A ‘stopperoras’ modszer egyértelmiien
kevéssé kifinomult, és nem tudja kimutatni a misorkészités aprobb jellegzetességeit.
Mégis, ez modszer megfeleld arra, és az eredmények kelléen egyiranyba mutattak
ahhoz, hogy kimutassak, hogy a TRM-ben az atalakulds 6ta a hirmiisorok aranytalan
mértékben a Kormanyrol és a Kormany altal szallitott hirekr6l szoltak. ...

Munkaiigyi Vita

A TRM vezetoségének és a CADUP-nak, amely azokat az ujsdgirokat képviseli,
akiket nem vettek at az dllamibol kozszolgdlati médiummad torténd dtalakuldsi
Sfolyamat részeként, targyaldasokon kell kompromisszumra jutniuk.

Az EBESZ Képviseléje és munkatarsai szamos targyalast folytattak a TRM
vezetOségével és a TRM korabbi ujsagiroinak képviseldivel, akiket nem vettek at azt
kovetden, hogy a TRM hivatalosan allamibol kdzszolgalati médiumma alakult at.
Alexander Ivanko megfigyeléként volt jelen a Teleradio-Moldova Egyeztetd
Tanacsanak munkajaban, amelyet e munkaiigyi vita rendezésére hoztak létre.

Hattér
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2002 februarjaban a TRM t6bb mint 300 alkalmazottjanak részvételével sztrajkok és
tiltakozdsok kezdddtek a TRM allitdlagos cenzurdja ellen, amely nyomdn vita indult
Moldovaban arrdl, hogy sziikséges-e dtalakitani a TRM-t kozszolgadlati médiumma. A
sziikséges jogi keretrendszert megalkottik az Europa Tandcs feliigyelete alatt.

2002. julius 26-an a parlament elfogadta a Nemzeti Kozszolgdlati Médium
Teleradio Moldovarol Szolo uj Térvényt. 2003. marcius 13-an a Torvényt
feliilvizsgaltak azt kévetéen, hogy az Eurdpa Tandcs kritikaval illette. 2003. november
13-an ujbol modositottak a torvényt, ennek célja az volt, hogy felszamoljak a korabbi
allami médiumot. Ez azt jelentette, hogy az uj alapitasu részvénytarsasagnak nincs
kételezettsége az dallami médium Osszes alkalmazottjanak tovabb foglalkoztatasara.
Szamos forras szerint félelem volt a TRM alkalmazottak kozott amiatt, hogy a
kivalasztasi eljaras soran olyanokat nyugdijaznak majd, akik a 2002. februari
tiltakozdsok sordn a legaktivabbak voltak, és akik a TRM fiiggetlen kozszolgalati
médiumma torténd atalakitasa mellett kampdanyoltak.

Egy kivalasztasi bizottsagoz hoztak létre 2004. dprilis 30-an, melybe az
Adminisztrativ Testiilet harom tagot javasolt, a Feliigyel6 Bizottsag harom tagot, mig
a TRM alkalmazottai egy tagot jelolt. A bizottsag 2004. augusztus 7-ig kivalasztotta
az uj alkalmazottakat.

907 személynek ajanlottak szerzodeést, 890-e aldairtak azokat. 140 helyet még nem
toltottek be. A kivdlasztasi bizottsag ezért nem fejezte be munkajat. Kb. 190
alkalmazottat bocsatottak el.

Azt kovetden, hogy julius 27-én kozzétették a hirmiisor-részlegre vonatkozo
kivalasztas eredményeit, a TRM alkalmazottai kézotti — az eljaras modjaval szembeni
— elégedetlenség nyilt tiltakozdssa alakult. Julius 27-én a TRM munkavallaloinak egy
csoportja megalapitotta az Emberi és Szakmai Méltosag Veédelméért Bizottsagot, és
elfoglalta azt a helyiséget, ahol a kivalasztasi bizottsag iiléseit tartotta. Valaszul a
TRM vezetdsége felfiiggesztette 19 munkavallalo szerzddeését, és julius 30-an a
rendorseg eltavolitotta a tiltakozokat az épiiletbdl.

Ezek a tiintetések, melyen egy alkalommal emberek ezrei vettek részt, a kivalasztasi
eljaras eredményei elleni tiltakozasként kezdidtek. A fo kovetelés ezért az volt, hogy
ismételjek meg az eljarast. Ezt a kovetelést késébb ugy modositottik, hogy ‘térjenek
vissza a kivalasztasi eljarast meginduldsat megelézé helyzethez’. A modositott
kovetelés elméletileg teljesithetd a megismételt eljaras nélkiil is oly modon, hogy
szerzodest ajanlanak mind a 190 elbocsatott alkalmazottnak.

Minden targyal6 egyetértett abban, hogy a TRM kortili helyzet volt a legsiirgetébb
médialigy az orszagban. Mindannyian latszolag egyetértettek, hogy kizardlag a
targyalasi folyamat lehet az eldrelépés moddja. Ahogy Stratan Kiiliigyminiszter
fogalmazott: ‘A TRM atalakitasat demokratikus tton kivanjuk végrehajtani.’
Mindazonaltal sok kérdés tisztazasra szorul.

Az egész kivalasztasi eljarast, ugy tlinik, meghatarozta, hogy hianyzott annak
belatasa: milyen kovetelményeket tamaszt egy ilyen folyamat? Bar egyértelmi, hogy
az alkalmazottak koziil tobbeket minden valdszinliség szerint nyugdijazni kell, a
kivalasztasi feltételeket nem hataroztak meg vilagosan, és maga a kivalasztds nem
zajlott atlathatéan. Nem cafolhato a politikai szemponta részrehajlas, tekintettel arra,
hogy a kivalasztasi folyamat nem volt kelléen transzparens.
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A TRM vezetdségének hozzaallasa, legaldbbis kezdetben, nem volt konstruktiv, és
tomeges tiltakozasokhoz és egy azota is megoldatlan patthelyzethez vezetett.

Masfelél a CADUP, melyet eredetileg az elbocsatott munkavallalok jogainak
védelmére hoztak 1étre, kezdeti munkaiigyi kovetelései mellé politikai koveteléseket is
felsorakoztatott.

Ebben a helyzetben az EBESZ Képviseld6 az EBESZ Moldovai Misszidjanak
Vezetdjével és az Eurdpa Tanacs Fotitkaranak Kiilonleges képvisel6jével egyiitt azt
javasolta a fentebb emlitett Egyeztetési Tanacsnak, hogy az alabbiak szerint alljon fel
egy Uj kivalasztasi bizottsag:

- A kivalasztasi bizottsag két tagjat a Teleradio Moldova részérdl nevezzék ki;
- A bizottsag két tagjat a CADUP részérdl nevezzék ki,

- A bizottsdg harom tagjat az Egyeztetési Bizottsag konszenzussal valassza ki. Egy
masik megoldas lehet, ha e harom tag koziil az egyik egy kiilfoldi szakért volna,
akit az EBESZ vagy az Eurdpa Tanacs tamogatna.

Az iras idopontjaban ez az ligy még nem dolt el. A TRM Egyeztetd Bizottsaga csak
két targyalast tartott novemberben. Mindkét alkalommal a bizottsag megtargyalta — az
1 kivalasztasi bizottsaggal kapcsolatos — a Képviselé Hivatala, az EBESZ Misszidja
¢és az Eurdpa Tanacs altal oktober 21-én benyujtott kozds javaslatot. A Bizottsag nem
jutott dontésre a javaslatrol. November 25-én a tiltakozo ujsagirok képvisel6i — arra
hivatkozva, hogy a bizottsag munkajaban nincs eldrehaladas, illetve hogy a TRM
vezetdsége ‘parbeszédet imital’ — elhagytak az Egyeztetd Bizottsagot.

TRM Feliigyeld Bizottsdg [ebben az itéletben mashol ‘Megfigyelok Tanacsaként’ is
szerepel: 1asd a 65. bekezdést]

A jelenlegi TRM Feliigyelo Bizottsdg (FB) nem képviseli a tirsadalomban jelen
lévo vélemények teljes spektrumadt, és valdjaban politikailag egyoldalii, noha
elméletben tobbségét a civil tarsadalom alkotja. A hatdlyos torvényt oly modon kell
megviltoztatni, hogy lehetové tegye a FB eltérd dsszetételet.

Szamos ellenzéki parlamenti képviseld, ujsagird és civil szervezet tett panaszt a FB
mostani Osszetételére, amelyben helyet foglal a Parlament két képviseléje (egy
ellenzéki), két Kormany altal delegalt képviseld, két az Elndk altal kinevezett €s
kilenc kiilonbozé szervezetek altal kinevezett képviseld. Az elndki tisztséget, a
Kormanyt és a Parlamentet egy part uralja, és ugyanez a helyzet a testiiletben helyet
foglal¢ civil szervezetek tobbségével.

A Kommunista Part frakciojanak vezetdje, Victor Stepaniuc elismerte, hogy nem a
civil tarsadalom egésze képviselteti magat a testiiletben, hanem csak a fébb civil
szervezetek, amely nyitva hagyja azt a kérdést, hogy kik ezek, illetve ennél fontosabb:
hogy miként hatdrozzak meg a “fobb” szervezeteket? A nagyon atpolitizalt moldovai
kozéletben a nagyon atpolitizalt FB-re ugy tekintenek, mint amely alddssa a
kozszolgalati médium hitelességét. Az ellenzék vezetdjétdl, Braghis-tdl érkezd egyik
javaslat alapjan a FB 12 tagt volna, hat személy a hatalmon 1évo part részérdl, hat az
ellenzék részérdl, és a testiilet szigortian konszenzusos alapon miikddne.
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Bér ez a javaslat kedvezének tiinik, akar patthelyzetre is vezethet, ahol a testiilet
nem volna képes egyetértésre jutni semmiben, ez pedig a TRM vezetOségét feliigyeleti
ellendrzés nélkiil hagyna.

Az EBESZ-t és az Eurdopa Tanacsot batoritani kell, hogy alljon el6 egy olyan, a FB
struktirajat érintd javaslattal, amely minden moldovai politikai oldal timogatasat
birja. Tobb javaslatot — kiilondsen az Elektronikus Média Egyesiilet altal elkészitettet
— alaposan elemezni kell.

Az Audiovizudlis Koordindcios Tandcs

A frenkvenciakiosztdsra vonatkozo pdlydzatokat nagyon révid hataridovel irjak ki,
ez nem biztosit elegendd idot a lehetséges palydazoknak, hogy dsszedllitsak az dsszes
szitkséges dokumentumot. A Tandcs 0Osszetétele nem garantdlja objektivitdasat.
Ugyancsak hianyzik az dtlithatosdag a frekvenciakiosztds dontéshozatali
Sfolyamatabol.

A frekvenciakiosztasban érvényesiil politikai részrehajlasra vonatkozé panaszok
nem bizonyithatéak. De amikor kozelebbrél megvizsgalta ezeket a panaszokat, a
Képvisel6 megallapitotta, hogy a folyamat teret adhat a szubjektivitasnak, amikor a
frekvenciakiosztasra érkezett palyazatokat értékelik és szavaznak azokrol.

A sugarzasi engedélyeket a Tanacs osztja ki. Egy olyan rendszerben, amelyet nem
lehet masként jellemezni, mint hogy ‘kétfejii’, az engedélyes altal hasznalhato aktualis
frekvenciat a Tandcs szamara a Kommunikaciés Minisztérium biztositja. Ahogy egy
magas beosztasu tisztviseld fogalmazott: “Nem tudjuk, hogy mikor lesznek elérhetdek
ezek a frekvencidk.’

A kilenc személybdl all6 Tanacsot a Kormany, az Elnok €s a Parlament nevezi ki. A
maihoz hasonld helyzetben, amikor a végrehajtdé és a torvényhozoéi hatalmi ag
tobbségét egy part ellenérzi, ez a rendszer a Tanacs teljes politikai kontrolljat
eredményezi. Szamos targyald panaszkodott, hogy nem bizik a Tanacs
objektivitasaban, amikor engedélyt ad egyes csatornaknak.

Ugyancsak meg kell allapitani, hogy a nagyon fontos negyedik orszagos csatorna
palyazatat évek mulva sem irtdk ki Gjra, ezalatt pedig nem tortént 1épés az iligyben.
Masfelél a harmadik orszadgos csatorna — amelynek engedélye rovidesen lejart —
palyazatat 45 napos hataridével kiirtak, és csak harom ujsagban, kisméretl
hirdetésben tették kozzé.

A Tanacs fiiggetlenségének biztositasa érdekében a valasztdsi eljards nem lehet
politikailag motivalt, és arra kell torekednie, hogy olyan tagjai legyenek a Tandcsnak,
akik a média teriiletén elismert szakértelemmel rendelkeznek.

A frekvenciakiosztas modjat meg kell valtoztatni. Egy hivatalnak kell dontenie a
frekvencia létrehozasarol és kiosztasarol. Ez kijavitana a jelenlegi ‘kétfejii” rendszert,
amelyben a Tanacs a Minisztériumtol fiigg, és nem tudja, mikor (és miért) irnak ki
palyazatot egy frekvencidra. ...

Ajanlasok
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- Nem lehet sz6 pluralizmusrol, ha nincsenek versengd hazai, orszagos csatorndk.
Ebben a helyzetben egy atlathatdo palyazatra van sziikség egy twjabb orszagos
frekvencia érdekében.

Ugyan a TRM-t jogilag atalakitottdk allami médiavallalatbol autoném
kozszolgalati intézménnyé, a valdsagban tovabbra is a Kormany felé részrehajlo. A
jelentések szerint a politikai miisorok tobbségét a hatalmon 1évo partrél szolo, vagy
altaluk szallitott hirek teszik ki. Ebben a helyzetben, amikor a TRM az egyetlen hazai
orszagos médium, még fontosabb a politikai eseményekrél vald kiegyensulyozott
tudositds. A TRM-nek teljesitenie kell kozszolgalati médium statuszahoz kapcsolodo
kotelezettségeit.

- A TRM vezetéségének és a CADUP-nak, amely azokat az 0ijsagirdkat képviseli,
akiket az allamibdl kdzszolgalati médiumma vald atalakulasi folyamat részeként nem
foglalkoztattak tovabb, kompromisszumos megoldasra kell jutniuk targyalasok utjan.

- Fel kell allitani egy uj TRM kivalasztasi bizottsagot.

A TRM jelenlegi Feliigyel6 Bizottsaga, bar elméletben tobbségét a civil
tarsadalom adja, nem képviseli a tdrsadalomban jelenlévé nézetek teljes spektrumat,
¢és valgjaban lehetévé teszi a politikai egyoldalusagot. Meg kell valtoztatni a jelenlegi
torvényt annak érdekében, hogy 1étre johessen egy mas Osszetételii FB.

- A frenkvenciakiosztasra vonatkozo6 palyazatokat nagyon rovid hataridével irjak ki,
ez nem biztosit elegendd 1d6t a lehetséges palyazoknak, hogy Osszedllitsak az dsszes
sziikséges dokumentumot. A Tanacs Osszetétele nem garantdlja objektivitasat.
Ugyancsak hianyzik az atlathatosag a frekvenciakiosztas dontéshozatali folyamatabol.

2

74. Nagyjabol ezzel egyidében ugyanekkor az EBESZ ¢és az Europa
Tanacs kozosen kozre adta a “A Moldovai Koztarsasag Kozszolgalati
Médiumai  Miukodésének — Teljesitményértékelési  Pontjai” nevezési
dokumentumot:

“l. A Kozszolgéalati Televizionak és Radionak

* teljeskorti, pontos, partatlan, kiegyensulyozott és objektiv képet kell kdzvetitenie
a Moldovai Koztarsasag politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejleményeir6l;

« atfogo képet kell nytjtania az orszag valodi helyzetérol,

* batoritania kell a nézdéket, hogy szabadon alakitsak ki sajat véleménytiket;

* tlikroznie kell a kulturalis és regionalis soksziniiséget;

* tiszteletben kell tartania a tarsadalmi nemek egyenléségét;

* szolgalnia kell a tarsadalom minden csoportjat, beleértve azokat is, akiket
figyelmen kiviil hagynak a kereskedelmi médiumok, mint példaul a etnikai

kisebbségeket és masokat;

« tiszteletben kell tartania az emberek méltosagat, és eld kell segitenie ez Eurdpa
Tanacs ¢és az EBESZ altal osztott kozds értékek érvényre jutasat, kiilondsen a



MANOLE AND OTHERS v. MOLDOVA JUDGMENT 51

demokraciat, a pluralizmust, a toleranciat és az emberi jogok és szabadsdgok
tiszteletben tartasat.

2. A ténymiisoroknak partatlannak kell lenniiik, ez azt jelenti, hogy tisztességesnek,
pontosnak kell lenniiik, és megfelelen tiszteletben kell tartaniuk az igazsagot. Egy
program barmilyen témat, egy vita barmely érintett pontjat feldolgozhatja, feltéve,
hogy megfeleld szerkesztési okai vannak erre. Azt is teheti, hogy tesztel vagy riportot
kozol egy adott vita egy allaspontjarol. Ugyanakkor ezt tisztességesen és korrektiil
kell tennie. Biztositania kell, hogy az ellentétes véleményeket nem magyarazzak
helyteleniil.

3. A hirmisorok forrasait szigortian kell megvalasztani, és ellendrizni kell azokat.
Egy informéaciét csak abban az esetben lehet tényként bemutatni, ha két fliggetlen
forras igazolja. A két-forras kovetelmény aldli elfogadhatd kivétel, ha egy tényt
kozvetleniil a kozszolgélati médium tudositdja erdsit meg, vagy egy orszag vagy
szervezet hivatalos kozleményébdl szarmazik a hir. Amikor egy masodlagos forras
kiilénlegesen jelentds hirt ajanl, melyet egy masodik forrassal nem lehet igazolni, az
informaciot a szarmaztatd sajat neve alatt kell bemutatni.

4. A hireket megfeleld pontossaggal és partatlansaggal kell bemutatni. A
tudositasnak targyilagosnak, széleskoriinek és megfelelden informativnak kell lennie.
Az események atfogd bemutatasat kell nyujtania, megbizhaté és kiegyensulyozott
tudositassal. Amig az ellentétes nézdpontok aktivak, megfeleld sulyozassal kell
bemutatni a fobb eltérd véleményeket.

5. Amennyiben tobb miisor egyértelmiien 6sszekothetd és de facto 6sszekapesolddod
iigyekrol torténd tudositasok sorozata, a partatlansagnak az egész sorozat tekintetében
érvényesiilnie  kell. A szerkesztdségi  misoroknak, példaul, havonként
hozzavet6legesen egyenld id6t kell biztositania a korméany és a parlamenti tobbség
képviseldinek egyfeldl, és az ellenzék képviseldinek masfeldl az aktualis ligyek
kapcsan. Amennyiben t6bb miisort ugyanazon cim alatt sugaroznak, de ezek kiilon
témakkal foglalkoznak, a partatlansagnak minden egyes misor tekintetében
érvényesiilnie kell.

6. A megfeleld partatlansag kiilonds jelentdséggel bir nagyobb ellentmondasos
igyek esetében. Kiilonos figyelemmel kell biztositani azt, hogy a jelentds nézetek és
néz6pontok teljes skaldja bemutatasra keriil az ellentmondésos {igy aktiv jelenléte
idején.

7. A kozszolgalati médiumnak é16 kozvetitést kell biztositani azon parlamenti vitak
egészérél vagy részeirdl, amelyen kiilonlegesen fontos témakat vitatnak meg. A
parlamenti vitakrdl szol6 tudositasnak kiegyensulyozottnak kell lennie. Ezért az ilyen
vitakrdl sz616 €16 tudositasokat az ellenzéki szonokok megszodlalasa el6tt vagy az alatt
nem szabad megszakitani, és nem szabad befejezni azel6tt, hogy vezetd ellenzéki
szonokok valaszt adtak volna a kormanytisztviselok vagy a tobbségi frakcid
képviseldinek beszédeire.

8. A hirmiisoroknak tartalmazni kell rendszeres tudositasokat a parlamenti vitakrol.
A parlamenti vitakrol szolo tuddsitasokban egyenld kozvetitési idonek kell jutnia a
kormany és a tobbségi frakcio érveinek egyfeldl, masfeldl az ellenzék érveinek.

9. Az elnodk és a kormany tevékenységérdl szolo tudositasoknak tartalmazni kell,
vagy ezeket kovetéen meg kell jelennie olyan allitasoknak és véleményeknek,
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amelyek az ellenzék képviselditdl, illetve olyan intézmények vagy szervezetek
képviselditdl szdrmaznak, akiket ezen tevékenységek érintenek.

10. Mindannyiszor egy misor erds kritikat vagy vadat fogalmaz meg egy személy
vagy egy szervezet ellen, méltanytalanul vagy hozzaértés nélkiil, vagy ha harmadik
személytdl érkezé vadakrol tuddsitanak egy miisorban, méltanyos lehetdséget kell
biztositani a valaszadasra azoknak, akikre a kritika vonatkozik. Fdszabalyként a
valasz vagy a kiegyenstlyoz6 informacié helyet kell kapjon a tartalomrol szo6ld
hiregység elsd bemutatasakor vagy a szalagcim bemutatasakor. Ha a valaszt vagy a
kiegyenstlyoz6 informaciot a miisor hataridejéig nem lehetséges megszerezni, vagy a
megvadolt nem kivan nyilatkozatot adni, ezt nyilvanvalova kell tenni a kozszolgalati
médium beszamoldjaban, és a valaszt vagy a kiegyenstlyoz6 informaciét, amilyen
hamar csak lehetséges, kozz¢é kell tenni. Kiilondsen abban az esetben, ha egy
korményzati tisztviseld vagy a parlament tobbségi frakcidjanak tagja kozvetleniil
kritizal egy személyt vagy egy szervezetet, a kritikat kapott személy vagy szervezet
reakcidjanak helyet kell kapnia a tudositasban, vagy kozvetleniil kévetnie kell azt. A
valaszra biztositott id6tartamnak fOszabalyként meg kell egyeznie a kritika
idStartamaval.

11. Ha az Elndk, a Parlament Elndke vagy a Miniszterelnok harom percnél
hosszabb interjut ad, vagy a koztévében vagy a kozradidoban beszédet mond, az
ellenzéki parlamenti frakciok szamara 24 oran beliil biztositani kell a kommentalas
lehetdségét a koztévében vagy a kozradioban elhangzottakkal kapcsolatban.

12. A civil szervezetek szamara hozzaférést kell biztositani a koztévéhez és a
kozradidhoz, hogy a fejleményekkel és a korméanynak a tevékenységi koriiket érintd
dontéseivel kapcsolatos véleményiiknek hangot adhassanak.

13. A politikai, tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis témakrol sz616 €16 beszélgeto-
miisoroknak a koztévé és a kozradio miisoraiban rendszeresen helyet kell kapniuk. A
meghivott részvevéknek meg kell felelni a kormany, a parlament, a politikai partok, a
civil tarsadalom, az {izleti vilag, az egyhazak vagy nemzetkozi szervezetek képviseldi
kiegyenstlyozott kivalasztasanak, a tématol fliggéen. Ha egy szervezet vagy egy
személy a miisorban valo részvételt visszautasitja, ez nem eredményezheti a miisor
elmaradasat. A szervezet vagy a személy tavollétének okat meg kell vilagitani, €s
amennyire lehetséges, méltanyos képviseletet kell biztositani a hianyzo véleménynek,
a megismerhet6 tartalom alapjan.

14. A valasztasi kampanyok iddszakaban a kozmédianak egyenlé ¢és a
diszkriminaciotdl mentes, megfeleld lehetéséget kell biztositania a valasztasi jeloltek
szdmara, hogy azok jeloltségiikrdl és politikai programjukrél informdlhassak a
kozvéleményt. Aktiv tuddsitdsokkal kell szolgalnia a valasztasok eldkésziiletérdl és
annak lefolyasarol, és kiegyenstlyozott informaciokkal valamint oktatd ismeretekkel
kell ellatnia a szavazokat.

15. A komoly ténybeli hibakat egyértelmiien, 6szintén és késedelem nélkiil el kell
ismerni.

16. A tényeknek nem csak helyesnek kell lenniiik, hanem a hasznalt nyelvezetnek is
korrektnek kell lennie. A tlzasok elkeriilenddek, és nem szabad figyelmetlenségbdl
olyan megfogalmazassal ¢élni, amely értékitéletet, elkotelezettséget vagy az
objektivitas hianyat sugallja.
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17. Mindig el kell keriilni, hogy egy személy vagy egy szervezet bemutatasakor
forrds megjeldlése nélkiili, pejorativ kifejezést vagy jellemz6t hasznaljanak. Csak
abban az esetben lehet kivételt tenni, ha egyes személyek vagy szervezetek 6nmaguk
vagy tevékenységiik bemutatasakor hasznaljak ezeket a jellemzoket.

18. A kommentaroknak mindig tiszteletben kell tartan az igazsagot, és soha nem
szabad arra hasznalni azokat, hogy az események hamis benyomasat keltsék a
kozonségben.

19. A hirekben és egyéb ténymiisorokban nem szabad kitalalni, eltorzitani vagy
elttlozni az eseményeket.

20. A titkos felvételkészités csak oknyomozd eszkdzként lehet olyan iigyek
felderitésekor hasznalni, amelyek sulyos antiszocidlis vagy biincselekménnyel
kapcsolatos magatartds iigyét veti fel, amennyiben ésszerti eldzetes informéacié all
err6l rendelkezésre. Nincs helye annak, hogy talalomra keresgéljenek informaciokat.
Titkos felvételeket lehet kizardlag szorakoztatasi céllal is késziteni, de ebben az
esetben az anyagot csak akkor lehet felhasznalni, ha utobb beszerezték annak a
személynek a beleegyezését, akirdl a felvétel késziilt. Tarsadalmi kutatas eszkdzeként
csak akkor hasznalhato a titkos felvételkészités, ha nincs mas olyan modszer, ami a
megfigyelt magatartas rogzitésére ésszeriien alkalmas volna, és csak akkor, ha az
érintett  személyek  személyazonossagat hangtorzitdssal vagy  kitakarassal
felismerhetetlenné teszik. Mas forrasokbodl szarmazo tartalmakat csak akkor lehet
felhasznalni, ha azok a fentebbi iranyelvekkel 6sszhangban vannak.

21. Amikor tarsadalmi csoportokat mutatnak be, keriilni kell a sztereotipiakat. Ahol
eloitélet és hatranyos helyzet eléfordul, ezeket be kell mutatni és ezekre reflektalni
kell, de semmi olyan nem tehetd, ami ezeket felerdsiti._ Amikor lehetséges,
szexizmustol mentes nyelvet kell hasznalni.

22. Az allami audiovizualis gylijteményt a nemzet audiovizualis 6rokségének olyan
forrasaként kell tekinteni, amely a ko6z érdekében hasznalandd a kozszolgalati
médiumokban.

23. A kormany és az allami szervek nem élhetnek vissza a rajuk bizott
kozpénzekkel oly modon, hogy befolyasolni probalndk a miisorok tartalmat; a
kézmédiumok hirdetéseit piaci alapon kell szabalyozni.

24. Biztositani kell a szerkesztéségek fiiggetlenségét. Sem politikai, sem
kereskedelmi megfontolasok nem befolyasolhatjdk meg nem engedett modon egy
misor tartalmat. A alapvetd 1jsagirdi elvek alapjan a munkatarsaknak ¢és az
igazgatotanacsnak meg kell alkotnia egy kdzos magatartasi kddexet a szerkesztoségi
fiiggetlenségrdl. Ez a kdzos magatartasi kodex legalabb a kovetkezd elveket kell,
hogy tartalmazza:

* kiallas az emberi jogok mellett;
* kiallas az alapveté demokratikus jogok, a parlamentaris berendezkedés és a

nemzetkdzi parbeszéd mellett, amint ez az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban

szerepel;
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+ anacionalista vagy faji alapu diszkriminaci6 elleni kiizdelem.

25. A kozszolgédlati médium munkatarsai kivalasztdsanak  atlathatd ¢és
diszkriminacidmentes eljarason kell alapulnia, amely figyelembe veszi a tarsadalmi
nem, az életkor és a tarsadalmi szarmazas szempontjait. A kivalasztasnak a poziciora
valo érdemesség alapjan kell torténnie, ami magaban foglalja, hogy minden allasra a
legképzettebb személyt kell alkalmazni, €s hogy a nem kivalasztott jelentkezoknek
joga van fellebbezést benyujtani a dontés ellen, és vizsgalatot kérni a pozicidhoz
sziikséges kiilonleges feltételekre vonatkozoan.”

75. 2004. majus 12-én az Eurdpai Bizottsag kozzétette a Moldovarol
sz0l6 “Europai Szomszédsagpolitikai Orszagjelentést” (SEC (2004) 567),
amely szdmos megallapitast tett, inter alia, a demokracia és az emberi jogok
helyzetére vonatkozoan. A jelentésben szerepel az EBESZ megfigyeldinek a
2003-as helyi valasztasokkal kapcsolatos megallapitasa, mely szerint
“egyértelmiien kimutathatd az Allami Televizio Csatorndban a hivatalban
1év6 hatosagokkal szembeni részrehajlas™. A jelentés igy folytatodik:

“Aktiv és fliggetlen tomegtajékoztatas van Moldovaban. Ugyanakkor a legutobbi
torvények és tervezetek (az Informacidhoz Vald Hozzaférés Torvény 2003-as
modositasai és az utobbi torvénytervezet, amely a kozszolgalati média atalakitasarol
sz6l) aggodalmakra adnak okot az ujsagiroi fiiggetlenséggel kapcsolatban. 2004
marciusaban az EBESZ ¢és az Europa Tanacs kdzdsen adott ki ajanlast a kozszolgalati
média felépitésére vonatkozoan.

Szamos Uujabb fejlemény erdsiti ezeket az aggodalmakat: ..két helyi radio
regisztracidos problémai, a Teleradio Moldova elndkének nyilatkozata a Kezesek
testiilete altal a ‘a kormany o6rdja’ misorra allitdlagosan kiszabott biintetésrol, az
elndk ezt kovetd elbocsatdsa, a helyi ujsdgokra és az ellenzékre ragalmazas miatt
kiszabott magas biintetések. Ezeket az ligyeket aggodalomra okot adonak mindsitette
az EBESZ és az Europa Tanécs. ...”

2. Civil szervezetek

76. A Fiiggetlen Ujsagiroi Kozpont (FUK) egy kisinyovi székhelyti civil
szervezet, amelynek célja a moldovai professziondlis jsagirds tamogatasa
¢s az, hogy hozzéjaruljon a fliggetlen és partatlan sajtd6 megszilardulasahoz.
1994-ben alapitottadk az Open World House Projektként, és 1998-ban lett
fiiggetlen. Finanszirozasat, inter alia, a Soros Alapitvany biztositja.

77. A FUK monitoringozza a TRM 2004 juniusa és 2005 oktobere
ko6zotti musorait. 2004 augusztusra vonatkozo monitoring jelentése szerint a
Kereszténydemokrata Néppart, amely ekkor a két parlamenti ellenzéki part
egyike volt, egyetlen képviseldje sem jelent meg a TRM televizios
misoraiban politikai témaban ebben a honapban, és egy masik parlamenti
ellenzéki part, a “Moldova Democratd”, egy alkalommal, O0sszesen 95
masodperc miisoridében volt lathato. Ezzel ellentétben a hatalmon 1évo
Kommunista Part hét alkalommal jelent meg a képernydn Osszesen 889
masodperc idétartamban. Hasonld tendenciarol szamoltak be szeptember,
oktober és november honapokra. 2004. decemberi jelentésében a FUK
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megallapitotta, hogy a televizioban a Kormanyt és képviseldit atlagosan 32
alkalommal emlitették egy nap, mig az ellenzéket atlagosan két alkalommal
egy nap. A TRM radiomiisoraiban a Kormanyt atlagosan 109 alkalommal
emlitették egy nap, az ellenzéket 0,7 alkalommal egy nap.

78. Az “Allamibol kozszolgalativa: Valodi Kozszolgalati
Tomegtajékoztatds Fehéroroszorszagban, Moldovaban ¢és Ukrajndban?”
(2005. decembere) elnevezésii jelentés 19. Cikkében egy londoni székhelyti
civil szervezet, amely a szdldsszabadsaggal kapcsolatos {tigyekkel
foglalkozik, a kdvetkez6 megallapitdsokat tette (a labjegyezetek elhagyva):

“3.1. Attekintés

Moldova volt az elsé FAK-allam, amelyik elinditotta egy KM (kézszolgalati
médium) 1étrehozasanak eljarasat. Jelenleg az egyediili a harom orszag kozil,
amelyek allami médiavallalatukat atalakitottak, a TeleRadio-Moldovat (TRM) egy
KMSZ-sz¢ (kdzszolgalati médiaszervezetté). Mig azonban a KM elméletben 1étezik, a
gyakorlatban az j médiatarsasag csak nevében maradt fiiggetlen a kormany
ellenérzésétol, és a misorok tovabbra is erdsen részrehajloak fennalld rendszerrel
szemben. Osszességében nem ny(jt nézdinek és hallgatoinak pontos és objektiv
informaciot, és a nézetek és vélemények pluralitasat. Egy valodi KM megteremtése
azon fog mulni, hogy a hatdsdgok képesek és hajlanddak lesznek-e teljesen
végrehajtani az ujolag elfogadott eldirasokat, illetve azon, hogy a civil tarsadalom
kampanyai milyen sikeresek lesznek.

2003 marciusaban a moldovai Parlament elfogadta a — Nemzeti Ko6zszolgalati
Tarsasag TeleRadio-Moldova elnevezésii — 1320-XV Szama Torvényt Modosito €s
Kiegészité Torvényt a (Elsé Modositd Torvény), amely modositotta a korabbi, 2002.
julius 1-jei torvényt (KM Torvény) az Eurdpa Tanacs ajanlasait kovetéen. Egy
késébbi, ellentmondasos modositasa a Torvénynek, melyet 2003 novemberében
fogadtak el, a TRM felszamolasat rendelte el, lehetové téve KM-kénti 0jjaalakulasat
¢és Osszes alkalmazottjanak lecserélését (Masodik Modositd Torvény).

Hosszabb ideig tisztdzatlan maradt, hogy az 0j alkalmazottak felvétele miként zajlik
majd, és altalanossagban az 1jsagirdk és az emberi jogi szervezetek nem kaptak
lényegi informdacidt arra vonatkozdan, hogy miként hajtjak végre ezeket az
intézkedéseket. Tovabba, szinte titokban tartottdk azokat a kezdeti tdrgyaldsokat,
amelyek az Els6 Modositasi Torvény elfogaddsdhoz vezettek. Ezen a ponton a
tarsasdg alkalmazottainak semmiféle tudomasa nem volt arr6l, hogy a Parlament
targyal egy TRM-re vonatkozé torvényt.

Ehhez hasonléan a Masodik Modosito Torvény elfogadasanak eljarasa sem
biztositott elegendd lehetOséget a tarsadalmi egyeztetésre annak ellenére, hogy egy
ilyen torvény fontos és jelentds a kozérdek szempontjabol. A tervezetet hét parlamenti
képviseld nyujtotta be 2003. oktdber 13-an, és elsé olvasat utan rogton elfogadtak;
pontosan egy honappal késébb masodszor is megtargyaltak. Néhany helyi civil és
nemzetkozi szervezet, mint példaul az Eurdépa Tanacs, nagyon gyorsan eldallt a
tervezetre vonatkoz6 ajanlasokkal. Mas csoportoknak egyszerien nem volt elegendd
idejiik az eljarasban valod részvételre.
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A valtozasok ellenére a TRM tovabbra is a hatdsdgok befolyasa alatt all. Ezen kiviil
a musorok szinvonala meglehetdsen alacsony az atalakulds dta. Tovabbi pénzforrasra
van szilkség annak érdekében, hogy képezzék a munkavallalokat és emeljék a
professzionalis Gjsagiras szinvonalat.

Tovabbi aggodalomra okot add fejlemény, hogy jelentds csdkkenés tapasztalhato a
médiatermékek soksziniisége tekintetében. Az ‘Analitic Media Grup’, a Pervii Kanal
v Moldovat alapité médiaszervezetet, amely az utobbi idokig Gjrasugarozta az Orosz
Els6 Csatornat amellett, hogy néhany sajat misora is volt, ideértve moldovai hireket,
2005 oktoberében megfosztottak engedélyétdl. Az engedélyt atadtak egy 0 alapitasi,
ismeretlen televizidallomasnak, amelyet allitdlag szoros kapcsolatok fiiznek Vladimir
Voronin Eln6kh6z. Az ORT Moldova engedélyétdl valdo megfosztasa nagyon gyorsan
tortént; még kiilon kiadasa is volt a Hivatalos Megfigyelonek, amely ezt bejelentette,
annak érdekében, hogy elkeriiljék, hogy a dontés hatalyba 1épésével hozzavetdlegesen
3 napot varni kelljen. Ez a fejlemény még inkabb aggodalomra okot ad6, mivel a régi
Modova ORT valojaban semmiféle kritikat nem fogalmazott meg a hatdsagok
iranyaba, €s a hatdsagok bemutatasa rendszerint kedvezd volt. A Moldova ORT a
TRM és a privat NIT-tel egyiitt Moldova egyik f6 televizids csatornaja volt.
Tekintettel a TRM és a NIT erds kormanypartisagara, az 0j fejlemény jo eséllyel
drasztikusan csokkentheti a moldovai médiavilag (egyébként is korlatozott)
sokféleségét.

A szakadar, kelet-moldovai Transznyisztria régionak tovabbra sincs KM-je, €s az
Allami televizioja a hatésagok ellendrzése alatt all.

3.2. A Torvények

A KM Toérvény 1. Cikke szerint a TRM ‘funkcionalisan autoném és szerkesztdsége
fiiggetlen’, és biztositja ‘a véleménypluralitds jegyében a teljes és valosaghii
informaciohoz vald id6beni hozzaférés joganak érvényesiilését’. A 2. Cikk felsorolja a
szervezet célkitiizéseit, amelyek kozé tartozik: a tarsadalomnak az informaciokhoz
valdo szabad hozzaférése; az orszag tarsadalmi-politikai, gazdasagi és kulturalis
életének minden nézbpontjara kiterjedd, objektiv és teljeskorii bemutatasa; és az
egyének véleménynyilvanitasahoz vald joganak érvényesiilése.

A KM Torvény létrehozza a Megfigyelok Tanacsat (a Tanacs), hogy az
monitoringozza a tdrvény és kiegészitései elGirdsainak végrehajtasat. A torvény
szerint a Tanacsot 15 tag alkotja, akik a kulturalis, tudomanyos, oktatasi, média és
egyéb teriiletek jol ismert képviseldi, és akiket 5 éves id6tartamra neveznek ki; 2
tandcsi tagot az Elndk nevez ki, kettét a Kormany és kett6t a Parlament, a tobbi tagot
a Felsébb Birdk Tanacsa, a TRM alkalmazottai, szakszervezetek, médiafejlesztési
szervezetek és kulturdlis és kisebbségi csoportok képviseldi (13. Cikk).

A Parlament egy —

a politikai partok aranyos képviseletén alapuld — kiilonleges parlamenti bizottsag
atjan jogosult kivizsgdlni a tarsasidg tevékenységét, ha a Tanacs nem latja el
megfelelden feliigyeleti funkcidjat.

Mig de jure a Tanacs fiiggetlen a kormanyzati ellendrzéstél, tovabbra is
aggodalomra ad okot az, hogy a gyakorlatban mennyire fiiggetlen, tekintve hogy
tagjainak egy részét kozvetleniil az Elndk és a hatosagok nevezik ki. Egyértelmiien a
figgésre utalt az, amikor Artur Efremovot, aki fiatal iizletemberként kevés
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tapasztalattal rendelkezett a média terén, de kozel allt a Kommunista Parthoz, 2004
elején a Tandcs a TRM Elndkének kinevezte.

Ugyancsak kritikat fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy a ‘civil tarsadalom
képviseldinek’ névleges tandcsi részvétele ellenére a civil tarsadalmi csoportokat nem
megfelelden vonjak be a TRM tevékenységének feliigyeletébe. A szakszervezetek és a
hadsereg veteranjai a jelentések szerint a kormany iranyvonalat kdvetik, mig azok,
akik fiiggetlenck kivannak lenni és a kozérdeket szolgalnak, a tanacson beliil
kisebbségben maradnak.

3.3. Részrehajlas a TRM-nél

KMSZ-ként a TRM-nek kotelezettsége, hogy a hirekrdl és aktualis iigyekrol
pontosan ¢€s objektiven tudositson, illetve az is, hogy a nézetek és vélemények
sokféleségét bemutassa. Ez benne foglaltatik a KM Torvény 5(7). Cikkében, amely
szerint: “[a] hirm{soroknak ... partatlannak, fiiggetlennek és valosaghiieknek kell
lenniiik. A kommentart el kell valasztani a hirekt6l.”

Ugyanakkor a TRM miisorairdl tobb civil szervezet altal készitett monitoring arra
mutatott ra, hogy a gyakorlatban nem ez a helyzet. Az elmélet és a valosag kozotti
tavolsag, ugy tiinik, annak koszonheté, hogy az Allam beavatkozik a TRM
tevékenységébe. A jelentések szerint kormanyzati tisztviselok telefonon keresztiil
adtak utasitasokat a TRM igazgatdjanak. A helyzet allitolag tovabb romlott 2001
elején, amikor a Kommunista part parlamenti tobbséget szerzett. Az jsagirok 2002-
ben hevesen tiltakoztak tomegtiintetéseken a fiiggetlenség hianya ellen, melyen a
TRM kb. 500 munkavéllaléja is részt vett. A Manole & Es Tarsai v. Moldova tigyben
Larisa Manole és mas, nagy presztizsli Ujsagirok panaszt nyujtottak be Moldova ellen
az Eurdpai Emberi Jogi Birésaghoz, amelyben arra hivatkoztak, hogy az Allami
médidban 2001-2002-ben Oket ért széleskdrli cenziira megsértette szabad
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogukat. Ezen felil 2003 oktoberében a TRM
Megfigyeldi Tanacsanak egy tagja azt allitotta, hogy rendszeresen jelentds nyomast
gyakoroltak a Bizottsag tagjaira a hatésagok.

A hirtudositasok tovabbra sem kielégitéek és nyilvanvaldéan a hatalmon 1évé
Kommunista Part felé részrehajloak.

Ezen kiviil az Elndk gyakran szerepel a hirekben, tobbszor, mint a kormany. Az
ellenzéket ritkan mutatjak, és gyakran negativ kontextusban. Nagyon kevés idot
szannak tarsadalmi kérdéseknek. A hirek gyakran feliiletesek: mig gyakoriak a
Transznyisztridval kapcsolatos témak, szinte alig van informacié olyan témakrol,
amelyek negativ szinben tiintethetnék fel a kormanyt. A civil tarsadalom szerepléinek
szintén korlatozott a TRM-hez vald hozzaférésiik, és a témaknal gyakran hidnyzik a
sok és sokféle forras. Mindezeken kiviil a moldovai életet szelektiven, a hatalmon
1év6k nézdpontjabol mutatjak be.

Valasztasi kampanyok idején a helyzet rosszabbodik. A 2003. majus 25-i helyi
valasztasokat megel6z6 id6szakban a TRM részét képez6 Moldova 1 televizio adas és
a Radio Moldova monitoringozasa kimutatta, hogy a tuddsitasok sem tisztességesek,
sem kiegyensulyozottak nem voltak: a Moldova 1 televizio adés és a Radio Moldova
tudositdsai nem csupan részrehajloak voltak a Kommunista Parttal szemben, de
tdmadtak is a nemkommunista jeldltet, aki a kisinyovi polgarmesteri tisztségért indult.
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Ehhez hasonlé miikodésmaodot figyeltek meg a 2005. marcius 6-4n tartott parlamenti
valasztasok kampanyiddszakaban, és a 2005. juliusi helyi valasztasokat kovetden.
Ebben az iddszakban az ellenzéki partok, mint példaul a Moldovai Demokratikus
Blok és a Kisgazda Kereszténydemokrata Part kritikaval illették a TRM hirtudositasait
amiatt, mert azok nyilvanvaldan részrehajloak voltak a hatalmon 1évé Kommunista
Parttal szemben, a médiamonitoring pedig kimutatta, hogy a Moldovan beliili
eseményekrol szolo hirtudositasok nagy tobbsége pozitiv volt; a legtdbb olyan
tudositas, amely a hatalmon lévé part tisztségviseldinek eredményeit bemutatd
kampannyal foglalkozott, és [sic] pozitiv vagy semleges volt; az ellenzéki jelltekrol
sokkal kevesebb tudositas szolt, mint a hatalmon 1évé Kommunista Part jeloltjeir6l. A
vitakra szant id6 nem volt elegend6. A moderatorok altal feltett kérdések latszolag
egy bizonyos irdnyba terelték a beszélgetéseket.

A Elektronikus Sajt6 Egyesiilet (APEL) 2005 januéarja €s majusa kozott végzett
monitoringozasa alapjan megallapitotta, hogy a hirtudésitasok tulnyomo tdbbsége
‘rozsas szinben tiintette fel az eseményeket’, és mellézte a konfliktusokat, a moldovai
eseményeknek egy kivételesen pozitiv képét mutatta be, és kevés tudositast
tartalmazott élénk vitakat kivalto tarsadalmi kérdésekrél, mint a munkanélkiiliség és a
szegénység. A fovarosi, kisinyovi eseményekrol sok tudositas érkezett, mig az orszag
egyéb részein torténdkrol nem késziiltek riportok.

Az APEL megallapitotta, hogy az intézményen beliilli ‘szakmai és erkdlcsi
sztenderdeket rutinszertien figyelmen kiviil hagyjak, az 0jsagirok nem ellendrzik a
korményzati forrasokbol szarmazoé informaciokat, amely korlatozza azt a szerepet,
amellyel a TRM hozzajarulhatna a tajékozottsag birtokaban lefolytatott vitdkhoz és a
kritikai gondolkodashoz.

Ezeket a megallapitasokat Sergiu Batog, a Radio Moldova igazgatoja
visszautasitotta, készitdit inkompetenciaval vadolva, és arra utalt, hogy hasznot
kivannak huzni a TRM kedvez6tlen szinben valo feltiintetéséb6l. Batog azt is
kijelentette, hogy az ellenzéki partokrol szolo korlatozott tuddsitdsoknak az az oka,
hogy ‘nem vesznek részt semmilyen eseményen, és altalanossagban semmi olyat nem
tesznek, amir6l érdemes volna tudodsitani.’

3.4. Az Atalakitas

KMSZ-kénti ujjaalapitdsa ota a TRM folyamatosan szembesiil az ujsagirok és a
vezetOség kozotti vitdkkal, a 2003. november 13-i Masodik Modosité Torvény
eredményeként. E torvény 2. Cikke megallapitja, hogy ‘a kormanynak fel kell
szamolnia a TRM Allami vallalatot’ (1. bekezdés), és ‘a TRM Allami véllalat
munkavallal6it el kell bocsatani® (3. bekezdés). ily modon a torvény arra torekszik,
hogy felszamolja a ‘régi’ TRM-t, és megalapitson egy ‘0j° intézményt, beleértve az
alkalmazottak lecserélését is.

Hatélyba lépésekor a torvényt kritikaval illette az ellenzéki Braghis Szovetség és a
Népi Kereszténydemokrata Part, tovabba civil tarsadalmi szervezetek, akik azzal
vadoltak a kormanyt, hogy azért hozzak a torvényt, hogy elkiildhessék a
‘kellemetlenkedd’  Ujsagirokat, és helyettesithessék  o6ket lojalisakkal. A
modositasokkal szemben felemelték a szavukat a tarsasag munkavallaloi,
szakszervezeti bizottsagok ¢és kozérdekii szervezetek, amelyek torvénytelennek
tartottak a szervezet felszamolasara iranyuld dontést.
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Az 1j alkalmazottak felvételi eljarasa eredményeinek 2004. julius 27-1 bejelentését
kovetden a TRM 1jsagiroi tomegtiintetéseket kezdeményeztek. Két helyen alakult ki
erdszakos Osszetlizés a renddrséggel, augusztus 1-jén és 6-an. Az Eurdopa Tanacs
Parlamenti Kozgyiilése (ETPK) Osszefiiggést latott a tiintetokkel szemben alkalmazott
rendérségi erdszak ¢s egy tlintetd, Vasile Cibotaru halala k6zott.

Julius 27-én 90 munkavallalét megakadalyoztak abban, hogy a TRM teriiletére
1épjen. Az esti hirmiisor feleldsét felfiiggesztették. O késébb azt kozolte, hogy a TRM
elndke utasitast adott arra, hogy a nap eseményeirdl ne tudositsanak. A 7 oras hirek
helyett a jelentés szerint egy — elefantokat bemutato — a vadvilagrol szo6ld
dokumentumfilmet sugaroztak.

Az Ujsagirok tiltakozéasa folytatddott a Nemzeti Radid épiilete és a moldovai
Parlament el6tt szeptembertdl december kozepéig. A tiltakozasokat a TRM ujsagiroi
altal alapitott szervezet, a Szakmai és Emberi M¢ltosag Védelmének Bizottsaga
(CADUP) vezette, és az Eurdpai Emberi Jogi Birésaghoz Moldova ellen benytjtott
beadvannyal - Fusu & és tarsai v.Moldova — érte el csucspontjat.

Corina Fusu és a TRM mas ujsagiroi  kijelentették, hogy a hatdsagok
megakadalyoztak &ket abban, hogy belépjenck a TRM teriiletére, amellyel
lehetetlenné tették szamukra, hogy gyakoroljak szabad véleménynyilvanitashoz
fiiz6d6 jogukat.

A TRM munkavallaloi az augusztus elején a tiintetokkel szemben alkalmazott
renddrségi erdszak kivizsgilasat kérték az Ugyészi Hivataltol, de azt a tajékoztatéast
kaptak, hogy a julius 27-én kezd6dott tiintetések a nemzeti torvényekbe iitkoztek, és a
rendéri akcid ezért torvényes volt. Ehelyett a julius 27-i, a Nemzeti Radi6 épiilete
elleni tiintetés részvevoi ellen feljelentést tett a rendérség ‘engedély nélkiili
gytléseken vald aktiv részvétel” miatt, a Kozigazgatdsi Szabalysértések
Torvénykonyve 174(1)(4). pontja alapjan.

3.5. Kisebbségi programok

A KM Torvény 2. Cikke megallapitja, hogy a TRM célkitlizései kozott szerepel,
hogy ‘megjelenitse a tarsadalom minden rétegének érdekeit és terjessze a
demokratikus értékeket’. A torvény szerint a misorok egy szazalékos aranyat
kisebbségi nyelven kell sugarozni, bar tovabbi részletek nem szerepelnek a szoban
forgo nyelvekkel kapcsolatban.

A TRM orosz, gagauz, bolgar, ukran, lengyel, héber, jiddis és roma nyelvii
miisorokat sugaroz. A sugarzas nyelvek szerinti bontasban: hozzavetdlegesen 30
szdzalék orosz, 65 szazalék roman és 5 szazalék a mdas nyelvek aranya. A nyelvi
sokféleség nem tiinik fontos témanak Moldovaban, tekintettel az orosz nyelv és
kultara befolyasara, ami azt jelenti, hogy Moldova soha nem volt szigetjellegli térség.
A kisebbségi misorokat egy kiilon részleg késziti, ahol alkalmaznak szamos
kisebbséget képviseld személyt is. Sok romanul besz¢éld azonban azt gondolja, hogy a
gyakorlatban diszkriminacié ¢éri, mert a moldovai elektronikus média egésze
miisorainak tobbsége (a nem hivatalos) orosz nyelven késziil.

3.6. Finanszirozas

Egy kozszolgalati médiumot elsésorban az Allam finansziroz, és némi
reklambevétele is van, bar a TRM-nek kevesebb reklamja van, mint néhany
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maganadonak. A KM Torvény 2002-es elfogadasanak folyamataban a dijakrol szold
eloirasok  belefoglalasanak lehetdségét megvitattadk. Ezeket az eldirdsokat
belefoglaltak a civil tarsadalom altal Gsszeallitott tervezetbe. Ugyanakkor az Elnok
kritizalta a civil szervezetek tervezetét éppen a dijak belefoglalasa miatt, arra
hivatkozva, hogy a moldovaiak nem tudnak ezt megfizetni. Sok mas politikus
képviselte ugyanezt. Altalinossagban, tekintettel Moldova szorongaté gazdasagi
helyzetére, kevés hajlandosag mutatkozik KM-dij fizetésére, és nem Svezi megértés a
dij bevezetésének azt a fontos szerepét, amellyel az ndvelné a TRM fiiggetlenségét.

A KM megalapitasa 6ta a Megfigyelok Tanacsa két éves koltségvetést készitett,
amelyeket jovahagyasra benyujtottak a Parlamentnek. A TRM-nek nem kell
részletekkel szolgalnia a kdvetkezé év kiadési becsléseire vonatkozodan, csak a
végosszeg tekintetében.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

79. A kérelmezdk allitjak, hogy amig a TRM-nél Gjsagirdként dolgoztak,
annak menedzsmentjén keresztiil allami vezetOk altali cenzuranak voltak
kitéve, megsértve ezzel az Egyezmény 10. cikkét, amely az alabbiakat
tartalmazza:

“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének €s
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok mikddését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jardé szabadsdgok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinézés megel6zése, a kdzegészség vagy az erkodlesok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

A Kormany tagadta ezen allitast és azzal érvelt, hogy a kérelmezdk nem
meritették ki a hazai jogorvoslatokat.

A. Jelen iigy iddbeli hatalya

80. Jelen iligy vonatkozisaban a Bir6sag megallapitja, hogy 2001
februarjaban kezdddott az a periddus, amikor a kérelmezdk altal allitott
szerkeszt6i utasitasok feletti kontroll a TRM-nél akuttad valt (Id. 18.
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bekezdés fentebb), ¢és 2006. szeptember 26-an zarult a Birdsag
elfogadhatdsagi dontésével.

B. A Kormany eldzetes kifogasa

1. A felek eloadasai

81. A Kormany ramutatott, hogy a kérelmezdk az Egyezmény 35. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem meritették ki a nemzeti jogban
szamukra elérhetd jogorvoslatot. Részletesen kifejtették, hogy a kérelmezok
a hazai bir6i forum eldtt is panaszolhattdk volna a véleménynyilvanités
szabadsagahoz valo joguk allitdlagos sérelmét, egyrészt az Alkotmany 20.
cikkének rendelkezései alapjan (Id. 56. bekezdés fentebb), tovabba az
Audiovizudlis Sugarzasrdl Szolo Torvény 2. § 3, 3, 6 (Id. 57. bekezdés
fentebb) ¢és az 1320. szamu Torvény rendelkezései alapjan (I1d. 65. bekezdés
fentebb). Noha a Kormany nem tudott megjeldlni olyan a targyhoz
kapcsolodo ligyet, amelyben a nemzeti birdésag eljart, ennek okaként azt
jelolték meg, hogy Moldovanak nem volt elegendd ideje ezen a teriileten
kifejleszteni az esetjogot. Amennyiben egy ilyen kérelem benyUjtasra kertilt
volna, bizonyéara érdemben biralta volna a birosdg. A Kormany érvelése
szerint a kérelmezOknek rendelkezésére allt a TRM Feliigyeleti Tanacsahoz
fordulas lehetsége, amely az 1320-XV szamua Torvény 20. cikke alapjan
(Id. 65.bekezdés fentebb) alkalmas feliilvizsgdlni a TRM belsd
szabalyokhoz ¢és altalanossagban a jogi szabalyozashoz vald viszonyat.
Vagylagosan a kérelmezok az AKT-hez is fordulhattak volna.

82. A kérelmezOk azt allitottdk, hogy a TRM-nél egyfajta politikai
kontroll és cenzlra adminisztrativ gyakorlata allt fenn, és ez visszatartotta
Oket attol, hogy eleget tegyenek a hazai jogorvoslatok kimeritési
kotelezettségének. Egyuttal azt is megjegyezték, hogy nem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslat nemzeti szinten. Nem volt r4 lehetdség,
hogy panaszukat hazai birosag elé vigyék. Elméletileg egy nemzeti birdsag
megallapithatta volna a cenzura esetleges fennalltat, de nincs olyan jogi
Iépés a nemzeti jogban, amely képes lett volna orvosolni a TRM
Kormanytol valé strukturalis fliggetlenségének hidnyat vagy megelézni a
jovobeli cenzura eseteket. Az AKT kilenc tagja koziil harmat a Parlament,
harmat a Korméany és harmat Moldova Elnoke jeldl, amely nem teszi
lehetdvé, hogy fiiggetlen legyen a testiilet. Egy 2004. aprilis 29-én késziilt
jelentésben megvizsgaltak a TRM cenztraval kapcsolatos kérdéseét (1d. 41.
bekezdés fentebb). Noha a kérelmezdk eldterjesztették az Osszes specialis
torvényt a kérelmiikben sérelmezett cenzlrara vonatkozdan a Birdsagnak,
az emlitett jelentésben egyik 4llitds sem keriilt kivizsgalasra, minddsszesen
arra torekedett, hogy altaldnossdgban megallapitsa, a TRM-nél nincs
cenzlira. Végezetiil a Felligyeld6 Tanacs egy, az Ujonnan alapitott
részvénytarsasdg része, amely csak 2004 augusztusdban kezdte meg
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miikddését, igy tehat nem volt elérhet6 a kérelmezdk szdmara akkor, amikor
azon események, amelyek a kérelmiikk benyujtdsit eredményezték,
megtorténtek.

2. A Birosag ertékelése

83. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a nemzeti jog altal biztositott
hatékony jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége a kérelmezd oldalan az
Egyezmény altal felallitott védelmi rendszer fontos eleme (Id. Akdivar és
Tarsai v. Torckorszag, 1996. szeptember 16., 65. bekezdés, 1996-1V). A
Birdsag szubszidiarius szerepet kell, hogy betdltson a nemzeti jogrendszer
mellett, és helyénvald az, hogy a nemzeti birosagok kezdetben megkapjak a
lehetdséget arra, hogy a hazai jog ¢ az Egyezmény
OsszeegyeztethetOségérdl hatarozzon, illetdleg ha egy kérelem utdlag
Strasbourg elé keriil, az Eurdopai Birdsdgnak eldnyt jelent, ha ismeri a
nemzeti birésag nézeteit, amely kdzvetlen és folyamatos kapcsolatban all az
allami hatalommal (Id. Burden v. Egyesiilt Kiralysag [NK], 13378/05 sz.,
42. bekezdés, 2008. aprilis 29.)

84. Az Egyezmény 35. cikkének 1. §-a értelmében a kérelmezd
rendelkezésére kell, hogy alljon olyan jogorvoslat, amely elérhetd és
hatékony orvosldst nytjthat az Aallitott sérelem vonatkozasdban. A
jogorvoslat hatékonynak kell lennie, nemcsak elméletben, de gyakorlatban
1s (Akdivar és Masok, idézve fentebb, 66. bekezdés). A bizonyitasi teher a
Korményzat oldalan van arra nézve, hogy meggy6zze a Birosagot a
jogorvoslat hatékonysagarol, annak elméleti és gyakorlati elérhetdségérdl a
megjeldlt iddben, tovabba hogy képes volt orvosolni a kérelmezd panaszait
¢s ésszerll esélyt kindlni a sikerre. Amennyiben ez a bizonyitas megtortént,
a kérelmezdkre harul annak kimutatdsa, hogy a Kormanyzat altal nyujtott
jogorvoslatot kimeritették vagy valamely okbol kifolyolag a jelen
korlilmény kozott az iigy sordn alkalmatlannak vagy nem hatékonynak
bizonyultak, vagy fennall olyan specialis koriilmény, amelyre hivatkozassal
mentesiiltek ez aldl (Akdivar és Masok, fentebb idézve, 68. bekezdés).

85. A kimeritd szabaly nem alkalmazhato, ha az allami gyakorlat,
Egyezménnyel valo ismétlodé Osszeegyeztethetetlensége aktusok és ezek
allam altali hivatalos tlirése kimutathatéan fenndll és olyan jellegiiek, hogy
az eljarasukat eredménytelenné vagy nem hatékonnya teszi (1d. frorszdg v.
Egyesiilt Kiralysag, 1978. januar 18., 159. bekezdés, Series A 25. sz.;
Akdivar és Masok, fentebb idézve, 66-67. bekezdés; Ddnia v. Tordkorszag
(hat), 34382/97 52.,1999. junius 8.; Ciprus v. Torokorszag [NK], 25781/94
sz., 99. bekezdés, ECHR 2001-1V). A Caraher v. Egyesiilt Kiralysag
(hat), 24520/94. sz., ECHR 2000-1 iigyben a Birdsag az “allami
gyakorlatot” az esetjog alapjan a kdvetkezOképpen foglalta dssze:

“Az Elsé Gorog esetben (Evkonyv 11 770. 0.) a Bizottsag két sziikséges elemet

azonositott az allami gyakorlat fennalltdnak megallapithatésagahoz: ismétl6do
aktusokat és allami tlrést. Az ismétlodé torvényi szabalyozas azt jelenti, hogy
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lényeges szamt aktus azonosithatd akként, mint amelyek odavezetnek vagy
valamilyen uton kapcsolddnak az esethez a fennalld koriilményekkel 6sszefiiggésben
(pl. id6 és hely, vagy az érintett személy magatartasa) és amelyek nem csak egy par
elszigetelt esetet jelentenek. A Birosag megéallapitotta, hogy az Egyezménnyel nem
Osszeegyeztethetd gyakorlat olyan azonos, de legaldbbis hasonld jogsértések
halmozodasat eredményezi, amely jelent6s szamu és nem csupan elkiiloniilt esetek,
vagy kivételek, hanem a rendszerbdl fakadnak ([rorszdg v. Egyesiilt Kirdlysdg itélet
1978. januar 18., Series A 25 sz., 64. 0., 159. bekezdés). A hivatalos tlirés azt jelenti,
hogy noha az aktusok nyilvanvaldan jogellenesek, mégis eltlirik, hogy az adott
aktusokért felelos ¢és ezekrdl tudomdssal bird hatalom nem tesz semmit a
megsemmisitésiik, de legalabbis a megismétlodésiik ellen; vagy hogy egy magasabb
szintli vezetdség szamos tiriiggyel kdozonyosséget mutat barmely a igazukat vagy épp
a hamis allitasukat kimutaté nyomozas elutasitasaval; vagy hogy a bir6sagi eljardsban
a panasz tisztességes meghallgatasat elutasitjdk (mutatis mutandis, 9940-9944/82 sz.
kérelem, Franciaorszdag, Norvégia, Dania, Svédorszag és Hollandia v. Térékorszag,
hat. 6.12.83, DR 35 0. 143 és 163. 0. 19. bekezdés). Egy gyakorlat kimutathatd akkor
is, ha a hivatalos tiirés a magasabb hivatali szinteken nem allapithaté meg, és még ha
par torvényt meg is semmisitenek, mivel az allami hatalom felelds azért, hogy
megalljt parancsoljon az ismétlédé szabalyozasnak (Id. pl.. frorszdg v. Egyesiilt
Kiralysag itélet, fentebb idézve, 159. bekezdés)”.

86. A Birosag emlékeztet, hogy a 2006. szeptember 26-4n kelt
elfogadhatdsagi hatarozatdban megallapitast nyert, hogy szoros kapcsolat
van a Kormény eldzetes kifogasa és a kérelmezdk 10. cikkre alapozott
panaszanak érdeme kozott, ezért egyesitette a Kormany kifogésat az iigy
érdeméhez.

87. A Birosag ezért a kérelmezOk panaszanak 1ényegét vizsgalja és allast
foglal abban a tekintetben, hogy a Kormany elézetes kifogasa megalapozott-
e.

C. Erdem

1. A felek eloadasai

(a) A Kormany

88. A Kormany hangsulyozta, hogy a TRM a legnézettebb televizio-
csatorna az orszagban és ezen beliil is az esti hirek a legnépszeriibb program
(Id. 8. bekezdés fentebb). Ez arra mutat, hogy Moldova allampolgarai ugy
hiszik, ez egy fiiggetlen, részrehajlas nélkiili, objektiv televizid-csatorna.

89. A Kormany tagadta, hogy a TRM-nél cenzuréara keriilt volna sor.
Cafoltak azon allitast, miszerint “feketelistadk™ lettek volna személyekrdl
vagy témakrol, amelyek nem jelenhettek meg ¢és megerdsitették, hogy
ellenzéki politikusok szintén elértek a néz6khodz a TRM-en keresztiil, ezt
tamasztja ala a TV Ujsagban megjelent miisorok listaja (Id. 26. bekezdés
fentebb)
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90. A Kormany szamitott az AKT megkeresésére a 2002. aprilis 29-i
jelentés alapjan (I1d. 41. bekezdés fentebb). Ahogy azt az AKT altal feltarta,
a kérelmezOk félreértelmezték a véleménynyilvanitds szabadsaganak
jelentését. Ugy gondolték, hogy ez egy a résziikre biztositott carte blanche
arra, hogy barmit, amit akarnak, elmondhatnak a kiemelt beszamolokban
jogi vagy moralis norméakat semmibe véve és figyelmen kiviil hagyva sajat
felelosségiiket azzal Osszefliggésben, hogy alkalmazasban allnak, mint
ujsagirdk az egyetlen nemzeti szolgaltatonal, amelynek feladata objektiv és
részrehajlas mentes szolgaltatas nyujtasa politikai behatasoktdl mentesen.

91. A Kormany 4allitotta, hogy a Sztrajkbizottsag ellenallasat sem a TRM
Szakszervezete sem a TRM alkalmazottai nem tamogattdk. A Dinu Rusbac
és Larisa Manole ellen alkalmazott szankcid teljes mértékben jogos volt,
tekintettel arra, hogy megsértették a belsd szabalyzatot a hirek kozlésének
modositasaval vezetdi engedély nélkiil. A kérelmezdk egy része, név szerint
Mircea Surdu, Ludmila Vasilache, Leonid Melnic és Diana Donica tovabbra
is a TRM alkalmazasban allnak.

(b) A Kérelmezok

92. A kérelmezdk sérelmezték, hogy a nemzeti jog nem nyujt hatékony
védelmet a cenzura vagy a politikai befolydsolas ellen. Ezt alatdmasztando
sem a nemzeti jog, sem a TRM belsé szabéalyzatai nem hatdroznak meg
“szerkeszt6i politikat”-t. Azt allitottdk, hogy az allam nem tett eleget a 10.
cikkben foglalt tevéleges kotelezettségének, mivel elmulasztotta a
szabalyozas olyan jellegli kialakitdsat, amely védelmet tud nyujtani a
kozhatalmat gyakorlok visszaélésszerii beavatkozasaival szemben, és amely
tisztan meghatarozza hataskoriik és mérlegelésiik korlatait. Mi tobb, a
Parlament azaltal, hogy visszautasitotta az 1320-XV sz. Torvény Eurdpa
Tanécs altal javasolt modositasat, allanddsitotta a részvénytarsasag feletti
allami kontrollt. Ezzel az intézkedéssel egyuttal megsértette a lakossag
tajékoztatashoz vald jogat. A Parlamenti Kozgyiilés és a nemzetkdzi
szakértOk jelentései ramutattak, hogy a nemzeti szabalyozas elégtelensége a
Kormanyzat teljes kontrolljat eredményezi a TRM felett és nem nyujt
elegendd biztositékot a fliggetlenség vonatkozasaban.

93. A kérelmezdk vitattak, hogy a Kormany altal felmutatott szavazatok,
amelyek alapjan a TRM lett a legnézettebb televizio-csatorna Moldovaban a
programok  mindségét jelentené, sokkal inkdbb az alternativ
informacioforrasok hianyat. A FUK monitoring jelentésére (Id. 77. bekezdés
fentebb) és szamos nemzetkozi hirkozld észrevételeire (1d. 72-75.bekezdés
fentebb) hivatkozva kivantak aldtdmasztani azon allitasukat, miszerint a
TRM programjai elfogultak az uralkodo politikai part irdnyadba. A Kormany
altal adott példak, melyek szerint ellenzéki politikusok vettek részt a
misorokban, kivételek voltak a fészabaly alol. Még az AKT is elfogadta a
2002. aprilis 29-én kelt jelentésében, hogy bizonyos targyak vagy
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kifejezések, mint “Besszarabia, roméanok, romadn nyelv, roman torténelem
vagy totalitarius rezsim” tiltottak voltak, kivéve torténelmi kontextusban.

94. 2002 eldtt nem volt belsd szabalyozds az alkalmazottak
magatartdsdra, a programigazgatd, a részlegvezetdk vagy a producerek
elbocsatasara iranyuléan. A TRM Elndke barmikor elbocsathatta dket. Mi
tobb, az audiovizudlis produkciokért felelds miivészeti és technikai tanacs
felallitasara nézve sem volt szabalyozas. A 2004-ben kialakitott 1) felvételi-
eljaras ugyanakkor az FEurdpa Tanacs szakértéi szerint nélkiilozi az
atlathatosdgot ¢és  vilagossagot a  stabtagok alkalmazasdnak ¢és
ujraalkalmazasanak eljardsa vonatkozdsdban. A nemzeti birdésdg nem
nyujtott jogorvoslatot azon alkalmazottak szamara, akik elvesztették a
munkajukat.

2. A Birosag értékelése

(a) Altalanos alapelvek az audiovizualis média pluralitasaval kapcsolatban

95. Annak megitélésekor, hogy a 10. cikk alkalmazhato-e jelen esetre, a
Birosadgnak kotelessége figyelembe venni a kovetkezd alapelveket.
Kiindulasi pontként kell tekinteni azt az alapvetd kozhelyet: hogy
pluralizmus nélkiill nincs demokracia. A demokracia egyik 0
karakterisztikus vonéasa, hogy lehetdséget kinal az allam probléméjanak
parbeszéd utjan torténd megoldasara, anélkiil, hogy az erdszakba forduljon,
még akkor is, ha ez terhet jelent. A demokricia a véleménynyilvanitas
szabadsagan gyarapszik. Ez a demokracia esszencialis eleme, amely teret
enged kiilonbozd politikai programok felvetésének és megvitatasanak, még
akkor is, ha ezek megkérddjelezik az allam jelenlegi berendezkedését, nem
fenyegetve a demokraciat magat (Id. Szocialista Part és Tarsai v.
Torokorszag, 1998, 41, 45 and 47 bekezdés, Reports of Judgments and
Decisions1998-I11).

96. A véleménynyilvanitas szabadsaga, ahogy az a 10. cikk 1 §-adban
rogzitésre keriilt, egyike azon esszencialis alapoknak, amelyek a
demokratikus tarsadalmat alkotjak, egyben alapveté feltétel annak
muikodéséhez (Lingens v. Ausztria, 1986. julius 8., 41. bekezdés, Series A
103 sz.). A sajtd és mas hirk6zld médiumok szabadsaga az egyik legjobb
eszkbz arra, hogy a nyilvanossdg megismerhesse ¢és véleményt
formalhasson a politikai vezetok gondolatai és magatartasa kapcsan. A sajto
altal betdltendd szerep, hogy informaciot és gondolatokat adjon at politikai
kérdésekben és mas, a nyilvanossagot érint6 témakban. Nem csak a sajtonak
kotelessége betolteni ilyen informacié atadd feladatot: a nyilvanossdgnak
szintén joga van arra, hogy megkapja ezeket az informacidkat (ld. példaul
Handyside v. Egyesiilt Kirdlysag, 49. bekezdés, 1976. December 7., Series
A 24 sz.; Lingens, fentebb idézve, 41-42. bekezdés).

97. Az audiovizualis média, mint a radio és a televizio, kiilonosen fontos
szerepet jatszik ebben az esetben. Tekintve, hogy képesek informaciokat
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hanggal és képpel kozvetiteni, az ilyen médianak sokkal kozvetlenebb é€s
erdsebb hatdsa van, mint a nyomtatottnak (Jersild v. Dania, 1994.
szeptember 23., 31. bekezdés, Series A 298 sz.; Pedersen és Baadsgaard v.
Dania [NK], 49017/99. sz., 79. bekezdés, ECHR 2004-XI). A radi6 és a
televizid, mint ismert forrdsai a szorakoztatasnak a hallgato, illetve a nézé
bizalméba férkézve még inkabb felerdsitik hatasukat (Murphy v. Irorszdg,
44179/98. sz., 74. bekezdés, ECHR 2003-IX (kivonatok)). Mi tobb, tavoli
régiokban a radio és a televizi6 kdnnyebben elérhetd, mint barmely mas
média.

98. Az a helyzet, amely alapjan egy tarsadalomban egy erételjes
gazdasagi vagy politikai csoport elérheti, hogy befolydssal legyen az
audiovizudlis médiara és egyuttal nyomast gyakoroljon a radidaddkra
azaltal, hogy a szerkesztési szabadsagukat csokkenti, alddssa a
véleménynyilvanitds szabadsdganak az Egyezmény 10. cikke altal 6rzott
alapvetd jelentdségét egy demokratikus tarsadalomban, kiilondsen a
kozérdekll az informacidk és eszmék atadasa tekintetében, melyet a koznek
joga van megkapni. (1d. VGT Verein gegen Tierfabriken v. Svajc, 24699/94.
sz., 73 és 75. bekezdés, ECHR 2001-VI; Id. szintén De Geillustreerde v.
Hollandia, 5178/71. sz., Tanéacsi hatarozat 1976. julius 6., 86. bekezdés,
Dontések és Jelentések 8, 13 o.). Ez arra is igaz, amikor az Allam vagy
allami szolgaltatd rendelkezik dominans befolyassal. fgy a Birdsag
fenntartja, hogy korlatozd természetébdl eredden egy felhatalmazd
szabalyozast, amely a kozszolgaltatonak monopoliumot enged az elérhetd
frekvencidk felett, nem lehet elfogadni mindaddig, amig nem bizonyitott,
hogy nyomos ok volt rd (Informationsverein Lentia és Tarsai v. Ausztria,
1993. november 24., 39. bekezdés, Series A 276. sz.).

99. Valgjdban a  véleménynyilvanitds  szabadsdgdnak  hatékony
gyakorlasa nem az allam be nem avatkozasi kotelezettségétdl fligg, sokkal
inkabb tevéleges védelmi 1épéseken mulik a jog €s az ahhoz kapcsolodd
gyakorlaton keresztiill (Id. példaul, Ozgiir Giindem v. Térokorszag,
23144/93. sz., 42-46. bekezdés, ECHR 2000-1II; Fuentes Bobo v.
Spanyolorszag, 39293/98 sz., 38. bekezdés, 2000. februar 29.; Appleby és
Tarsai v. Egyesiilt Kiralysag, 44306/98 sz., 39-40. bekezdés, ECHR 2003-
VI). Tekintettel arra, hogy a 10. cikkben megfogalmazottak milyen
fontossaguak, az Allamnak kell lennie a pluralizmus legfobb biztositdjanak
(1d. Informationsverein Lentia és Tdrsai, idézve fentebb, 38. bekezdés; VGT
Verein gegen Tierfabriken, fentebb idézve, 44-47. bekezdés).

100. A Birosag figyelembe veszi, hogy az audiovizualis szolgaltatas
teriletén a fenti alapelvek kotelezettséget teremtenek az allam szamara,
hogy biztositsa egyrészt, hogy a nyilvanossag a televizion és a radion
keresztiil partatlan és pontos informaciokhoz tovabba vélemények ¢és
allaspontok széles tarhazahoz férjen hozza, reflektdlva inter alia az
orszagon beliili eltérd politikai nézetekre, masrészt, hogy az 1jsagirok
illetve mas szakemberek az audiovizualis médidban nincsenek gatolva ezen
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informéciok és vélemények atadasdban. A célok elérésére megvalasztando
eszkOznek igazodnia kell a helyi sajatossagokhoz és ezért az allam éaltali
megitélés korébe esik. Igy példaul amig a Birdsag és ezt megeldzben a
Bizottsag elismerte, hogy a kozszolgaltatd rendszer képes kozremitkddni a
mindségi és kiegyenstlyozott miisorszolgaltatdsban (I/nformationsverein
Lentia és  Tarsai, fentebb idézve, 33. bekezdés; Tele 1
Privatfernsehgesellschaft mbH v. Ausztria, 32240/96. sz., 2000. szeptember
21.; X. SA v. Hollandia, 21472/93. sz., Bizottsagi hatarozat 1994. januar 11.,
DR 76-A, 129. o0.), a 10. cikk arra nézve nem allapit meg kotelezettséget,
hogy ilyen szolgaltatot mikodtetni kellene, feltéve, hogy mas
megoldasokkal ugyanezt a célt szolgaljak.

101. Ahol az Allam amellett dont, hogy létrehoz egy kozszolgaltatd
rendszert, ott a fenti alapelvekbdl is kovetkezden biztositani kell, hogy a
nemzeti jog és gyakorlat garantdlja a rendszer plurdlis mitkodését. Részint
ahol a magan szolgaltatok még mindig tal gyengék ahhoz, hogy valodi
alternativat kinaljanak és a koz vagy allami az egyetlen, vagy a dominans
szolgaltatd az orszagban vagy a régidban, elengedhetetlen a demokracia
megfeleld miikodése szempontjabdl, hogy partatlan, fliggetlen ¢&s
kiegyensulyozott hireket, informaciokat kozoljon, tovabba nyilvanos
beszélgetéseknek adjon teret, ahol a lehetd legszélesebb spektrumban
fejezOdhetnek ki a vélemények.

102. Ezzel osszefliggésben, a kozszolgaltatokra vonatkozo, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsagan keresztiil a szerz6d6 allamok altal elfogadott
alapvetések (l1d. 51-54. bekezdés) nytjtanak utmutatdt, hogy ezen a teriileten
mit kell tenni a 10. Cikk érvényesiiléséhez. A Birosag megjegyzi, hogy az
“l. sz. hatarozatban a kdzszolgalati miisorszolgaltatas jovdjérdl” (1994) a
résztvevd allamok lefektették “a fliggetlen kozszolgéalati miisorszolgaltatas
szemben a politikai és gazdasagi befolyassal” alapelvét. Mi tobb, az “1. sz.
hatarozat a kézszolgalati miisorszolgaltatas jovéjérol” (1996) R(96)10 sz.-u
Ajanlas Mellékletében a Miniszterek Bizottsadga elfogadott szamos részletes
utmutatot a fliggetlenség biztositasanak érdekében. Tobbek kozott azt, hogy
“a jogi szabalyozdsnak vilagosan ki kell mondani a szerkesztdi
fliggetlenséget €s a szervezeti autondmiat a kdzszolgalati miisorszolgaltatok
vonatkozédsaban.” Az utmutaté arra is kitért, hogy a vezetdségre vonatkozo
szabalyozast gy kell kialakitani, hogy az nélkiilozze a politikai vagy mas
befolyasolas kockazatat. Ezzel 0sszefliggésben kifejtettek kovetkezoket:

“A kozszolgaltatast végz0 misorszolgaltatokra vonatkozd jogi szabalyozasnak
vilagosan ki kell mondania, hogy a szolgaltatoknak biztositania kell, hogy a

hirmiisorok tisztességesen mutatjak be a tényeket és eseményeket és batoritjak a
vélemény szabad kialakitasat.

Azokban az esetekben, amikor a kozszolgaltatast végzé misorszolgaltatonak
hivatalos iizeneteket, nyilatkozatokat vagy kommunikaciét kell leadnia vagy
tajékoztatnia kell hivatalos személyek cselekményeirdl vagy dontéseirdl vagy ilyen
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személyeknek miisoriddt kell biztositania, ezeket a kivételes koriilményekre kell
szoritani, melyek kifejezetten meghatarozottak a jogban vagy szabalyzatokban...”

Végiill a “Musorszolgaltatasi szektor szabalyoz6é hatésagainak
fiiggetlenségérdl ¢és feladatairdl” sz6l6 Rec(2000)23 szamu Ajanlés
Mellékletében a Miniszterek Bizottsaga ismét hangsulyozta az allamok
szdmara annak fontossagat, hogy olyan szabalyozast fogadjanak el a
szabalyozd hatosdg tagsagat ¢és a mukodését illetéen, amely egyuttal
védelmet jelent a politikai behatasok €s befolyasolas ellen.

(b) Volt-e beavatkozas a kérelmez6k véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jogaba a jelen iigyben

103. A kérelmezdk, akik a relevans iddszakban mind 1jsagiroként,
szerkesztOként vagy producerként voltak alkalmazdsban a TRM-nél
sérelmezték a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valo joguk korlatozasat.
A Birosag emlékeztet, hogy az Egyezmény 10. cikkének 2. §-a alapjan az
ujsagirdknak joga van informdaciokat kozolni. A 10. cikkben meghatarozott
védelem kiterjed mind az alkalmazott Ujsadgirokra, mind mas média
alkalmazottakra. Egy alkalmazott 0jsagir6 allithatja, hogy a munkaltatdja
altal alkotott szabalyok vagy politikdk kozvetleniil befolyasoltdk, az
Gijsagiréi szabadsagot korlatozé modon (Id. Purcell és Tarsai v. Irorszdg,
15404/89. sz., Bizottsagi hatarozat 1991. 4prilis 16., DR 70, 262 o.). Egy a
munkaltatd altal a munkavallaléval szemben alkalmazott szankcidé vagy
intézkedés eredményezheti a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald
beavatkozast (1d. Fuentes Bobo, idézve fentebb, 38. bekezd¢s).

104. A kérelmezok azt allitjak, hogy a TRM vezetdsége elvarta, hogy
alkalmazkodjanak olyan politikdkhoz, mint bizonyos, a Kormany szdmara
kellemetlen vagy artalmas témak keriilése. A Birdsag jelentdsnek talalja,
hogy a Kormany nem vitatta a kérelmezdk altal kiemelt példékat azon
programok, vagy egyes részeik vonatkozasaban, amelynek sugarzasat a
vezetOség megtagadott a targyukra hivatkozéassal (Id. 24-25. bekezdés
fentebb). Tovabba meglepd az, hogy az AKT 2002. aprilis 29-én kelt
jelentése (Id. 41. bekezdés fentebb), amelyet a Kormany elfogadott, arra
jutott, hogy a TRM-nél elfogadott volt egy olyan irdnyvonal, amely
bizonyos szavak ¢és kifejezések hasznalatat tiltotta, foként olyan szavakét,
amelyek kapcsolatban 4llnak Romania ¢és Moldova kultarajaval és
nyelvével, tovabba a Szovjet éra altal okozott emberi jogi jogsértésekkel.
Egy ilyen természetli lista, amelyen az ujsagirok és mas, a nemzeti
televizioban megjelend személyek altal nem hasznéalhaté szavakat és nem
emlithetd témakat tartalmaz, minden koriilmények kozott is erds indokokat
igényel, hogy 0Osszeegyeztethetdé legyen a  véleménynyilvanitas
szabadsagaval, de a Kormany nem adott eld semmilyen okot arra nézve,
hogy ez a korlatozas miként egyeztethetd Ossze a 10. cikkel. A nemzeti
identitds €s a geo-politikai besorolads kapcsdn Moldovaban folyamatosan
zajlo vitaval Osszefiiggésben a Birosag megallapitja, hogy a kdzérdek erdsen
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indokolna az ilyen természetli ligyek nemzeti televizioban torténd nyitott és
kimerité megtargyalasat, ¢16 adasban teret engedve minden véleménynek.

105. A kérelmezdk szintén allitottdk, hogy meg kellett felelni a TRM
azon politikajanak, hogy ardnytalanul nagy él6-adas id6t szenteljenek az
uralkod6 politikai part tagjait érintd eseményeknek, mig az ellenzéki
politikai partoknak kevés vagy semmi adasidét biztositsanak. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag megjegyzi, hogy a Miniszterek Bizottsaga
Rec(2000)23 szam Ajanlasa Mellékletének 18. bekezdése értelmében
elengedhetetlen feladata a szabalyozo testiiletnek a kozszolgaltato
monitorozasa a jogi kotelezettségei teljesitésének vonatkozasaban, az 1320-
XV. sz. Torvény 13 (1) bekezdése pedig a Feliigyeld Tanacsot hatalmazza
fel a TRM monitoringozasaval (Id. 53. és 65. bekezdés fentebb). A Birosag
rendelkezésére allo informaciok alapjan ez nem tortént meg, kérdéses, hogy
egyaltalan  tortént-e  barmilyen monitoring. A rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan az ellenkezdje dallapithatdo meg, igy a Birdsag
figyelembe vette a FUK jelentésében foglalt adatokat (Id. 77. bekezdés
fentebb). Ez pedig egy 2004 ¢s 2005 kozott fennalld folyamatos gyakorlatot
mutatott a politikai ellenfél emlitésének hidnya és az Elnokot valamint a
Kormanyt érinté hirek, és a Kormany tevékenységének magas aranya
kapcsan. A FUK jelentését alatamasztotta az az ennél altaldnosabb
észrevételeket ¢és  véleményeket megfogalmazdo az FEuropa Tanacs
képviseldibdl allo testiilet, OSCE és 19. cikk (1d. 72-78. bekezdés fentebb)

106. A rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a Birdsag tehat
megallapitja, hogy a relevans iddszakban a TRM televizid hireiben és mas
miisoraiban jelentds elfogultsag allt fenn az Elndk és a Kormany
tevékenysége iranyaban, amely ellehetetlenitette az ellenzéki partokat, hogy
képviseljék magukat és kifejtsék véleményiiket a televizioban. Tovabba a
Birésag megallapitja, hogy bizonyitott azon politika megléte, amely
korlatozta, hogy megvitatdsra vagy akéar emlitésre keriiljenek bizonyos
témak, mert azok politikailag érzékenyek voltak, vagy rosszul érintették
valamilyen modon a Kormanyt. A kérelmezOk, mint a TRM televizional
dolgozo6 ujsagiroknak, szerkesztoknek és producereknek, érintettek voltak
ezekkel a politikikkal. gy megallapithatd, hogy a kérelmezok
véleménynyilvanitashoz vald jogaba az emlitett idészak alatt folyamatosan
beavatkozas tortént.

(¢) Az Allam 10. Cikk szerinti tevéleges kotelezettsége jelen iigyben

107. Ahogy az fentebben (94-101.bekezdések) kifejtésre keriilt a 10.
Cikkbél tevéleges kotelezettségek kovetkeznek. Az Allamnak, mint a
pluralizmus legvégsd biztositdjanak, kotelessége biztositani, a jogon és
joggyakorlaton keresztiil, hogy a nyilvanossag hozzaférjen elfogulatlan ¢és
pontos informéciokhoz és vélemények €és kommentarok széles rétegéhez a
televizion és radion keresztiil, melyek inter alia reflektalnak a kiilonb6z6
politikai kilatdsokra az orszdgban ¢és hogy az ujsagirok és egyéb, az
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audiovizualis médiaban dolgozo szakemberek nem legyenek elzarva attol,
hogy ezeket az informacidkat tovabbitsak és kommentaljak. Amennyiben az
Allam ugy hataroz, hogy létrehoz egy kozszolgilati miisorszolgaltatd
rendszert, a hazai jognak és gyakorlatnak biztositania kell, hogy a rendszer
pluralis audiovizudlis szolgaltatast nyuajt. Ezzel 0Osszefliggésben a
kozszolgalati szolgéltatdsra vonatkozd sztenderdek, melyekben a Részes
Allamok megegyeztek az Europa Tanics Miniszteri Bizottsagan keresztiil,
iranymutatassal szolgalnak atekintetben, hogy a 10. Cikket milyen
megkozelitésben kell értelmezni ezen a teriileten.

108. A Birdsdg megallapitja, hogy a kérdéses idészak legnagyobb
részében a TRM volt az egyetlen moldovai miisorszolgaltatd szervezet,
mely olyan televizids miisorokat készitett, melyeket lehetett fogni az egész
orszagban (lasd a 8. bekezdést fentebb). Tovabba, koriilbeliil a népesség
60%-s vidéki teriileteken élt, ahol semmilyen vagy korlatozott hozzaférés
volt kéabel vagy miholdas televizibhoz vagy, a Fotitkar Specialis
Képviseldje szerint, Ujsagokhoz (lasd a 72. bekezdést fentebb). Ilyen
koriilmények kozott alapvetd jelentdsége volt a demokracia miikddése
szempontjabol Moldovaban annak, hogy a TRM pontos kiegyensulyozott
hireket ¢és informaciokat sugarozzon és hogy programja reagaljon a politikai
nézetek ¢és vitak teljes spektrumara az orszagban és az allami hatésagoknak
sulyos tevileges kotelezettségiik volt arra nézve, hogy az ezt lehetévé tevo
feltételeket megteremtsék.

109. Abbol a célbol, hogy ezeknek a feltételeknek eleget tegyenek,
alapvetd volt, ahogyan azt a Miniszteri Bizottsag altal kidolgozott
Iranymutatas is emliti, egy olyan jogi kornyezet megalkotdsa, mely
biztositja a TRM fiiggetlenségét a politikai beavatkozastol és kontrolltol. A
Birdsag ezzel Osszefiiggésben megallapitja, hogy az 502(1996)
Korményhatarozat, mely moédositotta a TRM Statatumat, ugy rendelkezett,
Osszhangban a Miniszteri Bizottsag R(96)10 szama Ajanlasanak
Mellékletével, hogy a TRM “alkotoéi és kiadoi aktivitasa...jog altal védettnek
kell lennie a hatdsagok beavatkozasatol és politikai partok nyomdasatol”
(lasd a 60. bekezdést fentebb). Mindazonaltal a jogszabaly nem hatérozta
meg a struktirat, amely ezt a fajta fliggetlenséget lehetové tette volna. Az
502. szamu Hatdrozat 4. cikke ugy rendelkezett, hogy “a Téarsasag
miikodtetését az Allam hajtja végre az Audiovizualis Koordinalé Tanacson
keresztii]”. Az AKK kilenc tagbdl all, harom-harom tagot nevez ki a
Parlament, Moldova Elndke és a Kormany, és elbocsatasuk ellen nincs
semmilyen garancia. A TRM Elnokét, Elnokhelyettesét és Igazgatdtanacsat
az AKK javaslatara a Parlament jeldlte ki. Ilyen koriilmények kozott 2001
februarjatol tartd idészakban, amikor egy politikai part uralta a Parlamentet,
az Elnokséget és a Kormanyt, a nemzeti jog nem nyujtott semmilyen
garancidt a TRM rangidés vezetdségének ¢és felligyeld szervének
politikailag kiegyensulyozott dsszeéllitasara, sem barmilyen biztositékot az
uralmon 1évo part befolyésa ellen a dontéshozatalba és mitkodésbe.
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110. Az 1320.XV. torvény nem orvosolta megfelelden ezeket a
problémakat. Az el6z6 vezetdség helyett 1étrehozta a Megfigyelok Tandcsat,
mely felelds volt inter alia a TRM rangidds vezetdségének kinevezéséért €s
a programok pontossaganak ¢és objektivitdsdnak monitorozaséaért.
Mindazonaltal, ahogy Jakubowicz Ur ramutatott az elemzésében (lasd 63.,
64. és 69. bekezdéseket fentebb) a Megfigyelok Tandcsanak tagjai
kinevezésére vonatkozo szabalyok nem nytjtottak megfeleld biztositékot a
politikai elfogultsdg ellen. A Birdsdg osztja ezt az allaspontot.
Kiilonosképpen, az 1320-XV. térvény 13(2) bekezdése elrendeli, hogy a
Megfigyel6k Tandcsdnak csak egy tagjat jeloljék az ellenzéki partok és nem
volt biztositék az ellen, hogy a tobbi 14 tag lojalis legyen az uralmon 1évé
parthoz.

(d) Kovetkeztetések a 10. Cikknek valé megfelel6ségrol

111. Osszefoglalva tehdt, a TRM-nek Moldovadban az audiovizualis
miisorszolgaltatads feletti virtualis monopoliumanak fényében a Birdsag
megallapitja, hogy az Allam nem tett eleget tevbleges kotelezettségének. A
jogi hattér az egész kérdéses iddszakban elhibazott volt abban, hogy nem
nyujtott megfeleld biztositékot a TRM rangidds vezetdségének a Kormany
szerveitdl jovO kontrollja és igy kiadoi politikaja ellen. Ezek a hidnyossagok
nem rendezddtek akkor sem, amikor elfogadtadk majd médositottak az 1320-
XV. torvényt.

(e) A hazai jogorvoslatok kimeritése

112. A Birésagnak ezutdn meg kell vizsgalnia a Kormdny a hazai
jogorvoslatok ki nem meritésére vonatkozo eldzetes kifogdsat és a
kérelmez6k azon allitasat, hogy a TRM-ben igazgatasi gyakorlat volt a
cenzura ¢€s politikai kontroll (lasd 81-82. bekezdéseket fentebb). A Birosag
ugy talalta, hogy a vizsgalt idészakban egy politikai part uralta az allam
végrehajtd €s jogalkotd szerveit és a hazai jog nem nyujtott megfeleld
biztositékot a TRM kiadoi politikajanak politikai befolyéasoldsa és kontrollja
ellen (lasd 109-110. bekezdések fentebb). Ilyen koriilmények kozott
kétségteleniil megvolt a megndvekedett veszélye a kérelmezdk altal allitott
igazgatasi gyakorlatnak. Tovabba a Birosag ugy véli, hogy a politikai
elfogultsag példai és a riportokkal kapcsolatos korlatozasok, melyek fentebb
megallapitasra  keriiltek (lasd  104-106. bekezdések) megfelelden
alatamasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a relevans iddszakban egy rendszer
vagy szisztétma volt, hogy a TRM-et az uralkodd par politikdjanak
népszerisitésére hasznaljdk mely elérte az igazgatasi gyakorlat szintjét
abban az értelemben, ahogyan azt a Birdsag esetjoga hasznalja (las a 84.
bekezdését fentebb). Ilyen koriilmények kozott a kérelmezdk mentesiiltek az
altalanos szabaly aldl, mely kotelezové tett szamukra a hazai jogorvoslatok
kimeritését, miel6tt benytjtjak kérelmiiket a Birosaghoz.
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113. Tovabba a Birosag leszogezi, hogy a hazai jog nem nyujt
semmilyen eljarast arra, mely lehetdvé tenné a kérelmezdknek, hogy
vitassdk a hazai birosdgok eldtt a nemzeti jogot vagy az Elndk és a
Kormany kozigazgatasi aktusait az Egyezménnyel valo
OsszeegyeztethetOségilikkel kapcsolatban (lasd az 55. bekezdését fentebb).
Az Alkotmanybirosag ugyan feliilvizsgalhatja az Elnok, a Kormény ¢és a
Parlament aktusait, de a kérelmezOk nem fordulhatnak kozvetleniil az
Alkotmanybirdsdghoz. Amikor a kérelmezdk a visszahelyezési eljaras
allitolagos jogellenessége miatt eljarasat kezdeményeztek, a Fellebbviteli
Birosag azon az alapon utasitotta el a kérelmiiket, inter alia, hogy nem
lehetséges jogszabalyok megtamadasa (lasd a 49. bekezdést fentebb). Ilyen
koriilmények kozott a Birdsag nincs meggydzddve arrdl, hogy a kérelmezdk
rendelkezésére allta kérelmiik Iényegét érintd hazai jogorvoslat.

(f) Kovetkeztetések

114. Kovetkezésképpen a Birosag elutasitta a Kormany eldzetes
kifogasat €és megallapitja az Egyezmény 10. Cikkének megsértését.

III. AZ EGYEZMANY 46. ES 41. CHKKENEK ALKALMAZASA

115. Az Egyezmény 46. és 41. Cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:
“46 Cikk

1. A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a
Birosag végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A birésag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, mely
ellendrzi annak végrehajtasat.

“41 Cikk

Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos eclégtételt itél meg a sértett
félnek.”

116. A Bir6ésag emlékezetet arra, hogy amikor megallapitja az
Egyezmény megsértését, a kérelmezett Allamnak az Egyezmény 46.
Cikkébdl fakadd kotelessége nem csupdn megfizetni az érintettnek a 41.
Cikk alapjan kartéritésként megitélt 6sszeget, hanem, a Miniszteri Bizottsag
feliigyelete mellett, ki kell valasztania jogrendszerében azokat az éltaldnos
¢s/vagy, amennyiben sziikséges, egyedi intézkedéseket, melyek annak
érdekében sziikségesek, hogy a Birosag altal megallapitott jogsértést
megsziintessék €s orvosoljak, amennyire lehetséges, hatdsait. A kérelmezett
Allam szabadsagiban 4ll a Miniszteri Bizottsag feliigyelete mellett
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megvalasztania mddot, hogy hogyan teljesiti az Egyezmény 46. Cikkébdl
fakado kotelezettségét, feltéve ha ezek a modok Osszeegyeztethetok a
Birosag itéletének kovetkeztetéseivel (lasd  Scozzari és  Giunta
v. Olaszorszag [NK], nos. 39221/98 ¢és 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII;
Brumarescu v. Romania (kértérités) [NK], no. 28342/95, § 20, ECHR 2001-
I; Kauczor v. Lengyelorszag, no. 45219/06, § 61, 2009. februar 3.).

117. Jelen iigyben a Birdsag ramutat, hogy megallapitotta a 10. Cikk
megsértését inter alia a TRM-re vonatkozd jogszabalyi hattér hianyossagai
miatt. A Birosag gy véli, hogy a kérelmezett Allamnak a 46. Cikkbél
fakado kotelezettsége, hogy a lehetd legkorabbi alkalommal tegyen
altalanos 1épéseket a helyzet orvoslasara, mely a 10. Cikk megsértéséhez
vezetett. A Birdsag altal feltart hidnyossagok fényében ezeknek az altalanos
lépéseknek magukban kell foglalniuk jogalkotasi reformot és biztositani,
hogy a jogszabalyi kornyezet megfelel a 10. Cikk kdvetelményeinek és
figyelembe veszi a Miniszteri Bizottsag R(96)10. szamu ajanlasat (lasd az
52. bekezdést fentebb) ¢és Jakubowicz uUr ajanlasat (lasd a 63-69.
bekezdéseket fentebb).

118. A Birdsdg ugy véli, hogy az Egyezmény 41. Cikke szerinti
kartérités kérdése még nem <éErett meg a dontésre. Sziikséges ezért
elhalasztani azt és tovabbi eljarast rogziteni, figyelembe véve a felek
megallapodasanak lehetdségét is (a Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 75 § 4
bekezdése).

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elutasitia a Kormany eldzetes kifogasat;
2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 10. Cikkét;

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 41. Cikkének alkalmazdsa még érett
meg a dontésre és ezért,
(a) elhalasztja az egész emlitett kérdést;
(b) felhivia a Korméanyt és a kérelmezdket, hogy jelen itélet az
Egyezmény 44. § 2 bekezdése szerinti jogerdsseé valastol szamitott
harom honapon beliil nyujtsdk be a targyra vonatkozo irdsos
észrevételeiket és  kiillonosen  értesitsék a  Birdsagot minden
megegyezeésrol amit esetlegesen elérnek;
(c) elhalasztja az eljarast és delegalja a Kamara Elnokére a jogot, hogy
meghatdrozza a tovabbi eljarast, amennyiben sziikséges.
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Késziilt angolul, irasban hirdették ki 2009. szeptember 17-én a Birosag
Eljarasi Szabalyzatanak 77. §§ 2 és 3 szabalya alapjan.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Titkar Elnok
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