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VORDUR OLAFSSON kontra IZLAND [TELET 1

A Virdur Olafsson kontra Izland iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga (Negyedik Szekcid) az alabbi
tagokbol all6 Kamaraban eljarva:
Nicolas Bratza, elnok,
Giovanni Bonello,
David Thér Bjoérgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié, birdk,
¢s Fatos Araci, a Szekcio Helyettes Titkdra,
a 2009. marcius 24-én, 2010. januar 5-én és 2010. marcius 30-an tartott
zart iilésén,
a kovetkezd — a fent emlitett utobbi napon elfogadott — itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az iigy alapjaul az Izlandi Koztarsasaggal szemben az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 34. Cikke alapjan Vordur Olafsson izlandi allampolgar (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal 2006. majus 16-an a Birésaghoz benyujtott
kérelem (20161/06. sz. kérelem) szolgal.

2. A kérelmezét T. Child és Einar Haélfdanarson Londonban illetve
Reykjavikban praktizalo tigyvédek képviselték. Az izlandi kormanyt (a
tovabbiakban: kormany) meghatalmazottja, Bjorg Thorarensen képviselte.

3. A kérelmez6 tobbek kozott azt allitotta, hogy az ipari add (Industry
Charge) Izlandi Iparagak Szovetsége (Federation of Icelandic Industries, a
tovabbiakban: FII) részére torténd fizetésére iranyuld kotelezettség torvény
altali eldirdsa sértette az Egyezmény 9. és 10. Cikkének tiikrében
értelmezett 11. Cikke szerinti egyesiilési szabadsaghoz valo jogat. Azt
panaszolta tovabba, hogy az ipari add voltaképpen az allampolgarok egy
szlik csoportjat érintd, az altaldnos add melletti kiilonallo adénak mindsiil,
amely sérti az Elsé Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikkét. Végiil pedig az
Egyezmény 11. Cikkével és az Elsé Kiegészitdé Jegyzokonyv 1. Cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. Cikket sértd megkiilonbdztetést panaszolta.

4. A Birosdg 2008. december 2-i hatidrozatdban a kérelmet
elfogadhatonak nyilvanitotta.

5. A targyalas nyilvdnosan zajlott a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2009. marcius 24-én (Eljarasi Szabalyzat 59. cikke (3)
bekezdése).
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A targyalason jelen voltak:

a) a kormdny nevében
BJORG THORARENSEN, meghatalmazott,
SKARPHEDINN THORISSON, féiigyész, tandcsos,
GUNNAR NARFI GUNNARSSON, jogi szakérto,

Igazsagiigyi és az Egyhazi Ugyekért Felelds Minisztérium,
ELIN FLYGERING, nagykdvet, [zland Eurdpa Tanacs melletti
allando képviseldje, tanacsadok;

(b) a kérelmezo nevében

T. CHILD, ligyvéd, tandacsos,
EINAR HALFDANARSON, a Legfelsobb Birosag iigyvéde,
C. MURRAY, ligyvédjelolt, tandcsadok.

A Birésdg meghallgatta Bjorg Thorarensen, Skarphedinn Thorisson,
Child és Einar Halfdanarson felszolalasat.

TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmez6, Vordur Olafsson izlandi allampolgar 1961-ben sziiletett,
¢s Reykjavikban él.

A. A vitatott ipari adé (Industry Charge)

7. A kérelmezd épitémester és az Epitdmesterek Egyesiiletének (Master
Builders’ Association, a tovabbiakban: MBA) tagja. A 134/1993. sz. ipari
adorol szolo torvény (Industry Charge Act) (a tovabbiakban: 1993. évi
torvény) szerint a kérelmezd kotelezettségei kozé tartozott az igynevezett
»Industry Charge” (a tovabbiakban: ipari add) Izlandi Iparagak Szovetsége
(a tovabbiakban: FII) részére torténd fizetése, amely szervezetnek sem a
kérelmezd, sem az MBA nem volt tagja. Az 1993. évi torvény eldirta, hogy
a torvényben meghatarozottak szerint valamennyi izlandi ipari
tevékenységre 0,08%-0s adot kell kivetni. A meghatarozasban a térvény
mellékletében  felsorolt tevékenységi kddok  szerinti  valamennyi
tevékenység szerepelt. A tevékenységi kodok alatt nem szerepld,
maganszféradhoz tartozd vallalatok nem voltak alavetve az ipari ado
fizetésére iranyulo kotelezettségnek. Ide tartoznak példaul a hus-, a tej- és a
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halfeldolgoz6 iparban tevékenykedd vallalatok. Az élelmiszeripar €és az
italgyartas teriiletén tevékenykedd egyéb vallalatok szerepeltek a listan. A
teljes mértékben allami tulajdont vagy egyedi rendelkezések alapjan
létrehozott vallalatok nem szerepeltek a listan (2. szakasz). Az ipari adobol
szarmazo bevételt az Fll-nek kellett atutalni, és azt az izlandi ipar
elémozditdsara ¢és fejlesztésére kellett felhasznalni (3. szakasz). Az
allamkincstar kapta a beszedett ado 0,5%-at az ado beszedési koltségeinek
fedezése céljabol (1. szakasz).

8. Az ipari adot tobb mint 10 000 személy (jogi személyek é€s egyéni
vallalkozok) fizeti. Az FII tagjainak létszama 1100 és 1200 kozott van
(véllalatok és egyéni vallalkozok).

9. A kormdny atadta az FII jelentéseinek mésolatait az ipari ad6 2000-es,
2003-as ¢és 2006-os évre vonatkozd kifizetésérdl az Ipari Minisztérium
szamara.

10. A 2003-as évre vonatkoz6 (2004. julius 4-1) FII jelentésben a
kovetkezo allt:

»A  Szovetség beszamoldin nem volt jelezve, hogy a tagsagi dijakbol,
tékejovedelembdl vagy az ipari adobodl szarmazoé alapokbol egyedi mitkddési tételek
keriilnek-e kifizetésre, mivel a Szovetség munkajanak dontd tobbsége valamennyi
ipari vallalat szdmara elényokkel jar fiiggetlentil attol, hogy azok a Szovetség tagjai-e
vagy sem. Az Ipari Minisztérium nem fejezte ki ¢ rendelkezéssel szembeni barmely
fenntartasat, tovabba az ipari adéra vonatkozo jogszabalyok nem rendelkeznek egyéb
kovetelményrol.

A Szbvetség és az Ipari Minisztérium azonban egyetértenek abban, hogy az ipari
ado kifizetésérol részletesebb beszamolora van sziikség, és annak e jelentésben kell
szerepelnie.”

11. ,,Az ipari ad6 2003-as évre vonatkozd a Szodvetség beszdmoloi
szerinti kifizetése” cimi jelentésben tobbek kozott szerepelt egy tablazat,
amely ,,a Szovetség 2003-as évre vonatkozd auditalt beszamoldi szerinti
bevételeit és kiadasait” tartalmazta. A tabldzat egy kiilon oszlopaban
valamennyi tétel és altétel mellett feltiintették az ipari adobol szarmazd
pénzalapok szazalékos aranyat. Ezek kozott a kovetkezo tételek szerepeltek:
,»,Mikodési nyereség” és ,,Mukodési kiadasok™. ,,Az ipari ado beszdmolok
szerinti kifizetésének tovabbi részletei” is szerepeltek, jelesiil: (1) ,,Bérek és
az ezzel Osszefiiggd kiadasok”; (2) ,,Targyalasok ¢és konferencidk”;
(3) ,,Promécios tevékenységek™; (4) ,,Publikaciok™; (5) ,Fidktelepek és
egyedi projektek™; és (6) ,,Altalanos és adminisztrativ kiadasok”.

A jelentésben valamennyi emlitett altételhez magyaraz6 megjegyzéseket
fiztek, amelyekben t4jékoztatast adtak a tagokkal illetve nem tagokkal valo
banasmodrol. Példaul, az (1) altétel alatt fel volt tiintetve, hogy a 20 éves
munkaerdegységbdl kizardlag a tagok szdmara hasznos munka csak 2,5
egység volt. A (3) altételre hivatkozva feltiintették, hogy az FII bemutatoi
mindenki szamara nyitva allnak, ¢és az FII tagjai kedvezményes részvételi
dijra jogosultak. Az (5) altétellel kapcsolatban feltlintették, hogy a



4 VORDUR OLAFSSON kontra IZLAND [TELET

mindségiranyitasi projekt a tagsaggal nem rendelkezdk szamara is elérhetd,
magasabb aron azonban, mint a tagok szamara.

12. A tablazatbdl kitlinik, hogy az FII 2003-as évre vonatkozd miikodési
bevételei dsszesen 315 800 000 izlandi koronat (ISK-t) tettek ki, amelybdl
197 359 000 ISK az allamkincstar altal az FII szamara atutalt ipari adobol;
84 973 000 ISK a tagsagi dijakbol; és 33 468 000 ISK egyéb bevételekbdl
szarmazott. Ugyanebben az ¢évben a miikddési kiadasok Osszesen
289 654 000 ISK-t tettek ki, amelybdl 234 617 000 ISK-t (81%-ot)
kozprojektekre forditottak (ebbdl 197 359 000 ISK az ipari adobol és
37 258 000 ISK a tagsagi dijakbol valamint egyéb bevételekbdl szarmazott).

13. A korméany kifejtette, hogy az 1993. torvény 3. szakasza szerinti
izlandi ipar elémozditasara irdnyuld feladatanak és célkitlizésének
teljesitésével az FII az ipar népszerlisitésére és arculatanak fejlesztésére
torekedett, az ipari adobdl szdrmazd alapokbol nagy Osszegeket forditott
képzésre, az lzleti kozdsség nevében véleményeket adott ki a
jogszabalytervezetekrdl és rendeletjavaslatokrol a kornyezetvédelmi tigyek
teriiletén, valamint a hatdésagok figyelmét felkeltette a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos korlatozasok betartasanak, és az egyértelmii és atlathato
palyaztatasi szabalyok alkalmazasanak fontossagara.

14. A tényallds megvalosulasanak idején a kérelmezé az ipari ado
kovetkezd Osszegeit fizette ki a jelzett években: 2001-ben 23 023 ISK-t (255
eurdt [EUR]); 2002-ben 20 639 ISK-t (229 EUR-t); 2003-ban 12 567 ISK-t
(139 EUR); valamint 2004-ben 5946 ISK-t (66 EUR-t).

B. Az ipari adoval szembeni kifogas timasztasara iranyuld birdsagi
eljaras

15. 2004. november 8-4n a kérelmezd eljardst inditott az allammal
szemben a reykjaviki keriileti birosag eldtt kérve, hogy rendeljék el a ra
kivetett 2001-2004-es évekre vonatkoz6 adok visszavonasat.

16. 2005. julius 13- itéletében a keriileti birosadg az allam javara dontott,
és elutasitotta a kérelmez6 keresetét.

17. A kérelmezd fellebbezett az izlandi LegfelsObb Birosag elott tobbek
kozott azzal érvelve, hogy az 1993. évi torvény 3. szakasza értelmében
voltaképpen az adott tizleti tevékenységgel foglalkozd valamennyi
maganszemélynek és vallalatnak tagsagi dijat kell fizetnie az FII szdméara
fiiggetleniil attol, hogy tagjai-e Szovetségnek. A kérelmezd ugy vélte, hogy
a SzOvetség alapszabalydnak a tagsagi dijrol rendelkezd 14. cikke
egyértelmiien tiikrozi annak jellegét — az abban el6irtak alapjan — a
tekintetben, hogy az FII tagjainak tagsagi dijaibol levondasra keriil az altaluk
befizetett az FII részére atutalt ipari ad6. Ennélfogva az adé kivetése és
beszedése révén az FII tagsaga voltaképpen kotelezd volt azok szdmara is,
akik nem élvezték az FII altal biztositott jogokat. Ennek kovetkeztében az
ipari add valojaban az FII tagsagi dijanak felelt meg. A kérelmezd eldadta,
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hogy az Epitémesterck Egyesiiletének tagja, amelynek dijait fizeti és amely
— véleménye szerint — leginkabb szolgélja sajat érdekeit, ezenkiviil nem
kivan az FII tagjava valni. Az utdbbi olyan iranyvonalat képvisel, amellyel
nem ért egyet, és amely érdekeivel ellentétesek. Az FII kotelezd tagsaga
Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany 74. Cikkének (2) bekezdésében és az
Egyezmény 11. Cikkében biztositott egyesiilési szabadsaghoz vald jogaval.
A kérelmezd ezen tulmenden azzal érvelt, hogy az 1993. évi torvény
értelmében egyéb adok mellett indokolatlanul adoztattdk meg, és hogy a
torvény értelmében egy sziik csoport abbdl a célbol van megadoztatva, hogy
valamely egyéb szilik csoport vagy mas masok sziikebb érdekeit szolgalja.
Végiil pedig eldadta, hogy az ad6 kivetése az Alkotmany 65. cikkét sértd
megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel az adozas valamely vallalat
tulajdonosi szerkezetétdl fiigg, €s az adozas alapjaul szolgald tevékenységi
kodok felsorolasanak jellege véletlenszerti.

Az allam vitatta a kérelmezd érvét, amely szerint az ipari ado
voltaképpen az FII tagsagi dijat képezi. Azzal érvelt, hogy a torvény szerint
ez az addé maganszemélyek és jogi személyek bizonyos csoportjara, az
altalanos és alkalmazandoé normékkal 6sszhangban, az allam éltal barmiféle
ellenszolgaltatds eldirdsa nélkiil kivetett add. Ugyanezen torvényben
hataroztdk meg az ad6 FII részére torténd atutalasat, amelynek azt az izlandi
ipar elOdmozditdsara ¢s fejlesztésére kell felhasznalnia. Az adodbevételi
forrasok valamely szovetség részére torténd torvény altal eldirt juttatdsa
nem jelenti azt, hogy a relevans adot fizetd személyeket a torvény arra
kotelezi, hogy a szdvetség tagjaiva valjanak. Az adot nem csak a tagok,
hanem valamennyi izlandi ipardg ¢és ipari fejlesztés javara tervezték
forditani, az Ipari Minisztérium feliigyelete alatt. A tagsagi dijra vonatkozo
barmely kedvezményrdél egyoldalian az FII hatarozott az add
megallapitasatol és beszedésétdl fliggetleniil. Az allam tagadta tovabba,
hogy az 1993. évi torvény megkiilonboztetést alkalmaz a fellebbezd
helyzetében allé személyek illetve azok kozott, akik mentesiilnek az ado
fizetése alol. Az allami vallalatok mentesitése az ado aldl ésszerli és
objektiv rendelkezés volt, és a dolgok természetébdl fakad, hogy az allami
tulajdona  vallalatokra  vonatkoz6  megfontoldsok  eltérnek  a
maganvallalatokra vonatkozoktol. Az allam tovabba azt allitotta, hogy az
ipar és az ipari fejlesztések allami tdmogatasa olykor az olyan ipari
tevékenységek inditdsdban nyilvanul meg, amelyeket masok nem lennének
képesek kezdeményezni. Végiill pedig, az elmult években felettébb
lecsokkentették az 4llami tulajdont ipari vallalatok szamat. Az 4llam vitatta
emellett azt az allitast, hogy az adodzasra iranyado tevékenységi kodok
felsorolasa véletlenszerii volt.

18. 2005. december 20-i itéletében a Legfelsobb Birdsag négy szavazat
egy ellenében elutasitotta a kérelmezd fellebbezését, és helyt adott a kertileti
birdsag itéletének. A kovetkezoket allapitotta meg:
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»Ahogyan arra a keriileti birdsag itéletében is hivatkoztak, a Legfelsobb Birosag
1998. december 17-én hozta meg a 166/1998. sz. itéletét a Gunnar Pétursson v. the
Republic of Iceland tgyben, valamint kozzétette azt az erre az évre vonatkozd
birosagi jelentések 4406. oldalan. A fellebbezd ebben az iigyben 1995-re és 1996-ra
vonatkozo ,,ipari hitelalapra vonatkozo ad6” (Industry Loan Fund charge) és az ipari
ad6 megallapitasanak érvénytelenitését kérte. Ugyében olyan érvekre hivatkozott,
amelyek nagymértékben hasonlitanak a fellebbezd jelen iigyben hivatkozott érveire.
Az alperes allaspontjat elfogadtak, amely szerint az el6bb hivatkozott {igy precedens
értékli a megoldando jelen iigy tekintetében abban az értelemben, hogy a fellebbezd
jelen kérelmeinek alatamasztasaként felhozott érveivel kapcsolatban felmeriilt
kérdéseket abban az iigyben megoldottak.

A korabbi ligyben — a jelen iigyhoz hasonldan — a fellebbez6 fenntartotta, hogy az
altala fizetendd — az Izlandi Ipardgak Szovetségének atutaland6 — ipari adod
megallapitdsdnak eredményeképp arra kényszeriilt, hogy a Szovetség tagjava valjon.
A Legfelsobb Birosag itéletében arra hivatkozott, hogy noha az adot atutaltdk a
Szovetségnek, azt meghatarozott célokra kellett felhasznalni (lasd az 1993. évi
térvény 3. szakaszat), és nem mindsiil a Szovetségnek szant tamogatasnak. A bevétel
felhasznalasa az Ipari Minisztérium ellendrzése ala tartozik. A Birdsag elismerte,
hogy e rendelkezés nem jar az Alkotmanyt valamint az Europai Egyezményt sértd
Izlandi Iparagak Szovetségének kotelezd tagsagaval. Ezen tulmenden megjegyezte,
hogy jollehet az Izlandi Iparagak Szovetsége esetlegesen tulléphette a torvényben
meghatarozott hatarokat, ez mégsem vonhatja maga utan az ad6 megallapitasanak
érvénytelenitését a fellebbezd tekintetében. Mindezt szem el6tt tartva, valamint a
fellebbezéssel megtamadott itéletben felhozott indokokra tekintettel a Birosagnak el
kell utasitani azt a kdvetkeztetést, hogy a fellebbezd érvei e tekintetben esetlegesen
kérelmének helyben hagyédsahoz vezetnek. Figyelemmel arra, hogy az Izlandi
Iparagak Szovetségének jogi kotelezettsége az ipari adobdl szarmazd bevételeket az
izlandi ipardagak és ipari fejlodés elémozditasara — ennélfogva az adoztatott
tevékenységek javara — forditani, a Birdsag azt sem tudja elismerni, hogy a jogalkotd
ekkeént tallépte hataskorét.

A fellebbezo eldadja, hogy nem tartottak tiszteletben az egyenléséget, mivel az
allami tulajdontl vallalatok mentesiilhetnek az ado alol. Ezen érv tekintetében meg
kell allapitani, hogy az allami illetve a magan tulajdonu vallalatokat szamos tényezd
kiilonbozteti meg, és adozasukra kiilonféle tertileten eltéré megfontolasok irdnyadok
az izlandi adotdrvények szerint altalanossigban. Ugyének elékészitése soran a
fellebbez6 nem mutatta be helyzete valamely allami véallalat helyzetével vald
Osszehasonlitdsat. Nem allapitottdk meg a fellebbez6 ¢és a torvény szerint
adomentességet ¢lvezd felek kozotti megkiilonboztetés alkalmazasat. Végil, a
fellebbez6 kérelmét arra az allitasra alapozta, hogy a tevékenységi kodok felsorolésa,
amely alapjan az 1993. évi torvény 2. szakaszanak (1) bekezdése szerinti ad6zas
megallapithatd, véletlenszer(i. Az adot az iparra vetik ki, azaz a 81/1996. sz. térvény
altal modositott 1993. évi torvény mellékletében szerepld izlandi {izleti tevékenységek
osztalyozasanak keretében felsorolt tevékenységi kodok szerinti barmely
tevékenységre. Az ipar e meghatdrozasban nem csupan a gyartoipart érinti, hanem a
feldolgozo- és szolgaltatoipart is, tobbek kozott az épitdipart. Koriilhatarolja ez tehat
az ,ipar” sz6 alatt — a torvény értelmében — értendd tevékenységeket,
megkiilonboztetve oOket egyéb gazdasagi torekvésektdl, tobbek kozott a
mezOégazdasagi ¢s haldszati teriileten 1étrejott tevékenységektdl. A gazdasagi
tevékenységek efféle osztalyozasat az ipari adon kiviili egyéb adozasi formak alapjaul
is elismerték. A fellebbez6 kérelmének a hivatkozottak alapjan nem lehet helyt adni.”
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19. A Legfelsébb Birdsag eltérd véleményt képvisel§ tagja, Olafur
Borkur Porvaldsson bird — tobbek koézott a kovetkezd indokokat tartalmazo
— kiilonvéleményt adta ki:

MI

Az ecredeti ipari adordl szolo torvény a 48/1975. szamu térvény. A relevans
torvénytervezethez flizott magyarazo megjegyzésekben kimondték, hogy azt az FII, a
Nemzeti Kézmiivesek Szovetségének ¢és az Izlandi Szovetkezetek Unidjanak
ajanlasaval Osszhangban terjesztették eld. Az emlitett szervezetek részletes
magyarazatot adtak, amelyet a magyarazdé megjegyzésekben latszolag sz6 szerint
elfogadtak. A megjegyzésekben szerepelt tobbek kozott az az észrevétel, hogy »...
megallapithatd, hogy az ipari vaéllalatok és az iparban tevékenykedd egyéni
vallalkozok szamos dijat szednek be a hatdsagok részére munkavallaloiktol és
fogyasztoiktdl egyarant. Az altaluk elvégzett és feleldsségiik ala tartozo addbeszedés
évente milliardos tételeket érint dijazas nélkiil is. Ennélfogva ésszertinek tiinik, hogy e
felek szervezetei részére az allamnak vallalnia kell egy olyan dij beszedését, amely az
altaluk az allam részére beszedett dijnak csak toredékét teszi ki. Ennek a bevételi
forrasnak kell megteremtenie a szakmai szovetségek aktivabb részvételét a jovobeni
ipari fejlédés kialakitasaban az izlandi iparon beliil«. A tdrvény tovabba a hatalyos
torvényben szerepld rendelkezéshez hasonl6 rendelkezést is tartalmazott, jelesiil azt,
hogy az Ipari Minisztérium részére évente jelentést kell kiildeni az adobol szdrmazd
bevételek felhasznalasardl. Ebben az dsszefliggésben a magyarazé megjegyzésekben
arra hivatkoztak, hogy »e rendelkezés arra irdnyul, hogy a hatésagok szdmara ésszerii
beszamolo alljon rendelkezésre az ipari ado felhasznalasarol«.

A 48/1975. sz. torvényt a jelenleg hatalyos 134/1993. sz. torvény hatalytalanitotta. A
torvényhez fliz6tt magyarazdé megjegyzésekben megallapitottak, hogy az add
fizetésére kotelezettek kore nem valtozik, »az add fizetésére kotelezettek korének
megallapitasara vonatkozo valamennyi kétség eloszlatasa« érdekében azonban
elfogadtak a Statisztikai Hivatal iizleti tevékenységek osztalyozasaval Gsszhangban
allo tevékenységi kodok hivatkozasi rendszerét. Eloirtdk ezen tGlmenden, hogy az
adobol szarmazo bevételek teljes 0sszegét at kell utalni az FII részére, mig az el6z6
torvény szerint azt az Izlandi Szévetkezetek Unidja, a Konzervipari Ertékesitési Iroda,
az Izlandi Iparosok Szovetsége és a Nemzeti Kézmiivesek Szovetsége kozott kellett
elosztani. Ezzel egyidejlileg az adodalap meghatiarozasara vonatkozd normaékat
megvaltoztattdk, mivel az addalap korabbi meghatarozasanak alapjaul szolgéalo helyi
ipariizési adot eltorolték.

II

Alapszabalya szerint az FII vallalatokbol, egyéni vallalkozokbol, kereskedelmi és
kézmiives mesterek tarsasagabol allo szovetség, amelynek tagjai a 2. cikkben felsorolt
kozos célokat kivanjak elérni. E cikk 10 pontban hatarozza meg a Szovetség céljat és
feladatkorét, tobbek kozott az izlandi ipar eldmozditasanak kiilonféle modjait,
valamint a tagok tamogatasanak kiilonféle lehetdségeinek tovabbi részleteit. A
benyujtott dokumentumok szerint a Szdvetség politikai — példaul az eurdpai unios
tagsag vagy egyeb adozasi teriiletek — kérdésével is foglalkozik. A 8. cikk értelmében
a Szovetség valamennyi tagja szavazati joggal rendelkezik az iiléseken, méghozza az
altala befizetett tagsagi dij aranyaban. A 14. cikkben eldirtdk, hogy a tagsagi dij a
megel6z6 év forgalmanak legfeljebb 0,15%-at teheti ki, a Szovetség testiilete azonban
donthet az ennél alacsonyabb tagsagi dij beszedésér6l. A rendelkezés tovabba
kimondja: »A Szdvetségnek atutalando ipari adot fizetd felek esetében az emlitett
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Osszeget elismerik, valamint levonjak a Szovetség tagsagi dijainak kiszamitasakor.
Amennyiben az ipari adét mar nem szedik be, a levonast automatikusan meg kell
szlintetni. Valamennyi tag szavazati jogat az altala befizetette tagsagi dij alapjan
szamitjak ki. A Szovetségen beliili ligyvezetés és dontéshozatal mint altalaban az
egyesiileteken beliil a testiilet és az ligyvezetd igazgato feleldssége ala tartozik.

Az FII altal benyujtott — a [kérelmezd] kérelmében hivatkozott idészakra vonatkozo
— dokumentumok nem tartalmazzdk az ipari ad6 felhasznalasanak egyértelmi
lebontasat. A Szdvetség az add 2002-es és 2003-as évre vonatkozo felhasznalasarol
sz010 jelentésének megjegyzésébdl kitlinik, hogy a Szdvetség nem rendelkezik kiilon
beszamolokkal arr6l, hogy miikodésének egyes tényezoit a tagsagi dijakbol, a
tékejovedelembdl vagy az ipari adobol szarmazd pénzekbdl finanszirozzak-e.« E
tekintetben hasonld nyilatkozat szerepel a miniszter részére késziilt 2001-es évre
vonatkozo6 jelentésben is, a 2004-es évre szo6ld jelentés pedig nincs az iigy iratai
kozott. A Szovetségnek a miniszter részére késziilt jelentései mas szempontbol is
hasonléak évrél évre. Az ligy iratai alapjan valojaban arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az adonak egy részét a Szovetség altalanos iranyitasara forditjak. Ezen ligy
el6adasaibél nem deriil ki, hogy az ipari miniszter az add felhasznalasara
vonatkozolag barmely észrevételt tett volna, valamint az ad6 felhasznalasaval
kapcsolatos panaszokat kovetéen az Epitémesterek Egyesiiletéhez intézett 2002.
februar 15-1 levelében a kovetkezoképpen vélekedik: »Ahogyan az az ipari adorél
sz616 torvénybdl egyértelmien kitlinik, az FII korlatlan hataskorrel rendelkezik az ado
felhasznalasardl vald dontés tekintetében, €s az Ipari Minisztérium nem avatkozhat
bele abba, amig az a térvény keretein beliil van.« Az elbterjesztett, az Izlandi Iparagak
Szovetségének az ligy tényalldsa szerinti iddszakra vonatkozd jelentéseibdl kitiinik,
hogy e rendelkezést arra hasznaltak fel, hogy a Szovetség ipari adot fizetd tagjainak
kedvezményes tagsagi dijat biztositsanak, a kedvezményt az ipari adéval megegyezd
értékben meghatarozva. Példaként a Szovetség miniszter részére késziilt 2003-as évre
vonatkozo jelentésébdl idézhetjilk a kovetkezd megjegyzést: »Kiemelhetd, hogy az
ipari adot fizet6 tagok tagsagi dijabol az ipari ado teljes 6sszege levonasra keriilt. Nem
lehetne helyénvalonak tekinteni, hogy a Szovetséghez tartozo az ipari ado fizetésére
kotelezett vallalatoknak tobbet kell fizetnilik a Szdvetség tevékenységeire, mint az
ipari adot fizetni nem koteles tagoknak. Ily modon a Szovetség valamennyi
tagvallalata egyforman fizet a Szovetségnek fiiggetleniil attol, hogy kotelesek-e fizetni
az ipari adot. Egyéb a Szovetségen kiviili vallalatok ugyanakkor csak az ipari adot
fizetik, és ennélfogva az izlandi ipari tevékenységek érdekeinek altalanos védelméhez
jarulnak hozzd.«

I

Az egyesiilési szabadsagrol szold rendelkezések az Alkotmany 74. cikkében
szerepelnek ... Az Alkotmanyban részletesebb szabalyok szerepelnek az egyesiilési
szabadsagrol, mint az Egyezmény 11. Cikkében kozvetleniil kifejezett
rendelkezésekben ... Az Alkotmany 74. Cikke (2) bekezdése eldirja: »Senki sem
kotelezhetd arra, hogy valamely egyesiilet tagjava valjon. Valamely egyesiilet
tagsagat azonban kotelez6ve lehet tenni jogilag, ha erre annak érdekében van sziikség,
hogy az egyesiilet teljesithesse feladatait a kozérdek javara vagy masok jogai
érdekében.«

A fent emlitettek tiikrében az ipari ad6 az 1993. évi torvény szerint az izlandi ipar
elémozditasara iranyul, kifejezetten el6irjdk azonban, hogy az add beszedésének
koltségével megegyezd részét kell csupan az allamkincstarnak atutalni. A fennmaradd
részt az FII részére utaljak 4t, amelynek felhasznalasarol a Szovetség dont. Ugy tiinik
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tovabba, hogy az add egy bizonyos — nem meghatarozott — részét a Szovetség
altalanos tevékenységekre hasznalja fel testiileti dontés szerint. Az 1993. évi torvény
rendelkezéseibdl ezen tilmenden nem tlinik ki, hogy az Ipari Minisztérium megfeleld
felhatalmazassal rendelkezik-e annak érdekében, hogy az add toérvényben elbirtak
szerinti modon torténd felhasznalasat biztositsa; e tekintetben a miniszter csupan
kézhez kapja a Szovetség jelentéseit. Ennek kovetkeztében megallapithato, hogy az
1993. évi torvény rendelkezései nem tekinthetdk megfelelonek annak biztositasa
tekintetében, hogy az adot a torvényben eldirtak szerinti tevékenységekre hasznaljak
fel.

Valamely egyesiilet tagsagi dijanak fizetése altalanossagban fokdtelezettségnek
mindsiil valamely efféle fizetési kotelezettséget eldird egyesiiletben. A kérelmezo az
Epitémesterek Egyesiiletének tagja. Sem 6, sem egyesiilete nem tagja az Fll-nek. A
kérelmez6 nem ért egyet a SzOvetség szamos terlileten megfogalmazott
célkitlizéseivel, megallapitva — amint arra a fellebbezéssel megtamadott itéletben
hivatkoztak —, hogy a Szovetség fellépése ellentétben all az 6, és az ipari agazaton
beliil ipari adot szintén fizetd személyek érdekeivel, akik nem tagjai a Szovetségnek.
Az 1993. évi torvény eredményeképp mindazonaltal a [kérelmezd] koteles az adot
megfizetni, amelyet — a fentiek szerint — egy szabad egyesiilésnek utalnak 4t az izlandi
ipar aktiv résztvevoi €s a tagok érdekei védelmének céljabol, ezen érdekek tigyvezetdi
és testiileti dontés alapjan egy adott idépontban a hatdésagok kiillonosebb bevonasa
nélkiili megallapitasa szerint.

A fentiek tiikrében és az 1993. évi térvény hatterének figyelembevételével, valamint
az adonak kétség kivil a Szovetség altalanos tevékenységeire torténd
felhasznalasdnak tudataban, a torvényben eldirt rendelkezés valdjaban a fellebbezére
harulé olyan teherrel jar, amely altal a fellebbezé — beleegyezése nélkiil — jelentds
mértékii szerepet jatszik a Szovetség tevékenységeiben. Az Alkotmany fenti 74. Cikke
(2) bekezdésének — az egyesiiletektdl valo ,,tavolmaradashoz” vald jogra vonatkozo —
rendelkezéseit oly médon kell értelmezni, hogy az az 1993. évi térvényben elGirt
rendelkezéshez hasonl6 rendelkezést tiltja, kivéve ha az a cikk masodik bekezdésében
meghatarozott kovetelményeket teljesiti. Az Izlandi Iparagak Szovetsége nem olyan
egyesiilet, amely az abban hivatkozott jellegli tevékenységekkel foglalkozik. Ennek
okan a fellebbezd a 2001-es és 2004-es évekre szold ipari addo megallapitasanak
visszavondsa iranti kérelmének helyt kell adni, valamint az alperest arra kell
kételezni, hogy megfizesse a fellebbezdnek a kertileti birdsagi eljaras soran valamint a
Legfels6bb Birdsag eldtt felmeriilt koltségeket.”

II. A RELEVANS BELFOLDI JOG

20. Az lIzlandi Alkotmany 74. Cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezdket irja elo:

,Egyesiiletet, tobbek kozott politikai tarsulast és szakszervezeteket barmely jogszert
céllal létre lehet hozni eldzetes engedély nélkiil. Egyesiiletet kozigazgatasi
hatarozattal nem lehet megsziintetni. Amennyiben valamely egyesiilet
tevékenységeir6l megallapitjak, hogy jogellenes célkitlizéseket tamogat, annak
tevékenységeit megsziintethetik, amely esetben késedelem nélkiil keresetet kell
benyujtani az egyesiilet megsziintetésérol valo hatarozathozatal céljabol.



10 VORDUR OLAFSSON kontra IZLAND [TELET

Senkit nem lehet kotelezni arra, hogy valamely egyesiilet tagjava valjon. Valamely
egyesiileti tagsagot azonban kotelez6vé lehet tenni jogilag, ha erre annak érdekében
van sziikség, hogy az egyesiilet teljesithesse feladatait a kdzérdek javara vagy masok
jogai érdekében.”

21. A 134/1993. sz. ipari adordl szold torvény relevans rendelkezései
eldirjak:

1. szakasz

»A 2. szakaszban meghatarozott valamennyi izlandi iparagra 0,08%-os adot, az ipari
adot vetik ki. Az altalanos forgalmi adorol szolo torvény 11. szakaszaban el6irtak
értelmében az ado6 alapja a forgalom, valamint az adott tdrvény 12. szakaszaval
Osszhangban az altalanos forgalmi adobol levont barmely forgalom.

Az ipari ad6 megallapitasara és beszedésére adott esetben a jovedelem- €s nettd
érték adorol szolo torvény VII-XIV. fejezetének rendelkezései iranyadok.

Az allamkincstar részesiil az (1) bekezdéssel 6sszhangban beszedett ipari ado 0,5%-
bodl a beszedés koltségeinek fedezése céljabal.

Az ipari adé azon miikodési év bevételébdl, amely évben az ipari ad6 alapjat
megallapitjak, esetlegesen levonhato.”

2. szakasz

»E torvény mellékletében felsorolt tevékenységi kodok alatt szerepld barmely
tevékenységet az »ipar« kifejezés ala kell sorolni.

A teljes mértékben allami tulajdonban 1évd, valamint adott jogszabaly szerint
bizonyos mértékben allami tulajdonu vallalatok mentesiilnek az ad6 alol, kivéve ha a
szoban forgo torvényben ennek ellentétérdl rendelkeznek.”

3. szakasz

»Az ipari adobol szarmazd bevételeket az Izlandi Ipardgak Szovetségének kell
atutalni. A bevételeket az izlandi ipar és ipari fejlesztések elémozditasara kell
felhasznélni. A bevétel felhasznaldsardl a Szovetség évente jelentést ad ki az Ipari
Minisztérium részére.”

7. szakasz

LA szamvevOszéki hivatal beszamoldt kérhet az allami finanszirozasban és
garanciakban részesiild intézményektdl, tarsasagoktol, alapoktol és egyéb felektol,
azok pedig koteleseck a szamvevOszéki hivatal részére eljuttatni a kért
dokumentumokat. Ezen tilmenden a szamvevoszeki hivatal rendelkezésére allnak az
eredeti dokumentumok és jelentések, és jogaban all azokat megvizsgalni, amely
dokumentumok ¢s jelentések egyidejlileg késziiltek azokkal a szamlakkal, amelyeket
az allam vagy allami szervek részére allitottak ki olyan munkarol vagy szolgaltatasrol,
amelyet teljes vagy jelentds mértékben az allamkincstarbol fizettek térvény vagy
munkaszerzodések vagy — maganszemélyek, vallalatok vagy intézmények 4altal
elfogadott tarifakrol szo6l6 — megallapodasok szerint annak érdekében, hogy a szamlak
tartalmat és az allamkincstarra ruhazott fizetési kotelezettséget igazoljak. ...
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A szamvevOszE€ki hivatal e szakasz szerinti vizsgéalatok elvégzésére vonatkozo
jogéval kapcsolatos jogvita esetében a szdmvevOszéki hivatal a keriileti birdsdghoz
fordulhat hatarozathozatal céljabol.”

III. RELEVANS NEMZETKOZI JOG ES GYAKORLAT

A. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaganak allaspontja

22. A Bizottsdg az Eurdpai Szocidlis Karta 5. cikke tekintetében
foglalkozott a szakszervezeti dijak és hozzajarulasok kérdésével szamos —
jelesiil az alabb hivatkozott — esetekben:

A Confederation of Swedish Enterprise kontra Svédorszag, 12/2002. sz. kollektiv
panasz, 2003. majus 15-i érdemi hatarozat

,39. A Bizottsag ugy véli elssorban, hogy az SBWU és a Svéd Epitkezési
Szovetség (Swedish Construction Federation) kozott 1étrejott kollektiv szerzédés
értelmében a munkavallalok munkabérébdl levont dijakat a kollektiv szerz6dés szerint
a bérellendrzésre kell forditani. A Bizottsag gy itéli meg, hogy a bérellendrzési
rendszer — a nemzeti hagyomanyoktdl fiiggden — vagy a hatésagok, vagy — a jogalkotd
kifejezett vagy hallgatolagos engedélyével — a szakmai szervezetek vagy
szakszervezetek felel6ssége ala tartozhat. Az utobbi esetben jogszeriinek mindsiil, ha
az adott szervezet dijfizetést ir eld.

40. Ennek kovetkeztében a Bizottsag ugy véli, hogy valamely szakszervezet részére
torténd, annak bérellendrzési tevékenységének finanszirozasaért fizetendo dij
onmagaban nem mindsiilhet indokolatlannak. Ugy véli tovabba, hogy az nem
tekinthetd valamely munkavallaldé szakszervezeti csatlakozasara vonatkozd
szabadsagdba valé Dbeavatkozasnak, mivel a dijfizetés nem eredményezi
automatikusan az SBWU tagsagi jogviszonyt, valamint nem vonatkozik az SBWU-n
kiviili szakszervezeti tagokra.

41. A Bizottsag azonban ugy itéli meg, hogy kétség meril fel a dijak valds
felhasznalasanak tekintetében, és hogy a jelen tigyben e dijak levonasa a 29. pontban
megallapitottak alapjan sérti — legalabbis részben — az 5. cikket, amennyiben azokat a
bérellendrzéstdl eltérd tevékenységekre alkalmazzak.

42. A jelen iigyben a Bizottsag nem tudja igazolni a dijak alkalmazasat, és foként
azt, hogy a dijak milyen mértékben aranyosak az elvégzett szolgaltatas koltségeivel,
valamint a munkavallalok bérellen6rzésbdl szarmazé eldnyeivel. Ezek meghatarozo
tényezok az 5. cikk megsértésének meghatarozasa tekintetében a 39. és 40. vagy a 41.
pontok alapjan. A Bizottsdg ennélfogva gy véli, hogy e jogvitar6l a nemzeti
birésadgoknak kell a Bizottsag altal ezzel kapcsolatosan megallapitott elvek tiikrében
hataroznia, vagy adott esetben a jogalkotdnak kell lehetdvé tennie, hogy a birdsagok a
Kartaval valo OsszeegyeztethetOség és a szoban forgd rendelkezések jogszerliségének
tekintetében levonjak kovetkeztetéseiket.

43. A Bizottsadg fenntartja a jogot arra, hogy a helyzetet a jelentéstételi eljaras és
adott esetben a kollektiv panaszeljaras révén feliigyelje a gyakorlatban.
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Konklaziok (2002), Romania, 126. o.

»- A jelentés szerint jellemz6, hogy a szakszervezetek a kollektiv szerz6dés
targyalasa ellenében a vallalati tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezé személyeket
dijfizetési kotelezettséggel terhelik, valamint eldirjak szamukra »valamely
jelentkezési lap vagy szerz6dés kitoltését«. A kormany altal a Bizottsag kérésére
nyujtott kiegészitd tajékoztatasbol kitiinik, hogy e gyakorlat alapjat a 2001-2002-es
egységes nemzeti kollektiv szerz6dés képezi, amely szerint a levonas nem lehet
kevesebb, mint a munkabér 0,3%-a, és nem haladhatja meg a szakszervezeti dijak
Osszegét. A Bizottsag megallapitja, hogy a kollektiv munkaszerzédésekrdl szo6lo
130/1996. sz. torvény 9. szakaszanak értelmében a kollektiv szerzédések a vallalat
valamennyi munkavallaldjara vonatkoznak fiiggetlentil a szolgalati id6 hosszatol vagy
a szakszervezeti tagsagtol. E koriilmények kozott valamely dij olyan munkavallaldkra
torténd kivetése, akik nem tagjai valamely szakszervezetnek a szervezkedési joggal
ellentétes szakszervezeti biztonsagi gyakorlatot képez.

A Bizottsag kéri, hogy a kovetkezd jelentésben egyértelmiisitsék a fizetési
kotelezettség mellett, hogy a tagsagi jogviszonyban nem allok is kotelesek-e tagsagra
palyazni, amely kdvetelménynek ki kell deriilnie a jelentésbdl. ...”

Konkluziok (2004), Romania, 454—455. o.

- A Bizottsag korabban megallapitotta, hogy a romaniai helyzet nem volt
Osszeegyeztethetd az 5. cikkel a szakszervezet tagjaihoz nem tartoz6 munkavallalokra
vonatkoz6 szakszervezeti dij megfizetésére iranyuld kotelezettség miatt, amelyet a
hatalyos kollektiv szerzddésben allapitottak meg, jollehet e szerzdédések a torvény
szerint valamennyi munkavallaléra vonatkoznak fiiggetleniil attdl, hogy tagjai-e a
szakszervezetnek (a 2002. évi Konkluzio 126. oldala taglalja részletesen a helyzet
koriilményeit).

A Bizottsag ujravizsgalta a koriilményeket a jelentés magyarazatainak és a 12/2002.
sz. panaszban megallapitott elvek tiikrében (Confederation of Swedish Enterprise
kontra Svédorszag, 2003. majus 15-i érdemi hatarozat, 26-31. pont). Megallapitja
elészor is, hogy a hozzajarulas valamennyi munkavallalo elényére szolgalo
tevékenységnek, azaz a kollektiv szerzddések targyalasanak finanszirozasat segiti.
Masodsorban a 2001-2002-es egységes nemzeti kollektiv szerzodés szerint, amelyen
e gyakorlat alapul, a hozzajarulas nem kéotelezé erejii, €s nem valamely szakszervezet
részére iranyoztdk eld. Végiil pedig nem létezik torvényi rendelkezés valamely
szakszervezethez vald automatikus csatlakozasrol. A Bizottsag ennélfogva ugy itéli
meg, hogy ezen 0Osszeg megfizetése Onmagaban nem mindsiill a munkavallalok
szakszervezeti csatlakozashoz vald joga megsértésének.”

Konklaziok, XVIII-1, Magyarorszag, 390. o.

koztiik a nem szakszervezeti tagok — béreibdl torténd automatikus levonasokat tiltjak-
e a hatalyos jogszabalyok. A jelentés kimondja, hogy a szakszervezeti dijak
levonasarol szolo szabalyok szerint a szakszervezeti dijakat csak az efféle dijakra
kotelezett személyeknek kell fizetniiik, tehat a szakszervezeti tagoknak.
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A szakszervezeti dijakat kétféle modon lehet fizetni. Szakszervezeti tagok fizethetik
kozvetleniil a szakszervezeti szamlara a dijaikat, vagy kérhetik munkaltatoikat, hogy
azt munkabériikb6l vonjak le, amely kérést a munkaltatonak kotelessége teljesiteni.
2002-ben a parlament — a szakszervezetek tamogatasaval — elfogadta a dijak
munkaltatok altali levonasarol és atutalasarol rendelkez6 jogszabalyt. Ezt megeldzden
a levonasra kizarélag a munkaltatdé és a munkavallalo kdzos megallapodasaval volt
lehetdség. A Bizottsag ugy véli, hogy a szakszervezeti hozzajarulasok munkabérekbol
— a forrasnal — torténd levonasara iranyuld eljarast nem tilthatja vagy teheti kotelezévé
nemzeti jogszabaly. Az eljaras jogellenes célokra — példaul a szakszervezeti tagsaggal
kapcsolatos informacioszerzésre — torténd alkalmazasat bilincselekménynek kell
mindsiteni. ...”

B. Nemzetkozi munkaiigyi normak (ILO)

23. A munkavallalok és munkaltatok szervezetek alapitdsdra és az
azokhoz vald sajat dontés alapjan torténd csatlakozasra vonatkozo jogairol
sz0l6  tajékoztatds a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
Igazgatotanacsa Egyesiilési Szabadsag Bizottsdganak Digest of decisions
and principles c. kiadvanyanak 5. fejezetében talalhatok.

A szakszervezeti egys€g ¢€s a pluralizmus” alcim alatt rdmutatnak
tobbek kozott arra, hogy a kozvetlen vagy kozvetett allami beavatkozést
nem indokolja megfeleldképpen, hogy a munkavallalok és munkaltatok
altalanossagban 1wgy vélik, hogy a versenyzd szervezetek szédma
megsokszorozasanak elkeriilése sajat érdekeiket szolgalja (lasd Digest of
decisions and principles, 2006, 319. bekezdés). A torvény altal eldirt
monopolhelyzet ellentétes a szervezet munkavallalok és munkaltatok altali
szabad megvalasztasanak elvével (320. bekezdés). A kormany nem
tamogathat vagy akadalyozhat valamely Iétezd szervezet kiszoritasara
iranyuld szakszervezet 4ltali jogi kisérletet. A munkavallaloknak biztositani
kell, hogy a hatosagok beavatkozasa nélkiil szabadon vélaszthassak meg azt
a szakszervezetet, amely véleményiik szerint a leginkébb szolgélja szakmai
érdekeiket (322. bekezdés). Valamely olyan orszagos szakszervezet részére
torténd hozzajarulas-fizetésre irdnyuld kotelezettségnek az érintett teriilet
valamennyi munkavallalojara torténd eldirdasa, amely szakszervezet
alapitdsa ipari 4gazat vagy régi6 szerint engedélyezett, nem
Osszeegyeztethetd azzal az elvvel, amely szerint a munkavallaloknak joguk
van ,,a sajat dontésiik alapjan valasztott” szervezetekhez csatlakozni (325.
bekezdés).

24. ,Bizonyos szervezetek iranti részrehajlas vagy azokkal szembeni
megkiilonboztetés” alcim alatt tobbek kozott a kovetkezok szerepelnek (a
Digest-ben szerepld valamennyi bekezdés utani hivatkozasok kihagyasaval):

»339. Az egyik ligyben a bizonyos szakszervezetek szamdara a torvény szerint
elérhetd korlatozott funkciokat figyelembe véve, a Bizottsag gy itélte meg, hogy a
szakszervezetek kozotti — nemzeti jogszabalyok altali — kiilonbségtétel azzal a
kozvetett kovetkezménnyel jarhat, hogy korlatozodik a munkavallalok szabadsaga a
sajat dontésiikk alapjan valasztott szervezetekhez vald tartozas tekintetében. Az
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indokok, amelyek alapjan a Bizottsag elfogadta ezen allaspontot, a kovetkezok:
Fdszabalyként, amikor valamely kormény egy bizonyos szervezet szamara eldnyt tud
biztositani, vagy valamely szervezettdl egy masik javara elvonja ezt az elényt, fennall
annak a veszélye — még akkor is ha a kormanynak nem ez a szandéka —, hogy az egyik
szakszervezet tisztességtelen elényt vagy hatranyt szerez masokkal szemben, amely
ennélfogva a megkiilonboztetés egy formajanak mindsiil. Pontosabban fogalmazva, a
kormény azaltal, hogy valamely szervezetet a tobbivel szemben eldnyben részesit
vagy hatranyos helyzetbe hoz, kozvetleniil vagy kodzvetett modon befolyasolhatja a
munkavallalok arra irdanyuld dontését, hogy mely szervezethez kivannak tartozni,
mivel a munkavallalok tagadhatatlanul ahhoz a szervezethez akarnak tartozni, amely a
leginkabb szolgalja érdekeiket, noha ,,0sztondsen” szakmai, vallasi, politikai és egyéb
okokbol valamely masik szervezethez csatlakozndnak. A felek dontési szabadsagara
vonatkozo jogat a 87. sz. Egyezményben allapitottak meg kifejezetten.

340. A kormany, amennyiben valamely szervezetet masokkal szemben el6nyds
illetve hatranyos banasmodban részesit, befolyasolhatja a munkavallalok dontését
azon szervezetet illetden, amelyhez csatlakozni kivannak. Ezen tilmenden valamely —
e tekintetben tudatosan fellép6 — kormany sérti a 87. sz. Egyezményben megallapitott
elvet, amely szerint a hatosagoknak tartozkodniuk kell az Egyezményben el6irt jogok
korlatozasara vagy azok jogszerli gyakorldsanak akadalyozasara irdanyuld barmely
beavatkozastol; kozvetettebb modon azt az elvet is sérti, amely szerint az orszag
torvényei vagy azok alkalmazasa nem sértheti a szoéban forgd Egyezményben el6irt
biztositékokat. Kivanatosnak tiinik, hogy amennyiben a kormany bizonyos
szolgaltatasokat elérhet6vé kivan tenni a szakszervezetek szamara, e szervezeteknek
egyenld banasmodban kell részesiilnitik e tekintetben.

341. A Bizottsag abban az esetben, amikor egy szakszervezet ¢és a munkaiigyi vagy
egyéb hatosagok kozott legalabb szoros szakmai kapcsolat allt fenn, hangsulyozta a
szakszervezeti mozgalom fliggetlenségére vonatkozo 1952. évi allasfoglalas
jelentdségét, €s arra 6sztondzte a kormanyt, hogy tartdzkodjon barmely szakszervezet
iranti részrehajlastol, illetve azzal szembeni megkiilonbdztetéstdl, valamint arra kérte,
hogy valamennyi munkavallaldoi és munkaltatéi szervezettel valdé kapcsolata
tekintetében semleges magatartast tanusitson, egyenld bandsmodban részesitve
azokat.

342. A Bizottsag egynél tobb alkalommal vizsgélta azokat az ligyeket, amelyekben
arra hivatkoztak, hogy a hatésagok olyan magatartast tanusitottak, amely altal
elébnyben részesitettek egy vagy tobb szakszervezetet vagy hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak azokkal szemben:

(1)...

(2) a tamogatasok egyenlétlen elosztasa a szakszervezetek kozott ...

3) ..
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Ezen vagy egyéb moddszerek alkalmazasaval torténd megkiilonboztetés a
munkavallalok szakszervezeti tagsaga befolydsolasanak informalis moédja lehet.
Ennek bizonyitdsa ennélfogva olykor igencsak nehéz. Ennek ellenére a
megkiilonboztetésnek barmely ilyen jellegli formaja veszélyezteti a munkavallalo — a
87. sz. Egyezmény 2. cikkében meghatarozott — az altala valasztott szervezetek
alapitasara és az azokhoz vald csatlakozasra vonatkozo jogat.”

25. A Digest 8. fejezetében szerepelnek a szakszervezetek allami

finanszirozésara ¢és ellendrzésére vonatkozo kovetkezd elvek (a Digest-ben
szereplé valamennyi bekezdés utani hivatkozasok kihagyasaval):

,,466. A munkavallalok maguk valasztotta szervezetek alapitdsdhoz, és e szervezetek
alapszabalyainak és bels6 szabalyainak megfogalmazasahoz, valamint az iigyintézés
és tevékenységeik megszervezéséhez valod joga pénziigyi fliggetlenséget feltételez. Az
efféle fliggetlenség azt feltételezi, hogy a munkavallaloi szervezetek finanszirozasa
soran a hatdsdgok nem rendelkeznek diszkrecionalis jogkorrel a szervezeteket
illetden.

467. Tekintettel a szakszervezeti mozgalom finanszirozasi rendszereire, amely a
szakszervezeteket pénziigyileg fliggévé tette valamely hatosagtol, a Bizottsag gy
vélte, hogy az allami ellenérzés barmely formaja Osszeegyeztethetetlen az egyesiilési
szabadsag elveivel, és azt meg kell sziintetni, mivel az engedélyezi a szakszervezetek
pénziigyi iranyitasaba valo hatdsagi beavatkozast.

470. Valamely rendszer, amely a munkavallalokat arra kotelezi, hogy allami
szervezeteknek hozzajarulast fizessenek, amelyek cserébe finanszirozzak a
szakszervezeteket, komoly fenyegetést jelent e szervezetek fliggetlenségére nézve.

473. A szakszervezetek és munkaltatoi szervezetek finanszirozasat — azon beliil a
sajat ¢és a szovetségek ¢és szovetkezések koltségvetését — érintd kérdésekre a
szervezetek, szovetségek €és szovetkezések szabalyzatai irdnyadok, és ennélfogva a
hozzajarulasokat eldiré alkotmanyos vagy jogi rendelkezések dsszeegyeztethetetlenek
az egyesiilési szabadsag elveivel.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

26. A kérelmez6 az ipari add torvény altal eldirt fizetésére iranyulod
kotelezettséget panaszolta, amely az Egyezmény 11. Cikke szerinti
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egyesiilési szabadsaghoz valo jogat sértette, ¢s amelynek relevans részei a
kovetkezdket irjak elo:
,1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagdhoz és a masokkal

valé egyesiilés szabadsdgdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz vald csatlakozéasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban ... a kozegészség, az
erkolesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. ...”

Ezen tGlmenden a kérelmezd az Egyezmény 9. (gondolat-, lelkiismeret-
¢s vallasszabadsaghoz valo jog) és 10. Cikkére (a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jog) hivatkozott.

27. A Kormany vitatta ezt az allitast.

28. A Birosag ugy véli, hogy a kérelem e részének vizsgalata leginkabb
az Egyezmény 9. és 10. Cikkének tlikrében értelmezett 11. Cikke szerint
megfeleld.

A. A 11. Cikk altal biztositott jogba valé beavatkozas fennallasa

1. A felek eloadasai

a) A kérelmezoé

29. A kérelmez6 allaspontja szerint az egyesiilési szabadsaghoz valé jog
»hegativ” aspektusat azonos feltételek mellett kell megvizsgalni mint annak
,»pozitiv”’ aspektusat. Barmely egyéb kovetkeztetés ésszertitlen lenne, és az
egyesiilési szabadsag elvét sértené. Megfeleld ennélfogva a Birdsag
megallapitdsa, amely szerint bizonyos szakszervezethez valo csatlakozas
kényszere és a szakszervezet tevékenységeinek az egyesiilési szabadsaghoz
valé jog negativ aspektusaval ellentétes finanszirozésa ,,a 11. Cikkben
biztositott egyesiilési szabadsdg lényegét sérti” (a kovetkezd itéletekre
hivatkozva: Young, James and Webster v. the United Kingdom, 1981.
augusztus 13., 55. §, Series A no. 44, ¢és Sorensen and Rasmussen v.
Denmark [GC], nos. 52562/99 és 52620/99, 54. §, ECHR 2006-I).

30. A kérelmezd vitatta a kormany allitdsat, amely szerint a jelen ligyben
egy adordl és nem egy tagsagi dijrol van sz, €és ennélfogva az egyesiilési
szabadsdghoz vald jog negativ aspektusat nem sértették. Mig a kormény
elismerte, hogy valamely ad6 egy az allam részére kotelezden fizetendd
Osszeg, amelyet az éallamnak az 4ltala meghozott kdzérdekli dontésekkel
Osszhangban kell felhaszndlnia, figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az ipari
ado nem rendelkezik e jellemzdkkel, hanem az az allam nevében az FII
részére beszedett fizetés. Az FII a kérelmezd és — a torvény alapjan az FII
finanszirozdsdhoz valé hozzéjarulasra kényszeriilt — egyéb személyek
allaspontjat figyelmen kiviil hagyva sajat iranyvonalai és allaspontja szerint
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dontott az ily modon felhalmozddott alapok elkdltésérdl. Kiilonosen a
Legfelsobb Birosag eltérd véleményt képviseld tagjanak véleményében
meghatarozott okok miatt, a kérelmez0 az add kotelezd jellegli fizetése
révén arra kényszeriilt, hogy az FII tagjava valjon és/vagy az FII tagjaihoz
csatlakozzon. Az ipari add kotelezd jellegének dacara és annak ellenére,
hogy az FII tagjainak tagsagi dijabol ezen Osszeget le lehetett vonni, az FII
fenntartotta annak jogat, hogy a kérelmez6tdl ¢és mas hozzéd hasonlo
személyektdl a tagsdgot megtagadja.

31. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az ipari ad6 fizetésére iranyulo
vitatott kotelezettség hatranyosan érintette az egyesiilési szabadsaghoz valo
pozitiv jogat. A 11. Cikk (2) bekezdése védi a masokkal valo egyesiilés
szabadsagahoz vald jogot, tobbek kozott a csoport tagjai kozos érdekei
tamogatasanak céljabol torténd kollektiv gazdasagi szervezet vagy egyesiilet
alapitasahoz és az azokhoz torténd csatlakozashoz val6 jogot. Az ipari ado
kivetése csokkentette a kérelmezd és masok rendelkezésére allo forrasokat a
sajat allaspontjukat és érdekeiket tdmogatd egyesiiletek alapitdsdnak és
finanszirozdsdnak tekintetében. Beavatkozds tortént mindenesetre a
kérelmezd — és masok — azon pozitiv jogaba, hogy dnkéntesen egyesiiljenek
masokkal k6zos érdekeik és allaspontjaik tamogatasa céljabol. E tekintetben
a kérelmezd az ILO Igazgatotanacsa Egyesiilési Szabadsag Bizottsdganak
Digest of decisions and principles c. kiadvanyanak 339-342. bekezdéseire
hivatkozott (lasd a fenti 23. és 24. pontot). Barmely e bekezdésekben
hivatkozott ilyen jellegli megkiilonboztetés — tobbek kozott valamely
szervezettel kapcsolatos masokhoz képest elényds vagy hatranyos
banasmod — veszélyezteti a személyek sajat dontésiik alapjan valasztott
szervezet alapitasahoz és az ahhoz valo csatlakozashoz valod jogat.

32. A kérelmezd allaspontja szerint egyértelmli, hogy az FII-t mint
maganszervezetet egyéb  maganszervezetekhez  képest  eldnyben
részesitették. Az ipari ad6 az FII tevékenységeinek finanszirozasa céljabol
kivetett ado. Sem az MBA, sem barmely mas maganszervezet nem részesiilt
az ado altal biztositott eldnyokbdl.

33. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a 9. Cikkben szerepld
gondolatszabadsag ¢és a 10. Cikkben szerepld véleménynyilvanitas
szabadsaga magéaban foglalja a dontés szabadsagat is. Ez arra utal, hogy
valamely személy szabadon donthet arrol, hogy masok politikai nézeteik
tdmogatasa ¢és kozzététele soran felmeriilt kiaddsaihoz hozzajarul-e,
valamint tarsul-e olyan személyekkel, akiknek nézeteivel nem ért egyet,
vagy akiknek céljait kifogasolja. Ennélfogva valamely személy egy
egyesiilet részére torténd dijfizetésre — ezen egyesiilet politikdjaval,
tevékenységeivel és nézeteivel szembeni kifogéasa ellenére —, valamint ezen
egyesiilet nézeteinek tdmogatasa ¢és kozzététele kapcsan felmeriilt
kiadasaihoz torténd hozzajarulasra valo kotelezése beavatkozasnak mindsiil
valamely személy 11. Cikkben foglalt jogaiba.
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b) A kormany

34. A kormdny vitatta a kérelmezd az Egyezmény 11. Cikkében eldirt
egyesiilési joganak barmely korlatozasdt mind a szakszervezetek
alapitdsahoz, mind az azokhoz valdo csatlakozdshoz vagy nem
csatlakozashoz val6 jogot tekintve. A kérelmezd nem volt az FII tagja, és
semmilyen modon nem kényszeritették arra, hogy a szervezet tagjava
valjon. A kérelmez6 — egy 300 000 f6s népességii orszagban — csupan egy
volt azon 10 000 személy koziil, akik kotelesek voltak az ipari adot fizetni.
Az ipari ad6 Osszege felettébb alacsony, az iizleti forgalom 0,08%-a. Nem
tagsagi dij, hanem torvényben, méghozza az 1993. évi torvényben
meghatarozott célra, jelesiil az izlandi ipar és ipari fejlédés elémozditasara
kivetett add. Mas adokhoz hasonldan ezt a dijat is az allam szedte be. A
torvénnyel 0sszhangban az alapokat az FII részére utaltdk, amely koteles
volt azt a meghatarozott célokra felhasznalni. Hangstlyozni kell, hogy noha
az FII nem kormanyzati szervezet, egyértelmii és torvényben eldirt feladatot
ruhdztak ra, jelesiil azt, hogy az ipari addt az egész ipar javara kell
felhasznalnia. Ide tartozik a kérelmezd is egyéni véllalkozoként.

35. Jollehet az FII foként tagjai érdekeit szolgalta, mikodése soran
gondoskodott arrdl, hogy kiilon adatokat vezessenek arr6l, hogy az ipari
adot egyrészt a Szovetség konkrét érdekei, masrészt az egész ipari agazat
kozos és altalanos érdekeinek szolgalata céljabol milyen modon hasznaltak
fel. Az ipari adobol szarmazo bevételek FII altali felhasznaldsat torvényi
feltételek kotik, és hatékony éallami ellendrzés ala van vetve. E teriileten a
feliigyelet gyakorldsa az atlathatosag kovetelményeinek teljes mértékben
megfeleld mdodon tortént a kérelmezéhdz hasonld személyek tekintetében,
akik anélkiil, hogy tagok lennének vagy egyéb modon csatlakoztak volna a
Szovetséghez, fizették a dijat az FII részére. E tekintetben a jelen ligy eltért
az Evaldsson and Others v. Sweden 1igytol (no. 75252/01, 2007. februar
13.). Nem befolyasolta a kérelmezd allaspontjat az a tény, hogy az FII az
ipari adot fizetd tagjainak kedvezményes tagsagi dijat biztositott. Az FII-nek
nem korményzati szervezetként jogdban 4llt donteni arrdl, hogy a tagsagi
dijaira mely rendelkezések vonatkoznak, és ekként a 11. Cikk értelmében
valdjaban védelmet élvezett az allami beavatkozéssal szemben.

36. A kormany hangsulyozta, hogy az ipari ad6 kivetése alapvetden
eltért az ILO altal, a Digest of decisions and principles c. kiadvanyaban a
»Bizonyos szervezetek irdnti részrehajlds vagy azokkal szembeni
megkiilonboztetés” alcim alatt meghatarozott helyzettél (lasd a fenti 24.
pontot). Az FII részére atutalt addbevételekre nem lehet tigy tekintetni,
mintha azok az allami tdmogatids valamely formdjat képeznék, amelyet
egyenldtleniil osztanak ki egy bizonyos munkaltatéi szovetségnek. Az
emlitett adobevételek épp ellenkezdleg, az FII hivatalos kotelezettsége —
jelesiil az izlandi ipar és az ipari fejlodés elémozditdsa — koltségeinek
fedezésére iranyultak. Annak oka, hogy egyéb munkaltatoi szovetségek nem
részesiiltek az ipari adobol szarmazoé bevételektdl pusztan az, hogy mas
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szovetségre nem rottak efféle kotelezettségeket. Az FII és a hagyomanyos
munkaltatoi szovetségek kozotti az ILO Bizottsadga altal képviselt allaspont
értelmében vett megkiilonboztetés ennek megfelelden nem all fenn.

37. A korméany véleménye szerint, alapvetd kiilonbség van a jelen
igyben felmeriilt korilmények ¢és az egyesiilési szabadsag negativ
aspektusara vonatkozo korabbi birdsagi itéletekben szerepld koriilmények
kozott, jelesiil a Young, James and Webster, fent hivatkozva; Sigurdur A.
Sigurjonsson v. Iceland (1993. junius 30., Series A no. 264); és Sorensen
and Rasmussen ligyekben hozott itéletekben, fent hivatkozva. A hivatkozott
tigyektdl eltérden a szoban forgo tigyben az ipari ado fizetésének kérelmezd
altali megtagadasa nem eredményezte volna munkaviszonyanak
megsziintetését vagy megélhetési forrdsdnak elvesztését, valamint
egyaltalan nem befolyasolta volna azokat. Kizarolag egy adorol, és nem egy
tagsagi dijrol volt sz6.

38. Amennyiben a kérelmez6 nem fizette volna ki az ipari adot, az sem
munkajogi, sem biintetdjogi szempontbol nem jart volna személyes
kovetkezményekkel a kérelmezdre nézve, vagy nem kellett volna iizleti
tevékenységét megsziintetnie az 4ltalanos forgalmi add beszedésére
vonatkozo6 kiilonleges szabalyok szerint. Barmely adéhidny az adohatdsagok
altal alkalmazott rendes beszedési intézkedések hatalya alé tartozott volna,
ide tartozik a kérelmezd vagyontargyainak behajtdsa €s végrehajtds ald
vonasa (90/1989. sz. végrehajtasi cselekményekrdl szold torvény), és e
vagyontargyak aukcion torténd kotelezd eladasa (90/1991. sz. torvény).
Ennélfogva amennyiben a kérelmez0 megtagadta volna az ipari ado
fizetését, annak kizardlagos kovetkezménye a pénziigyi nyomds az addkra
rendes esetben is vonatkozo6 formédja lett volna. A kérelmezd tevékenységére
kivetett add6 mindenesetre igencsak alacsony (0,08%), a 2004-es ¢év
tekintetében minddssze 66 EUR értékli. Egy ilyen csekély 0sszeg nem
jelenthet pénziigyi terhet a kérelmezd szdmadra, €s e tekintetben kiillonbozik
a jelen tigy az Evaldsson and Others igytdl (fent hivatkozva).

39. A kormany tovabba vitatta a kérelmezdnek az Egyezmény 9. és 10.
Cikkére vonatkozo allitasait. Az FlI-nek nem voltak semmiféle politikai
célkitlizései semelyik politikai part mikodésével és az altala képviselt
szakpolitikaval kapcsolatban. Nem nyilvénitotta ki tdmogatasat semelyik
konkrét politikai partra vonatkozolag, vagy nem vallalt — sem kozvetlen sem
kozvetett modon — parttagsagot, példaul finanszirozas révén. A kormany
ennélfogva hatdrozottan elutasitja a kérelmezd megalapozatlan allitasat,
amely szerint az FII politikai tevékenységekben vett részt. Az FII
elkertiilhetetlentil részt vett olykor nyilvanos vitdkban, amelyek soran az
ipari érdekekre valamint arra 6sszpontositottak, hogy az dgazat tekintetében
milyen moddon lehet a leginkdbb biztositani a megfeleld miikddési
kornyezetet. Ez azonban fliggetlen volt az éppen hatalmon 1évd politikai
parttdl vagy partoktol. E tekintetben is eltért a kérelmezo helyzete a Young,
James and Webster ¢és Sorensen and Rasmussen tlgyben felmeriilt
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koriilményektdl, amely iigyekben a szakszervezetek, amelyekhez valo
csatlakozas kotelezonek mindsiilt, és bizonyos politikai partok kozott
egyértelmi €s nyilvanosan vallalt kapcsolat volt.

40. Ezen tilmenden a kérelmezd iigyének koriilményeit nem Ilehet
Osszehasonlitani a Chassagnou and Others v. France ligy koriilményeivel
sem ([GC], nos. 25088/94, 28331/95 és 28443/95, ECHR 1999-11I). Az FII
mint az egész izlandi ipari dgazat legjelentdsebb foruma értékelt valamint
kifejezésre juttatott valamely véleményt arra vonatkozoan, hogy az Eurdpai
Uni6é milyen mdédon szolgélja az ipar atfogod érdekeit, €s az Europai Unio
tagallamaiban milyen modon biztositanak az ipar részére bizonyos
mikodési feltételeket, 6sszehasonlitva azt az izlandi helyzettel. Ez azonban
nem jart egy bizonyos olyan politikai 4allaspont vagy meggy6zd6dés
elfogaddsaval, amelyet a kérelmezd szerint 6 maga is kénytelen volt
elfogadni, noha az nem allt szandékaban. Az FII kiilonb6zd vallalatok és
munkaltatok igen széles csoportjat képviselte szamos ipari agazaton beliil,
legfébb iranyelve pedig az ipar érdekeit szolgald tevékenység, és nem
valamely politikai part vagy partok altal képviselt politika tdmogatasa vagy
politikai tevékenységben valo részvétel volt.

41. A fentiek tiikrében a kormany eldadta, hogy a kérelmezd iigyében
nem 4all fenn a 11. Cikkben biztositott jogok lényegét sértd kényszer
barmely forméja. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol sem kovetkezik, hogy
az egyesiilési szabadsaghoz vald jog ,,negativ”’ aspektusat azonos feltételek
mellett kell megvizsgalni mint annak ,,pozitiv’ aspektusat.

42. A tekintetben, hogy az ad¢ fizetésére iranyulo kotelezettség barmely
kovetkezménnyel jart-e a kérelmezd pozitiv egyesiilési szabadsagara nézve,
megallapitottak, hogy annak nem volt hatdsa azon jogéra, hogy sajat dontése
alapjan csatlakozzon valamely szervezethez vagy egyesiilethez. Az MBA-t,
amelynek a kérelmez0 tagja volt, az Fll-hez csatlakozott Izlandi
Munkaltatok Szovetsége altal targyalt kollektiv szerz6dések nem kotelezték.
A kérelmezd targyalashoz vald szabadsaga tehat nem volt veszélyeztetve.
Az MBA beavatkozds nélkiil fel tudott Iépni tagjai egyéni érdekeinek
elémozditasa érdekében, valamint tagjai altal fizetett tagsagi dijakat ezen
célokra tudta forditani. Megalapozatlan volt a kérelmezd azon éllitasa,
amely szerint az FII tevékenységei érdekeivel vagy meggydzddéseivel
ellentétesek voltak. Az MBA ¢és az FII egyarant munkaltatoi szovetségek, a
kérelmezd e tekintetben pedig nem mutatott r4 semmiféle olyan érdekre,
amely {itkozott volna az FII altal képviselt érdekekkel. Epp ellenkezbleg,
egyéb ipari vallalatokhoz hasonléan az épitdvallalatok érdekei teljes
mértékben megegyeztek az FII altal tdmogatott érdekekkel. Az FII izlandi
ipart tdmogato tevékenységei a kérelmezd eldnyére is szolgaltak.

43. Az FII ugyan részt vett az izlandi ipar miikodési feltételeirdl —
tobbek kozott az esetleges eurdpai unids tagsag elényeirdl — sz6l6 nyilvanos
vitakban, a kérelmezd tovabbra is szabadon donthetett arrdl, hogy az FII
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vagy a sajat allaspontjat képviseli és fogadja el, ahogyan azt az MBA is
tette.

44. A fenti megfontoldsokra hivatkozva, a kormany a Birdsagot annak
megallapitasara kérte, hogy a kérelmezOnek az Egyezmény 11. Cikke
szerinti jogaiba nem avatkoztak bele.

2. A Birosag értékelése

45. A Birdsag ismételten hangsulyozza, hogy a szakszervezetek
alapitasahoz és az azokhoz vald csatlakozashoz vald jog az egyesiilési
szabadsag egyedi aspektusai, és a szabadsdg fogalma — annak gyakorlasat
tekintve — egy bizonyos mértékli dontési szabadsdgot is magaban foglal
(lasd Young, James and Webster, fent hivatkozva, 52. §). Ennek
megfelelden az Egyezmény 11. Cikkét ugy kell értelmezni, hogy az az
egyesiilési jog negativ aspektusat, azaz valamely egyesiilethez valo
csatlakozds megtagadasanak jogat is magéaban foglalja (lasd Sigurour A.
Sigurjonsson, fent hivatkozva, 35. §). Valamely személy arra vald
kotelezése, hogy konkrét szakszervezethez csatlakozzon, nem feltétleniil
itkozik az Egyezménybe, az egy olyan kényszer azonban, amely — a jelen
ligy tekintetében — az egyesiilési szabadsag lényegét érinti, és ezdltal a
szoban forg6 szabadsagot sérti (lasd Gustafsson v. Sweden, 1996. aprilis 25.,
45. §, Reports of Judgments and Decisions 1996-11; és Young, James and
Webster, 55. §; Sigurour A. Sigurjonsson, 36. §; ¢&s Sorensen and
Rasmussen, 54. §; valamennyi fent hivatkozva).

46. Ezen tilmenden tekintettel kell lenni ebben az Gsszefiliggésben arra
is, hogy az Egyezmény 9. és 10. Cikkében biztositott személyes
véleménynyilvanitas védelme az egyesiilési szabadsag biztositasdnak egyik
célja, és ezt a védelmet kizardlag az egyesiilési szabadsaghoz valo pozitiv és
negativ jog biztositasaval lehet hatékonyan biztositani (lasd Chassagnou
and Others, 103. §; Young, James and Webster, 57. §; Sigurour A.
Sigurjonsson, 37. §; €és Sorensen and Rasmussen, 54. §, valamennyi fent
hivatkozva).

E tekintetben a személyes autonémia fogalma egy olyan fontos elv,
amely az Egyezmény garancidi értelmezésének alapjaul szolgal. E fogalmat
ennélfogva valamely magénszemély — hallgatélagosan a 11. Cikkben foglalt
— dontési szabadsaganak létfontossagli alkotorészeként, valamint e
rendelkezés negativ aspektusa jelentdségének megerdsitéseként kell
értelmezni (lasd Sorensen and Rasmussen, uo.).

47. A jelen ligyben a kérelmezonek az épitdiparban tevékenykedd, MBA
tagsaggal rendelkezé munkaltatoként az 1993. évi térvény szerint torvényi
kotelezettsége volt az ipari add FII részére torténd fizetése, amelynek
Szovetségnek nem volt a tagja és amelyhez az MBA sem tartozott. E16szor
is a kérelmezd altal eldadott, a kormany altal azonban vitatott kérdés
tekintetében kell hatarozatot hozni, amely arra irdnyul, hogy e kotelezettség
egyenértéki volt-e az egyesiilési szabadsag negativ aspektusat — jelesiil a
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Birosag itélkezési gyakorlatanak értelmezése szerint valamely szakmai
szervezettdl vald ,,tdvolmaradds” szabadsagat — hatranyosan érinté kotelezd
tagsaggal.

48. A Birosag azt az észrevételt teszi, hogy a jelen ligy kortilményei
eltérnek a korabban vizsgalt ligyek koriilményeitdl, méghozz4 a tekintetben,
hogy sem a kérelmezdt, sem az MBA-t, amelyhez a kérelmezd tartozott,
nem kényszeritették arra, hogy ,csatlakozzanak” az Fll-hez, azaz a
Szovetség tagjaiva valjanak. Mindemellett, noha a kérelmezdre vonatkozé
kotelezettség nem foglalt magdban formalis tagsagi jogviszonyt, az az FII
alapjaihoz valod pénziigyi hozzdjarulas altal valamely egyesiilethez vald
csatlakozéashoz hasonlithat6 (lasd Serensen and Rasmussen, fent hivatkozva,
63. §). E kettd koz0s vonasa megerdsitésének mindsiil az a tény is, hogy az
FII ipari adot fizetd tagjai jogosultak voltak a tagsagi dijuk ipari add
értekével megegyezd mértékben torténd csokkentésére.

49. Igaz, hogy valamely egyesiileti tagsagi dijjal ellentétben az ipari adot
nem kozvetleniil az FII részére fizették, hanem — kdzvetett modon — az
allamkincstaron keresztiil, amely a beszedési koltségek levonasa utdn az
Osszegeket az FII részére utalta, ahol az Osszegeket a tagsagi dijaktol
fiiggetleniil vették nyilvantartasba. Az ipari ado jellemzdi noha e tekintetben
hasonlithatnak valamely célzott add jellemzdire, az azonban egy egyedi
jellegli, meghatarozott személyek csoportjara kivetett, €s valamely
maganjogi egyesiilet szdmara kifizetett, a hatosagok jelentds részvétele és
ellendrzeése nélkiil a felhasznalasara bocsatott ado.

50. Igaz tovabba az is — ahogyan a kormany réd is mutatott —, hogy a
kérelmezd éaltal fizetendd — a forgalom 0,08%-0s jogszabalyi mértéke
alapjan szamitott — éves Osszeg viszonylag csekély, és a dij fizetésére
iranyul6 torvényi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa csupan polgari
jogi vagy kozigazgatasi jogi szankcidkkal jarna — tobbek kozott a kérelmezd
vagyontargyainak végrehajtas ala vonasabol ¢és eladisabol szarmazéd
Osszegek behajtdsaval. E tekintetben a kérelmezdre vonatkozd kényszer
mértéke sokkal kevésbé jelentds, mint egyéb a Birdsag altal vizsgalt
tigyekben, amelyekben a kérelmezd altali valamely szakszervezethez vald
csatlakozds megtagaddsa munkaviszonyanak megsziinéséhez vagy
mikodési engedélyének, és ezaltal megélhetési forrasanak elvesztéséhez
vezetett (lasd példaul Young, James and Webster, fent hivatkozva, 55 §;
Sigurour A. Sigurjonsson, fent hivatkozva, 36-37. §). A Birdsag
ugyanakkor megallapitja, hogy valamely szakszervezethez valo
csatlakozasra irdnyuld kovetelmény teljesitése megtagadasanak joval
kevésbé sulyos kdvetkezményeirdl is megallapitottak mar, hogy sérthetik az
Egyezmény 11. Cikkében védett egyesiilési szabadsaghoz vald joggal jaro
dontési szabadsag és személyes autonomia Iényegét (lasd példaul Sorensen
and Rasmussen, fent hivatkozva, 61. §).

51. Ennek ellenére a jelen ligyben a kérelmezodt torvény kotelezte arra,
hogy pénziigyi tamogatist nyljtson valamely maganjogi szervezetnek,
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amelyet nem maga valasztott. E szervezet tovdbba olyan irdnyvonalat
tamogatott — jeleslil az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdst —, amelyet a
kérelmezd politikai nézeteivel és érdekeivel alapvetden ellentétesnek
mindsitett. A 11. Cikk szerinti panaszat ennélfogva a 9. és 10. Cikkek
tikrében kell mérlegelni, mivel a személyes vélemény védelme is a 11.
Cikk altal biztositott egyesiilési szabadsag céljai kozé tartozik (lasd
Sorensen and Rasmussen, fent hivatkozva; Sigurour A. Sigurjonsson, fent
hivatkozva, 37. §; és Young, James and Webster, fent hivatkozva, 57. §).

52. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy noha a szoban forgd éves
hozzéjérulas az egyén szempontjabdl esetlegesen csekélynek mindsiil, az
ipari add rendszerének szisztematikus, atfogd €s folyamatos jellegénél fogva
mégis jelentds. Tobb mint 1100 taggal rendelkezd szervezetnek dijat fizetd,
¢s annak alapjainak nagy részét képezd, nem kevesebb mint 10 000
személyt magéban foglal6 rendszerrdl van szd, amelyet egy egyediili fogado
szervezethez, az FlI-hez befoly6 nagyaranyl finanszirozas hoz létre.
Egyetlen egyéb szervezet — tobbek kozott az MBA, amelynek a kérelmezd
is tagja volt — sem részesiilt az ipari addbol szarmazd alapokbol. Az FII
tagjaitdl eltérden, egyéb szervezetek tagjai a kérelmez6hoz hasonléan nem
voltak olyan helyzetben, hogy az adott szervezeteknek fizetett tagsagi
dijaikat az ipari adoval megegyezd 0sszeggel csokkentsék. A kormany azon
érve ellenére, hogy az alapokat az egész izlandi ipar elémozditasara és
fejlesztésére hasznaltak fel, kétségtelen, hogy az FII-t és tagjait eldnydsebb
banasmodban részesitették, mint példaul az MBA-t és tagjait, beleértve a
kérelmezot is.

53. Ezzel Osszefliggésben a Birésag a Szocidlis Jogok FEuropai
Bizottsaganak (az Eurdpai Szocialis Karta 5. cikkével kapcsolatos) valamint
az ILO Igazgatotanacsa Egyestilési Szabadsag Bizottsdganak (az egyesiilési
és a szervezkedési jogra vonatkozo 87.sz. egyezménnyel kapcsolatos)
konkluzioira is tekintettel van, amelyekbdl kideriil, hogy egy szakszervezet
részére torténd dijfizetésre irdnyuld kotelezettség valamely nem
szakszervezeti tagra torténd eldirasa, valamint egy adott szakszervezet iranti
részrehajlassal illetve az azzal szembeni megkiilonboztetéssel jard kormany
altali intézkedések bizonyos koriilmények kozott a szervezkedési joggal és a
sajat dontés alapjan valasztott szervezethez vald csatlakozds jogaval
Osszeegyeztethetetlenek (lasd a fenti 22—-24. pontot).

54. Osszegezve tehat, a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezére rott
ipari add fizetésére iranyuld kotelezettség {litkozik a szakszervezeti tag
kérelmezd dontési szabadsagéaval szakmai érdekeinek érvényesitése soran,
¢s a kérelmez6 a 11. Cikk (1) bekezdésében védett egyesiilési szabadsaghoz
vald jogaba valo beavatkozasnak mindsiil.
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B. A beavatkozas 11. Cikk (2) bekezdése szerinti indokoltsagardl

1. A felek eloadasai

a) A kérelmezoé

55. A kérelmezd elfogadta, hogy az ipari ado fizetésére iranyulod
kovetelmény ,.torvényben volt meghatarozva”, vitatta azonban a kormany
arra vonatkozo allitasat, hogy a beavatkozas az egyesiilési szabadsaghoz
val6 jogéba jogszerii célt szolgalt.

56. Az ipari ado a kérelmez6hoz hasonloan tagsagi viszonyban nem
allokra torténd kivetése nem mindsiilhet sziikségesnek az Egyezmény 11.
Cikkének (2) bekezdésének alkalmazasdban, amely Cikket a 9. és 10. Cikk
tiikrében kell értelmezni. Nem volt silirgetd és aranyos indok a kérelmez6 az
egyesiilési, gondolat-, és véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo (negativ)
jogaba — az Fll-nek torténd dijfizetések altali FII tagsagra és/vagy az FII-
hez valo csatlakozasra valo kotelezés révén — torténd beavatkozasra. E
dijakat az FII részben arra hasznélta fel, hogy finanszirozza politikai nézetei
eldmozditasanak és kozzétételének koltségeit, amely politikai nézetek
cllentétesek a kérelmezd és a hozza hasonldok nézeteivel, akik az FII
tevékenységeiben vald jelentés mértékli részvételre kényszeriiltek a
kotelezo jellegli dijfizetés révén, amely érdekeikkel és a nemzeti érdekekkel
is ellentétesnek mindsiil. A izlandi hatosagok nem tudtdk bizonyitani, hogy
az — FII altal képviselt — izlandi ipar érdekeinek eldmozditasara nem volt
egyeb lehetdség, mint a kérelmezd (és masok) arra vald kotelezése, hogy
adot fizessenek, és ezaltal hozzajaruljanak a kérelmezé (és masok)
allaspontjaval  ellentétes  politikai  allaspontok  tamogatasaval  és
kozzétételével kapcsolatban felmeriilt koltségekhez. E tekintetben a
kérelmez6 a Birdsdg Evaldsson and Others tligyben hozott itéletére
hivatkozott (fent hivatkozva).

57. A kérelmezé hangstlyozta tovabba, hogy az FII az ipari adobol
szarmazo alapok elkoltésérdl a hatésagok részvétele nélkiil hatarozott.
Amint azt a kormany megerdsitette a 2000. februar 15-i levelében (a
Legfelsdbb Birdsag eltérd véleményt képviseld tagja véleményének ,,II7
pontja alatt idézve), az FII korlatlan hataskorrel rendelkezett az ipari ado
elosztasaval kapcsolatos dontés tekintetében, és az Ipari Minisztérium ebbe
beavatkozni nem tudott.

58. Raadasul vitathatatlan volt, hogy az FII részt vett — Izland europai
unidés  tagsaga  melletti  kampanyolashoz  hasonld6 —  politikai
tevékenységekben.

59. A korméany 4allaspontjat az sem tamogatta, hogy az ipari add
fizetésének kényszeritésére iranyuld végrehajtasi intézkedéseket az allam
hajtotta végre és nem az FII. Eppen ellenkezdleg, a kérelmezd iigyét
tamogatta, hogy mig az ipari adot az allam vonta végrehajtas ald és szedte
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be, azt az FII — miutan atutaltdk neki — sajat mérlegelése szerint koltotte el,
allami feliigyelet nélkiil.

60. A kormany allitdsaval ellentétben az ipari adot nem a kozérdek vagy
az altalanos érdek javara, hanem egy maganszervezet, az FII érdekében
vetették ki.

61. Mig a kormany a Birdsag Evaldsson and Others (fent hivatkozva)
igyben hozott itéletére hivatkozassal kivanta allaspontjat tdmogatni, a
hatérozat voltaképpen a kérelmezd allaspontjat tdmogatta inkabb. Mig a
kifogésolt fizetési kotelezettséget az Evaldsson and Others ligyben valamely
kollektiv munkaszerz6dés szerint irtdk eld, a jelen tligyben szerepld
kifogésolt kotelezettséget torvény irta eld, amelybdl az kovetkezik, hogy a
korabbi iigyben elfogadott allaspont a jelen iigyben még inkabb
alkalmazhat6. Ezen tulmenden hasonléan az Evaldsson and Others igyben
szerepld helyzethez, a nyomon kovetési tevékenységek valamint az alapok
FII altali kiadasa tekintetében a tdjékoztatds €s az atlathatésag hianya allt
fenn.

62. Ezenkiviil — a korabbi ligyh6z hasonldan — a kérelmezdnek akarata
ellenére kellett dijat fizetnie egy olyan szervezetnek, amelynek politikai
programjat nem tamogatta. A korabbi iigy kérelmezditdl eltéréen azonban a
kérelmezd a jelen Tligyben fizetett dijakért nem kapott semmiféle
ellenszolgaltatast.

63. A fentiek tiikrében nem allapithatd6 meg, hogy az izlandi hatdsdgok
megtalaltdk az egymassal szemben all6 érdekek ,,igazsdgos egyensulyat™.

b) A kormany

64. Abban az esetben, ha a Birdsagnak a fenti érvek ellenére
megallapitja, hogy a kérelmezé a 11. Cikk (1) bekezdésében védett
egyesiilési szabadsaghoz valo jogéba beavatkoztak, a kormany ugy érvel,
hogy a beavatkozas a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeket teljesiti.
Az ipari adot egyértelmiien torvény irta eld, és ,,masok jogai és szabadsaga
védelmének™ jogszert céljat szolgalta. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
az ipari ado azaltal, hogy az izlandi gazdasag egyik legjelentdsebb dgazata
elémozditasanak céljat szolgalta, fontos kozérdekii célokat is szolgalt.

65. A beavatkozas sziikségességét tekintve a kormany hangstlyozta,
hogy a jogalkot6 tugy wvélte, hogy az izlandi ipar eldmozditasanak
célkitlizését leginkabb tgy lehet elérni, ha ezt a feladatot az 4allami
feliigyelet alatt all6 FIl-re bizza, valamint az ipari adobol szarmazo alapokat
egyetlen szervezetnek osztja ki, ahelyett hogy tobb kisebb kozott osztana
szét. Az FII olyan ernydszervezet, amely az emlitett célkitlizés a
kormannyal egyiittmiikodésben torténd elérése érdekében valamennyi ipari
agazatban tevékenykedd szamos vallalatot, maganszemélyt és egyesiiletet
felolel. Az FII befolyéast gyakorolva a korményra, a pénzintézetekre, az
allami szervekre és az ipari tevékenységekben részt vevo egyéb felekre,
valamennyi ipari agazat érdekeit védi Izlandon és kiilfoldon egyarant.
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Ennek célja pedig az olyan munkakdrnyezet biztositasa az izlandi vallalatok
szamdra, amely lehet6vé teszi, hogy akadalyoztatds nélkiil és nyereséges
modon versenyképessé valjanak a belfoldi €s kiilfoldi piacokon egyarant.

66. Tekintettel a fent meghatarozott arra vonatkozo6 kiilonféle érvekre,
hogy a kérelmezd egyesiilési szabadsaghoz vald jogéba beavatkozas nem
tortént (lasd a fenti 34. és 44. pontot), a kormany mindenesetre eldadta,
hogy az ipari ad6 nem képezett a kérelmezd jogaba vald ardnytalan
beavatkozéast. Az ipari add6 semmi esetre sem jelentett stlyos terhet a
kérelmezd szamara, csupan forgalmanak minimalis részét képezte. Az igy e
tekintetben eltér az Evaldsson and Others ligytdl (fent hivatkozva).

67. Az ipari adordl szolo torvény 3. szakasza szerint a jogalkotd az
alapok — a torvényben eldirt — kozérdekli felhasznalasa valamint az egész
ipari agazat javara torténd forditdsanak biztositasa céljabol a végrehajto
hatalomra bizta a nyomon kdvetést. Ez teljes mértékben atlathatd6 modon
tortént, €s ekként a jelen tligyet e tekintetben is meg kell kiilonboztetni az
Evaldsson and Others ligytdl (fent hivatkozva). Rdadasul, mivel a szdban
forgd bevételek allami alapok voltak, a szamvevOszéki hivatal teljes kort
felhatalmazassal rendelkezett az FII miikddéseinek és beszdmolodinak
vizsgalatat illetden.

68. A kormany ezen tulmenden eldadta, hogy a Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsaga a szoban forgd szakszervezethez nem tartozok béreibdl levont
bérellendrzési dijra vonatkozd Confederation of Swedish Enterprise v.
Sweden ligy 2003. majus 15-1 hatdrozataban az Eurdpai Szocialis Karta 5.
cikkét oly mddon értelmezte, hogy az a jelen tligyben kizardlag a kormany
allaspontjat tdmogatja. A hivatkozott ligybdl négy jelentds pontot lehet
kiemelni a jelen ligyre nézve. El6szor is, valamely dijat torvény is és
kollektiv szerzddés is eldirhat, amennyiben az valamennyi munkavallald
jelentds érdekeit hivatott szolgdlni az adott szakmai teriileten. Mésodszor
felettebb fontos, hogy valamely konkrét szervezet részére torténd dijfizetés
nem jar automatikusan kotelezd tagsaggal. Harmadszor, a dijak
beszedésével szerzett 6sszegeket olyan célokra kell felhasznalni, amelyekre
azokat szantak. Negyedszer pedig, a dij mértéke nem lehet ardnytalan a
szervezet altal nyujtott szolgéltatdsokhoz képest. A Confederation of
Swedish Enterprise ligyben meghatarozott valamennyi feltétel teljesiilt a
jelen ligyben.

69. Az ipari add kivetése tovabba alapvetden eltért az ILO ,,bizonyos
szervezetek iranti részrehajlasra vagy azokkal szembeni
megkiilonboztetésre” vonatkozo Digest c. kiadvanyaban leirt helyzetektdl.
Az FII részére atutalt adobevételek nem tekinthetok az allami tdmogatas
olyan formdjanak, amely a tdmogatds munkaltatdi szovetségek kozotti
egyenltlen elosztasat eredményezi. A kormany hangsulyozta, hogy az
emlitett adobevételek az FII hivatalos kotelezettsége — jelesiil az izlandi ipar
¢s az ipari fejlédés elomozditasa — koltségeinek fedezésére iranyultak. Az
izlandi iparban tevékenykedd semelyik egyéb munkaltatoi szovetség nem
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szerzett hasonld bevételeket annak a vitathatatlan ténynek betudhatdan,
hogy egyikiik sem rendelkezett hasonld, torvényben eldirt kotelezettséggel.
Ennek megfeleléen a kormdny hatdrozottan elutasitotta, hogy az FII ¢és a
hagyoméanyos munkaltatdoi szovetségek kozott barmely hatranyos
megkiilonboztetés tortént a nemzetkzi munkaiigyi normak értelmében.

70. Amennyiben a Birésag megéllapitja, hogy a kifogéasolt ipari adora
vonatkoz6 rendelkezés a 11. Cikkel Osszeegyeztethetetlen, az jelentds
valtozast jelentene e rendelkezés hatdsdnak és hatdlyanak értelmezését
tekintve. Ezen tilmenden ez olyan messzemend kovetkezményekkel jarna,
amely aladsna a Szerzddé Allamok szamara az adobeszedéssel kapcsolatban
sziikséges cselekvési szabadsagot, valamint példaul a szakmai agazataik
fejlddésének tamogatasaval és Osztonzésével kapcsolatos politikai célok
eléréséhez sziikséges modszerek szabad megvalasztasat.

2. A Birdsag értékelése

71. A Birosdg a kovetkezokben azt vizsgdlja, hogy az ipari ado
fizetésére iranyuld kotelezettség a 11. Cikk (2) bekezdésének -elsd
mondataban meghatarozott feltételeket teljesiti-e.

72. Vitathatatlan, hogy az elsé feltétel, jelesiil az intézkedés ,,torvényben
meghatarozott” jellege teljesiil. Az ipari add fizetésére iranyuld
kotelezettséget az 1993. évi torvény 1. és 3. szakasza egyértelmiien
alatdmasztja. A Birosdg mikozben megjegyezte a Legfelsobb Birosag
kisebb hanyadanak ténymegallapitasat, amely szerint a kotelezettség
Osszeegyeztethetetlen volt az Alkotmany 74. Cikkének (2) bekezdésével,
nem taldlta indokoltnak megkérddjelezni a tobbség ténymegallapitasat a
tekintetben, hogy az ipari ad6 megfelel a nemzeti jognak. Elsdsorban a
hazai hatdsagok, jelesiil a birosagok feladata a hazai jog értelmezése és
alkalmazasa (lasd Jahn and Others v. Germany [GC], nos.46720/99,
72203/01 és 72552/01, 86. §, ECHR 2005-VI; Wittek v. Germany,
no. 37290/97, 49.§, ECHR 2002-X; Forrer-Niedenthal v. Germany,
no. 47316/99, 39.§, 2003. februar 20.; és Former King of Greece and
Others v. Greece [GC], no. 25701/94, 82. §, ECHR 2000-XII). A Birosag
ennélfogva meggy6z6dott arrdl, hogy a beavatkozéast ,torvényben
hataroztak meg”.

73. A masodik feltételt illetden a Birdsdg nem ért egyet a kérelmezdvel a
tekintetben, hogy az ipari adé nem szolgalt jogszerli celt. Az 1993. évi
torvény 3. szakaszdnak értelmében az adobol szdrmazd bevételeket ,,az
izlandi ipar és ipari fejlesztések eldmozditdsara kellett felhasznalni”. A
Birosag allaspontja szerint az intézkedés ,,masok jogai és szabadsaga
védelmének” jogszeri céljat szolgalta.

74. A harmadik feltétellel kapcsolatban a Birdsdg ismételten
hangsulyozza, hogy valamely demokratikus tarsadalomban a sziikségességi
vizsgélat megkdveteli annak meghatarozasat, hogy a panaszolt beavatkozas
,kényszeritd tarsadalmi sziikségletnek” felel-e meg, aranyos-e az elérni
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kivant jogszerli céllal, valamint a nemzeti hatosagok altal annak igazolasara
megadott indokok relevansak-e ¢és elegenddk-e (lasd példaul, United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 1998. januar 30., 47. §,
Reports 1998-1).

75. A szakszervezetekkel kapcsolatos szabadsagot illetden — tekintettel a
munkaerd ¢és a munkaltatok érdekei kozotti megfeleld egyensuly
megteremtésével szorosan Osszefliggd tarsadalmi és politikai kérdések
érzékeny jellegére, valamint a nemzeti allami rendszerek kozott e teriileten
meglévd nagyfoku killonbségre — a Szerz6dd Allamok széles mérlegelési
mozgasteret élveznek a tekintetben, hogy miként lehet biztositani a
szakszervezetek tagjai szakmai érdekeinek védelmére vonatkozo
szabadséagat (lasd Swedish Engine Drivers’ Union, fent hivatkozva, 39. §;
Gustafsson, fent hivatkozva, 45.§; Schettini and Others v. Italy (dec.),
no. 29529/95, 2000. november 9.; Wilson, National Union of Journalists
and Others v. the United Kingdom, nos. 30668/96, 30671/96 és 30678/96,
44. §, ECHR 2002-V; és Sorensen and Rasmussen, fent hivatkozva, 58. §).

76. E mérlegelési jogkor azonban nem korlatlan, hanem a Birdsag altali
europai feliigyelettel jar egyiitt, a Birosdg feladata pedig jogerds itéletet
hozni arrol, hogy valamely korlatozas Osszeegyeztetheté-e a 11. Cikk altal
védett egyeslilési szabadsdggal. A Birosag feladata feliigyeletének
gyakorldsa sordn nem az, hogy a nemzeti hatdsagok helyébe 1épjen, hanem
hogy a 11. Cikk szerint feliilvizsgalja a mérlegelési jogkdriik alapjan hozott
hatarozataikat a teljes tigy tiikkrében (lasd United Communist Party of Turkey
and Others, fent hivatkozva, 47. §).

77. A jelen iigy sajatos koriilményeit tekintve a Birdsag figyelmet
forditott a kormany érvére, amely szerint az izlandi jogalkotd gy vélte,
hogy az izlandi ipar elémozditdsanak célkitlizését leginkabb Ugy lehet
elérni, ha ezt a feladatot az allami felligyelet alatt 4116 FII-re bizza, valamint
ha az ipari adobdl szdrmazo6 alapokat egyetlen szervezetnek osztja ki,
ahelyett hogy tobb kisebb kdzott osztana szét. A kormany eldadésa szerint,
az FII egy olyan szovetség, amely e célkitizés a kormannyal
egylittmiikodésben  torténd elérése  érdekében szamos  vallalatot,
maganszemélyt és valamennyi ipari dgazatot képviseld szervezetet feldlel.
Az FII befolyast gyakorolva a kormanyra, a pénzintézetekre, az allami
szervekre ¢€s az ipari tevékenységekben részt vevd egyéb felekre,
valamennyi ipari dgazat érdekeit védi Izlandon és kiilf6ldon egyarant.
Ennek célja pedig az olyan munkakdrnyezet biztositasa az izlandi vallalatok
szamdara, amely lehetdvé teszi szamukra, hogy akadalyoztatds nélkiil és
nyereséges modon versenyképessé valjanak a belfoldi és kiilfoldi piacokon
egyarant. A Birdsag elismeri, hogy ezek relevans megfontolasok a 11. Cikk
(2) bekezdése szerinti sziikségességi vizsgalat alkalmazasaban.

78. A kovetkezd kérdést illetden, amely a megfelelé indokokra
vonatkozik, a Birdsag azt az észrevételt teszi, hogy az FII feladatkore és
kotelezettségei az ipari adobol szarmazod bevételek felhasznalasa
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tekintetében az 1993. évi torvény 3. szakaszaban igen nagy vonalakban ¢és
pontatlanul vannak megfogalmazva: ,,az izlandi ipar és ipari fejlédés
eldmozditdsa céljabol”. Igaz ez a 3. szakasz szerinti ,a bevétel
felhasznalasardl szolo jelentés az Ipari Minisztérium részére évente torténd
kiadasara” iranyuld kotelezettség tekintetében is. Sem az 1993. évi térvény,
sem a Birdsadg tudomdasara hozott egyéb jogi eszk6z nem hatdrozott meg —
az ipari ado fizetése révén az FII-t pénziigyi tdmogatasban részesitd — nem
szervezeti tagokkal kapcsolatos konkrét kotelezettségeket (vo., tobbek
kozott, Evaldsson and Others, fent hivatkozva, 57. §).

79. Mig az FII Ipari Minisztérium részére készitett éves jelentéseiben
szerepeltek az FII bevételeiben €s kiaddsaiban az ipari addval kapcsolatos
részadatok kiilonféle tételek és altételek cimén, a Birdsag azt az észrevételt
teszi — amint azt a Legfelsobb Birosag eltéré véleményt képviseld tagja is
megjegyezte —, hogy az FII ,nem rendelkezik kiilonalldé beszamolokkal
arrol, hogy mukodésének egyes tényezdit a tagsagi dijakbol, a
tokejovedelembdl vagy az ipari adobdl szarmazo pénzekbdl finansziroztak-
e” (lasd a fenti 19. pont ,,II” alatt).

80. A Birdsdg arrdl sincs meggy6zddve, hogy az FII beszdmolasi

kotelezettsége az Ipari Minisztérium felé az utobbi szamottevd és modszeres
feliigyeletével jart. A miniszter 2002. februar 15-1 MBA-nak cimzett
megjegyzésel szerint (a Legfelsobb Birosag eltérd véleményt képviseld
tagja altal idézve a fenti 19. pont ,II” alatt), ,,ahogyan az az ipari adorol
sz0lo torvénybdl egyértelmiien kitlinik, az FII korlatlan hataskorrel
rendelkezik az ad6 felhasznalasarol valdo dontés tekintetében, és az Ipari
Minisztérium nem avatkozhat abba bele, amig az a térvény keretein beliil
van”.
81. Ami a jelen iligyben jogvita targyat képezi, az az atlathatosag és az
elszamolasi kotelezettség hidnya a kérelmez6hdz hasonlo, tagsaggal nem
rendelkezd személyek felé, akik az ipari add fizetése révén kotelesek az FII
részére pénziigyi tdmogatast nyujtani (lasd tobbek kozott, Evaldsson and
Others, fent hivatkozva, 63. § és 64. §).

82. Ennek megfelelden a Birosag megallapitja, hogy nemcsak a relevans
nemzeti torvény hatarozta meg pontatlanul az FII feladatkorét &s
mulasztotta el a konkrét kotelezettségek meghatarozasat, hanem az ipari
adobol szarmazo bevételek felhasznéalasaval kapcsolatos atlathatosag és
elszamolasi kotelezettség hidnya is fennallt a kérelmez6héz hasonlo,
tagsaggal nem rendelkezé személyek tekintetében. E koriilmények kozott a
Birésag nincs meggy6zddve arrdl, hogy megfeleld garancidk alltak
rendelkezésre az FII szdmara a tagjai konkrét érdekeinek képviselése
tekintetében eldnyOsebb helyzetet biztositd, valamint a kérelmezdt és a
tobbi tagsaggal nem rendelkezd személyt a tagokhoz képest hatranyosabb
helyzetbe hozo kifogésolt rendelkezéssel szemben.

83. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsdg nem tekinti tigy, hogy
az FII pénzligyi tdmogatdsira iranyuld — a kérelmezd véleményével
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ellentétes — kotelezettséggel jard egyesiilési szabadsagra vonatkozo
korlatozas megfeleléen indokolt és ,,sziikségszerli” volt. A szoban forgd
Szerz6d6 Allam hatosagai Izland mérlegelési mozgastere ellenére nem
talaltdk meg a kérelmezd egyesiilési szabadsiga és az izlandi ipar
eldmozditasaval ¢és fejlesztésével Osszefliggd altaldnos érdek kozotti
megfeleld egyensulyt.

84. Ennek megfelelden az Egyezmény 11. Cikkét megsértették.

II. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ES AZ
EGYEZMENY 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

85. A kérelmezd az FEls6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének
megsértésérdl is panaszkodott fOként a fent Osszegzett az Egyezmény (9. és
10. Cikk tiikrében értelmezett) 11. Cikke szerinti panaszéaval kapcsolatos
érvekre torténd hivatkozassal. Allaspontja szerint az ipari ad6 kivetése az
Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkét sértd ,tulajdonatol valo
megfosztasnak” mindsiil. Elképzelhetetlen volt, hogy az FII részére fizetett
,»,az adozés keretein beliil feltiintetett” ipari adora oly mddon tekintsenek,
mint amelyet az altalanos kozérdek igazol. Ily moddon azokat, akik a
kérelmez6h6z hasonldéan fizették ezt az addt, az adofizetOkre
altalanossagban kivetett adok mellett kiilon addztattdk meg, kiilondsebb
relevans indok, tobbek kozott azon kovetelmény emlitése nélkiil, hogy ezt
az adot a javukra hasznaljak fel. Egy sziik csoport valamely masik sziik
csoport javara vagy érdekében torténd adoztatasa nem indokolhatd. A fenti
56., 61. és 62. pontban a 11. Cikk tiikrében kijelentett indokok alapjan a
Birosag (fent hivatkozott) Evaldsson and Others ligyben hozott itélete
tamogatja a kérelmez0 allaspontjat.

86. A kérelmezd tovabba az el6zé rendelkezésekkel Osszefliggésben
értelmezett 14. Cikk megsértését is panaszolta. A kozte és azon — a részben
vagy teljes mértékben — allami tulajdonu vallalatok, és a maganszektorban
tevékenykedd vallalatok kozotti eltérd bandsmodd, amelyek az ipari add
fizetésére iranyuld kotelezettség aldl mentesiiltek, nem indokolhatd
semmiféle objektiv ¢€s ésszeri megfontoldssal. Az Fll-vel szemben
alkalmazott egyéb szervezetekhez képest kedvezdbb bandsmod az ipari add
megkiilonboztetd jellegének tovabbi bizonyitéka.

87. A kormany vitatta, hogy az ipari ad6 kivetése tulajdontdl vald
megfosztast képez, noha elismerte, hogy az a kérelmezd tulajdona
felhasznalasanak ellenérzésével jart, és fenntartotta, hogy azt az FElsé
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének masodik bekezdése engedélyezi.
Hangstlyozta, hogy az ipari ado kivetése az izlandi jog értelmében az
adozas valamennyi jellemzdjével bir, és az az Egyezmény Elsé Kiegészito
Jegyz6konyve 1. Cikkének masodik bekezdésében alkalmazott ,,adok”
gytjtéfogalma ala tartozik. A kifogéasolt beavatkozas pedig az e teriileten az
allamok rendelkezésére allo széles mérlegelési mozgéstér ala tartozik. Az
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ipari add egyértelmiien jogszerli volt, és nemcsak az ipari agazatban
tevékenykeddk javat, hanem a kozdsség egészének altalanos érdekeit is
szolgalta. A fenti 66. és 67. pontban a 11. Cikk szerinti panasszal
kapcsolatban Osszegzett indokok alapjan a kormdny arra szodlitotta fel a
Birdsagot, hogy kiilonboztesse meg a jelen tligyet az Evaldsson and Others
tigytdl (fent hivatkozva).

88. A kormany tovabba tagadta az ipari ad6 fizetésére kotelezett €s az
arra nem kotelezett ipari dgazatok kozotti megkiilonboztetést. Az ipari adod
kivetésére vonatkozd szabalyok a kérelmezdvel azonos helyzetben 1€vo
valamennyi személyre egyforman vonatkoztak.

89. A Birosag ugy véli, hogy a fenti megallapitasok tiikrében, tekintettel
az Egyezmény 11. Cikke szerinti panaszra, sem az Els6¢ Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikke szerinti panaszt dnmagaban, sem az utobbival és a
11. Cikkel Osszefiiggésben értelmezett 14. Cikk szerinti panaszt nem kell
megvizsgalni.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

90. Az Egyezmény 41. Cikke eldirja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢és az érintett Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Koltségek és kiadasok

91. A kérelmezd kijelentette, hogy vagyoni és nem vagyoni kartéritést
nem igényel, hanem jogi koltségeinek ¢s kiadasainak megtéritését kéri,
amely Osszesen 3 920 773 ISK-t és 36 392,07 angol fontot (GBP-t) tesz ki
(megkozelitéleg 22 000 EUR ¢és 42 000 EUR) Einar Héalfdanarson és Child
tigyvéd urak altal nyujtott szolgaltatdsokért, a 2008. februdr 28-an és 2009.
marcius 20-an benyujtott kovetkezod igények tekintetében:

(a) 1494 000 ISK Einar Halfdanarson munkéjaért a kérelmezd hazai
birésagok elott torténd képviselete tekintetében (az altalanos forgalmi adot
beleértve);

(b) 25860 GBP Child tigyvéd ar a hazai eljarasok soran valo jogi
tandcsadasa, valamint a kérelmezd 2008. februar 28-ig tartd strasbourgi
birosag elott torténd képviselete tekintetében,;

(c) 314 985 ISK a forditasi koltségek tekintetében;

(d) 281 925 ISK az utazasi kiadasok tekintetében;

(e) 35 863 ISK fénymasolas és masolatok tekintetében (azaz 34 363 ISK
¢és 1 500 ISK);
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(f) 1494 000 ISK Einar Halfdanarson iigyvéd Gr munkdjaért a kérelmezo
strasbourgi eljardsa soran 2008. februar 28-t6l torténd képviselete
tekintetében;

(g) 300 000 ISK 2008. februar 28-a utan felmeriilt kiadasai tekintetében;

(h) 9500 GBP Child tligyvéd ur a strasbourgi eljards soran végzett
tovabbi munkajaért 2008. februar 28-at kovetden;

(1) 1032,07 GBP az utdbbi 2008. februar 28-at kovetden felmeriilt
kiadésai tekintetében (szallas, utazas és forditas).

92. A kormany az (a) pont tekintetében 2008. februar 28-an benyujtott
igényt kifogésolta, azzal érvelve, hogy a két ligyvéd strasbourgi eljarasok
soran felmeriilt munkadijai talzottan magasak voltak mind az 6raszamokat,
mind a felszamolt oradijakat illetden. A (d) tétel a kormany allaspontja
szerint nem sziikségszerien meriilt fel. Az (f), (g), (h) és (1) tételek
tekintetében 2009. marcius 20-an benyujtott igényei mellett nem szerepelt
részletes lebontds vagy egyéb részlet, és ezen tilmenden azok talzott
mértékiinek tiintek.

93. A Bir6sag mérlegeli a fenti igényeket az itélkezési gyakorlatdban
meghatarozott kovetelmények tiikrében, jelesiil annak tiikrében, hogy a
koltségek ¢€s kiadasok ténylegesen €s sziikségszerien meriiltek fel abbol a
célbol, hogy megallapitsak, hogy a jogvita sértette az Egyezményt, valamint
a jogorvoslat megszerzése érdekében, és Osszegiiket tekintve ésszeriiek. A
jelen iigyben a Birdsag ugy véli, hogy az (a) és (b) tételek, valamint a (c) és
(e) tételek tekintetében benyujtott igényeknek teljes mértékben helyt kell
adni. A (d) tétel tekintetében felmeriilt kiaddsok nem sziikségszeriien
meriiltek fel, és ennélfogva ezt az igényt el kell utasitani. Az (f)-t6l az (1)
pontban szerepld 2008. februar 28-t6] egészen a 2009. marcius 24-i szdbeli
targyalasig bezardlag felmertilt tételek aldtdmasztasaként nem terjesztettek
elé bizonylatokat vagy igazoldsokat, valamint a tobbletdijak semmi esetre
sem tlinnek ésszerlinek Osszegiiket tekintve. A Birosag mindemellett készen
all annak elismerésére, hogy a kovetelt tobbletkoltségek ¢és dijak
ténylegesen ¢és sziikségszertien meriiltek fel a kérelmezé Birdsag elotti
szobeli targyalasan vald jogi képviselete sordn. A birtokdban 1évé adatokra
¢s a fenti kovetelményekre tekintettel a Birosag ugy itéli meg, hogy €sszerti
a kérelmezd részére megitélni 15 000 EUR-t Child tigyvéd ur és 10 000
EUR-t Einar Halfdanarson iigyvéd ur munk4janak, valamint 1 000 EUR-t
illetve 3 000 EUR-t koltségeik tekintetében.

B. Késedelmi kamat

94. A Birdsag helyénvalonak itéli meg, hogy a késedelmi kamat az
Eurépai Kozponti Banknak a harom szazalékponttal nodvelt marginalis
kamatlaban alapuljon.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1.

2.

a

megallapitja, hogy az Egyezmény 11. Cikkét megseértették;

megdallapitja, hogy a kérelmezd az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1.
Cikke szerinti panaszat sem Onmagaban, sem a 14. Cikkel
Osszefiiggésben értelmezve nem kell megvizsgélni, valamint a 11.
Cikkel Osszefiiggésben értelmezett 14. Cikk szerinti panaszat sem kell
megvizsgalni.

. megallapitja,

(a) hogy a szoban forgd Szerz6d6 Allamnak az itélet az Egyezmény 44.
Cikkének (2) bekezdésével Osszhangban torténd jogerdssé valasdnak
napjatol szamitott harom honapon beliil Child tekintetében igényelt
koltségek és kiadasok cimén 16 000 EUR-t (tizenhatezer eurot), Einar
Halfdanarson tekintetében pedig 13 000 EUR-t (tizenharomezer eurdt)
kell — brit fontban és a szoban forgd Szerzédé Allam nemzeti valutaja
szerinti pénznemben, a teljesités napja szerinti arfolyamon kiszdmolt —
barmely az 0sszeget esetlegesen terheld addval egyiitt kifizetnie;

(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghalad6 értékli kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti keresetének ezt
meghalado6 részét.

Késziilt angol nyelven, ¢és irasbeli kihirdetésre kertilt 2010. aprilis 27-én
Birdsdg Eljarasi Szabalyzata 77. cikke (2) és (3) bekezdésének

megfelelden.

Fatos Araci Nicolas Bratza

a Szekci6 Helyettes Titkara elnok
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© Eurépa Tanacs/Emberi Jogok Euroépai Birdosaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. E forditas
nem koti a Birosagot, valamint a Birosag nem vallal feleldsséget annak mindségéért. A
forditas letoltheté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat tartalmazo
HUDOC adatbazisb6él (http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely egyéb adatbazisbol,
amellyel azt a Birésag megosztotta. A forditas nem kereskedelmi célokra felhasznalhato,
amennyiben az {igy teljes cimét, valamint a fenti szerzdi jogi tajékoztatast feltiintetik. E
forditas barmely részének kereskedelmi céli felhasznaldsa esetén, kérjiik jelezze azt a

kovetkezd cimen: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the
quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European
Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which
the Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition
that the full title of the case is cited, together with the above copyright indication. If it is
intended to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité
quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence
de la Cour européenne des droits de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre
base de données a laquelle HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins
non commerciales, sous réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne
de I’indication de copyright ci-dessus. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie
de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a 1’adresse
suivante : publishing@echr.coe.int.



http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

