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Az A. és tarsai kontra az Egyesiilt Kiralysag tigyben,
az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga a kovetkezokbdl 4ll6 Nagykamaraban
eljarva:
Jean-Paul Costa, elnok,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Ireneu Cabral Barreto,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, birdk,
¢s Michael O’Boyle, hivatalvezeto-helyettes,
2008. majus 21-én és 2009. februar 4-én tartott zart tilésén,
meghozta az utébb emlitett napon elfogadott, alabbi itéletet:

ELJARAS

1. Az iigy alapjaul Nagy-Britannia és FEszak-frorszag Egyesiilt
Kirdlysagaval szemben az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. Cikke
alapjan tizenegy nem egyesiilt kiralysagbeli allampolgar (a tovabbiakban:
kérelmezdk) altal a Birdsdghoz 2005. januar 21-én benyujtott kérelem
(3455/05. sz. kérelem) szolgal. Az elndok helyt adott a kérelmezdk neviik
nyilvanossagra hozataldnak mellézésére iranyuld kérelmének (az Eljarasi
Szabalyzat 47. cikkének 3. §-a).

2. A kérelmezdket a Birnberg Pierce and Partners, egy Londonban
praktizalo iigyvédi iroda képviselte. Az Egyesiilt Kirdlysag korményat (a
tovabbiakban: kormany) meghatalmazottja, D. Walton (Foreign and
Commonwealth Office) képviselte.

3. A kérelmezdék kiilonosen azt allitottdk, hogy az Egyezmény 3.
Cikkének, 5. Cikke 1. §-anak, valamint 14. Cikkének megsértésével
jogellenesen tartottak ket fogva, valamint hogy — az 5. Cikk 4. §-anak és a
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13. Cikknek a megsértésével — nem allt rendelkezésiikre megfeleld
jogorvoslat.

4. A kérelmet a Birdsag Negyedik Szekcidjdhoz utaltdk (a Birosag
Eljarasi Szabalyzata 52. cikkének 1. §-a). 2007. szeptember 11-én e
Szekcionak a kovetkezokbdl allo Kamardja tigy hatarozott, hogy hataskorét
atadja a Nagykamaranak, amit a felek egyike sem ellenzett: Josep
Casadevall, Nicolas Bratza, Giovanni Bonello, Kristaq Traja, Stanislav
Pavloschi, Lech Garlicki, Liliana Mijovi¢, valamint Lawrence Early, a
szekcio titkara (az Egyezmény 30. Cikke és az Eljarasi Szabalyzat 72.
cikke).

5. A Nagykamara 0Osszetételét az Egyezmény 27. Cikkének 2. és 3. §-
aban ¢és az Eljarasi Szabalyzat 24. cikkében szerepld rendelkezéseknek
megfelelden hataroztak meg.

6. Mind a kérelmezdk, mind a kormany irasbeli észrevételeket nyujtottak
be az iigy érdemére vonatkozdan. Ezen tilmenden észrevételeket nyujtott be
két londoni székhelyli, nem kormanyzati szervezet, a Liberty és a Justice,
amelynek az Elndk engedélyezte az eljards irasbeli szakaszdba valo
beavatkozast (az Egyezmény 36. Cikkének 2. §-a és az Eljarasi Szabalyzat
44. cikkének (2) bekezdése).

7. A strasbourgi Human Rights Buildingben 2008. majus 21-én keriilt sor
targyalasra (az Eljarasi Szabalyzat 59. cikkének (3) bekezdése).

A Birosag eldtt a kovetkezok jelentek meg:

a)  a kormdny nevében

D. WALTON, meghatalmazott,
P. SALES, QC
C.Ivimy, tigyveéd,

S. BRAVINER-ROMAN,

K. CHALMERS,

E. ADAMS,

J. ADUTT,

L. SMITH, tanacsadok;

b)  a kérelmezok nevében
G. PIERCE,
M. WILLIS STEWART,
D. GUEDALLA, tigyvédek,
B. EMMERSON, QC,
R. HUSAIN,
D. FRIEDMAN, Jjogtanacsos.

A Birdsadg meghallgatta B. Emmerson ¢és P. Sales felszolalasat, valamint
a Birosag altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.
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A TENYALLAS

I. AZ UGY KORULMENYEI

8. Az ligynek a felek altal eldadott tényallasa a kovetkezOképpen
foglalhat6 Gssze.

A. Az eltérés

9. 2001. szeptember 11-én az Amerikai Egyesiilt Allamok teriilete fol6tt
négy kereskedelmi repiilogépet téritettek el. Ezek koziil kettot kdzvetleniil a
World Trade Center ikertornyaiba, egy harmadikat pedig a Pentagon
épliletébe iranyitottak, ami hatalmas emberaldozatot és vagyonveszteséget
eredményezett. Az Oszama bin Laden vezette iszlamista szélsdséges
terroristaszervezet, az al-Kaida vallalt felelsséget. Az Egyesiilt Kiralysag
csatlakozott az Egyesiilt Allamokhoz az al-Kaida kiképz6taborainak
kozpontjaként szolgald Afganisztdnban végrehajtott katonai fellépésben.

10. A kormany azt allitotta, hogy a 2001. szeptember 11-1 események azt
bizonyitottdk, hogy — a kiilondsen az al-Kaiddhoz kot6dé — nemzetkozi
terroristdknak az a szandékuk, hogy példatlan Iéptékli tdmadasokat
inditsanak polgari célpontokkal szemben, tovabba hogy erre rendelkeznek is
kapacitassal. Emellett, az al-Kaida ¢&s alegységeinek laza, altalanos
szerkezete, valamint fanatizmusuk, konyortelenségiik és eltokéltségiik miatt,
nehéz lenne az allamnak megakadadlyoznia a tovabbi tamaddsokat. A
kormény meglatasa szerint az Egyesiilt Kiralysag — az Egyesiilt Allamokkal
fennallo szoros kapcsolatai miatt — kiilonos célpontot képezett. Ugy vélték,
hogy a nemzet 1étét a legsulyosabb veszély fenyegeti. Ezen tilmenden ugy
tartottdk, hogy a fenyegetés foként — de nem kizarolag — az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén tartdzkodd néhany kiilfolditél szarmazik, akik az al-
Kaiddhoz kot6do iszlamista terrorista miiveletekhez biztositanak tdmogatd
halézatot. Szamos ilyen kiilfoldi allampolgéart nem lehetett kiutasitani
amiatt, mert fennallt annak kockazata, hogy veliik szemben szdrmazasi
orszagukban az Egyezmény 3. Cikkébe iitk6z6 banasmddot alkalmaznanak.

11. 2001. november 11-én a miniszter az 1998. évi emberi jogi térvény
14. szakasza (a tovabbiakban: az 1998. évi torvény: lasd a lenti 94. pontot)
szerinti eltérési rendeletet bocsatott ki, amelyben meghatirozta az
Egyezmény 15. cikke szerinti eltérésre vonatkozéan az Eurdpa Tanacs
fotitkardhoz cimzett, javasolt értesités feltételeit. 2001. december 18-4n a
kormany benyujtotta az eltérést az Eurdpa Tanacs fotitkardhoz. Az eltérésrdl
sz010 értesités a kovetkezOket tartalmazta:
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»Rendkiviili allapot az Egyesiilt Kiralysagban

A 2001. szeptember 11-i New York-i, washingtoni ¢és pennsylvaniai
terroristatdimadasokban tobb ezer ember halt meg, és azok tobb brit aldozatot és 70
masik orszag polgéarainak életét kovetelték. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Biztonsagi Tanacsa 1368. (2001) szamu és 1373. (2001) szamu hatarozataiban a
tamadasokat a nemzetkozi békével és biztonsaggal szembeni fenyegetésnek ismerte
el.

A nemzetko6zi terrorizmus fenyegetése folyamatos. A Biztonsagi Tanacs 1373.
(2001) szam hatarozataban — az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan eljarva
— valamennyi allamot kdotelezett a terroristatamadasok elkovetésének tobbek kozott
azzal torténd megel6zésére iranyuld intézkedések megtételére, hogy megtagadjak a
biztonsagos menedéket azoktol, akik terroristatdmadasok finansziroznak, terveznek,
tamogatnak vagy kovetnek el.

Az Egyesiilt Kiralysag esetében a terroristafenyegetést a gyanitottan a nemzetkozi
terrorizmusban  kozrem(kodé személyek jelentik. Kiilondsen, az Egyesiilt
Kiralysagban tartdzkodnak olyan kiilfoldi allampolgéarok, akik esetében fennall a
gyanyja annak, hogy nemzetkozi terrorcselekmények elkovetésében, elékészitésében,
illetve az azokra valé felbujtasban vettek részt, hogy az ilyenekben érintett
szervezetek vagy csoportok tagjai, vagy hogy az ilyen szervezetek vagy csoportok
tagjaival kapcsolatban allnak, és akik fenyegetést jelentenek az Egyesiilt Kiralysag
nemzetbiztonsagara nézve.

Ennek eredményeként az Egyesiilt Kirdlysagban az Egyezmény 15. Cikkének 1. §-a
szerinti rendkiviili allapot all fenn.

A terrorizmus és a biinozés elleni kiizdelemrdl, valamint a biztonsdgrol szolo 2001.
évi torvény

A rendkiviili allapot eredményeként a terrorizmus és a bindzés elleni kiizdelemr6l,
valamint a biztonsagrol szo6lé 2001. évi torvény tobbek kozott a  kiilfoldi
allampolgarok letartoztatasaval és Orizetével kapcsolatos kibovitett jogkdort irt eld,
amit akkor kell alkalmazni, ha ugyan szeretnék a személyt az Egyesiilt Kiralysagbol
kiutasitani vagy kitoloncolni, de a kiutasitas vagy kitoloncolas az adott idépontban
nem lehetséges, aminek kovetkeztében a belfdldi jog szerinti hatalyos jogkorok
alapjan az Orizet jogszerlitlen lenne. A letartoztatassal és Orizettel kapcsolatos
kibovitett jogkort akkor lehet majd alkalmazni, amikor a miniszter olyan okmanyt ad
ki, amelyben jelzi, hogy tgy véli, a személynek az egyesiilt kiralysagi jelenléte
kockazatot jelent a nemzetbiztonsagra nézve, és hogy azt gyanitja, hogy a személy
nemzetkozi terrorista. Ezen okmannyal szemben a bevandorlasi tigyek kiilonleges
fellebbezési bizottsagardl szolo 1997. évi torvény alapjan létrehozott, a bevandorlasi
igyek kiilonleges fellebbezési bizottsagahoz (Special Immigration Appeals
Commission; SIAC) fellebbezéssel lehet fordulni, amelynek jogkore lesz tordlni az
okmanyt, ha ugy véli, hogy azt nem kellett volna kiadni. A SIAC hatarozataval
szemben feliilvizsgalati eljarast lehet inditani. Emellett az okmanyt a SIAC rendszeres
idokozonkeént feliilvizsgalja. A SIAC-nak tovabba arra is lehetésége lesz, hogy adott
esetben — feltételek mellett — szabadlabra bocsasson. A fogvatartottak Orizetiiket
barmikor megsziintethetik, ha vallaljak, hogy elhagyjak az Egyesiilt Kiralysagot.

A letartoztatassal és az drizettel kapcsolatos, a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a
blincselekményekr6l, és a biztonsagrol szolo 2001. évi torvényben szerepld, kibovitett
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jogkdr olyan intézkedés, amelyet a helyzet kovetelményei szigoruan sziikségessé
tesznek. Ideiglenes rendelkezés, amely el6szor 15 honapra 1ép hatdlyba, azutan lejar,
kivéve, ha a Parlament megujitja. Ezt kovetden a Parlament évente feliilvizsgalja. Ha
a kormany értékelése szerint barmikor a rendkiviili allapot mar nem all fenn vagy a
kibovitett jogkort a helyzet kovetelményei mar nem teszik szigorfian sziikségessé, a
miniszter rendeleti uton helyezi hatalyon kiviil a rendelkezést.

Az orizettel kapcsolatos, a belfoldi jog szerinti (a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a
biincselekményekrdl, és a biztonsdgrol szolo 2001. évi torvény szerintitol eltérd)
Jjogkorok

A kormany a bevandorlasrol szold 1971. évi torvény (a tovabbiakban: 1971. évi
torvény) alapjan jogkorrel rendelkezik arra, hogy azon az alapon utasitson vagy
toloncoljon ki személyeket, hogy egyesiilt kiralysagi jelenlétiik nemzetbiztonsagi
okok miatt nem szolgalja a kozjot. A személyeket kiutasitasukig, illetve
kitoloncolasukig az 1971. évi torvény 2. és 3. melléklete alapjan le lehet tartdztatni és
Orizetben lehet tartani. Az egyesiilt kiralysagi birosagok megallapitottak, hogy ez az
Orizeti jogkor — az adott ligy valamennyi koriilményei mellett — csak a kiutasitas
végrehajtasahoz  sziikséges idGtartam alatt gyakorolhatd, valamint hogy ha
egyértelmiivé valik, hogy a kiutasitas ésszerii idon beliil nem lesz lehetséges, az Orizet
jogszeriitlenné valik (R. v Governor of Durham Prison, ex parte Singh [1984] All ER
983).

Az Egyezmény 5. Cikke 1. §-anak f) pontja

Nem vitatott, hogy az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja csak olyan koriilmények kozott
teszi lehetové valamely személy kiutasitasi célu Orizetbe vételét, ha »lépéseket tettek a
kitoloncolas céljabol« (Chahal v Egyesiilt Kirdlysdag (1996) 23 EHRR 413, 112. pont).
Az emlitett tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga jelezte, hogy az Orizet mar nem
megengedett az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja alapjan, ha a kitoloncolasi eljarast nem a
megfeleld gondossag mellett folytatjak le, valamint hogy az ilyen esetekben meg kell
hatarozni, hogy a kitoloncolési eljaras idétartama tulzott mértékii-e (113. pont).

Néhany esetben, amikor valamely személy nemzetbiztonsagi okok miatti
kiutasitasara vagy kitoloncolasara iranyuld szandék tovabbra is fennall, elképzelheto,
hogy a folyamatos 6rizet nem Osszeegyeztethetd az 5. Cikk 1. §-anak — a Birdsag altal
a Chahal-tigyben adott értelmezésnek megfeleld6 — f) pontjaval. Ez lehet a helyzet
példaul akkor, ha valaki bizonyitotta, hogy a sajat orszagaba torténd kiutasitas az
Egyezmény 3. Cikkébe iitk6z6 banasmodot eredményezne. Ilyen koriilmények kozott
— a nemzetbiztonsdgra nézve a személy jelentette fenyegetettség stlyossagatol
fiiggetleniil — nem vitatott, hogy a 3. Cikk megakadélyozza egy olyan helyre torténd
kiutasitast vagy kitoloncolast, ahol fennall annak tényleges kockdzata, hogy a
személlyel szemben az emlitett cikkbe iitk6z6 banasmodot fognak alkalmazni. Ha
nem all rendelkezésre azonnal alternativ célallomas, akkor a kiutasitds vagy
kitoloncolas egyeldre nem lehetséges, jollehet a végsd szandék tovabbra is a személy
kiutasitasa vagy kitoloncolasa, amint kielégité lépéseket lehet tenni. Emellett az
Egyesiilt Kiralysag biintetdjogi rendszerében a bizonyitékok megengedhetdségére
vonatkozo szigoru szabalyok és a bizonyitékok magas mindségi kdvetelménye miatt
az is eléfordulhat, hogy nem lehet biintetdeljarast folytatni a személlyel szemben
valamely biincselekmény okan.

Az Egyezmény 15. Cikke szerinti eltérés
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A kormany mérlegelte, hogy az Orizetre iranyuld, a terrorizmus elleni kiizdelemrdl,
a blincselekményekrdl, és a biztonsagrol szold 2001. évi térvény szerinti kibovitett
jogkor gyakorlata nem Osszeegyeztethetetlen-e az Egyezmény 5. Cikkének 1. §-a
szerinti kotelezettségekkel. A fent elmondottaknak megfeleléen, eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor — az Orizetve vett személy kiutasitasara vagy kitoloncolasara
iranyulé szandék fennallasa ellenére — nem lehet azt mondani, hogy az 5. Cikk 1. §-
anak — a Birdsag altal a Chahal-ligyben adott értelmezésnek megfelelé — f) pontja
értelmében »lépéseket tesznek a kitoloncolas céljabol«. Ezért mivel eléfordulhat,
hogy a kibovitett jogkor gyakorlata 6sszeegyeztethetetlen az Egyesiilt Kiralysagnak az
5. Cikk 1. §-a szerinti kotelezettségeivel, a kormany tigy hatarozott, hogy ¢éIni fog az
Egyezmény 15. Cikkének 1. §-dban biztositott, az eltéréshez vald joggal, és
valtozatlanul igy fog eljarni tovabbi értesitésig.”

Az eltérésrdl szolo értesités ezutan meghatarozta a terrorizmus és a
blindzés elleni kiizdelemrdl, valamint a biztonsagrol szolo 2001. évi
torvénytervezet 4. részének rendelkezéseit.

12. 2001. november 12-én ismertették az Alsohazban (House of
Commons) a terrorizmus €s a biindzés elleni kiizdelemrdl, valamint a
biztonsagrol sz6ld torvénytervezetet, amely tartalmazta azokat a
zaradékokat, amelyeknek késObb esetlegesen a terrorizmus €s a biindzés
elleni kiizdelemrdl, valamint a biztonsagrol szo6lo 2001. évi térvény (a
tovabbiakban: 2001. évi torvény: lasd a lenti 90. pontot) 4. részévé kellett
valniuk. A torvénytervezetet a Parlament két héten beliil elfogadta, az
Alséhaz a korlatozo programrol szolo inditvanyban szerepld 125 zaradék
als6hazi vitdjara mindossze harom napot szant, ami miatt mind az Emberi
Jogi Vegyesbizottsag, mind pedig a Beliigyi Albizottsdg panaszolta azt a
sebességet, ahogyan a kérdés megvitatasara sort kellett keriteniiik.

13. A 2001. évi torvény 2001. december 4-én Iépett hatalyba. A
jogszabaly hatdlya alatt tizenhat maganyszemély — koztiik a jelen iligyben
szerepld tizenegy kérelmezd — mindsitését végezték el a 21. szakasz alapjan,
¢s Orizetbe vették Oket. Az elsd hat kérelmezd mindsitését 2001. december
17-én veégezték el, és nem sokkal késobb Orizetbe vettek oket. A 7.
kérelmez6 mindsitését 2002. februar elején végezték el és ekkor vették
drizetbe; a 9. kérelmezd mindsitését 2002. aprilis 22-én; a 8. kérelmezdét
2002. oktober 23-4n; a 10. kérelmez6éét 2003. januar 14-én; a 11.
kérelmezdét pedig 2003. oktober 2-an végezték el, és tovabbra is Orizetben
tartottdk Oket, mivel korabban mas jogszabaly alapjan mar drizetben voltak.

B. Az eltérésre vonatkozo eljaras

14. A bevandorlasi tigyek kiilonleges fellebbezési bizottsaga (a
tovabbiakban: SIAC: lasd a lenti 91-93. pontot) el6tti eljarasok soran az
elsd hét kérelmezd megtamadta az eltérés jogszerliségét, és azt allitottak,
hogy a 2001. évi torvény szerinti érizetbe vételiik sérti az Egyezmény 3., 5.,
6. és 14. Cikkét. Emellett mindegyikiilk megtamadta a miniszternek az 6t
nemzetkozi terroristanak mindsité hatarozatat.
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15. 2002. julius 30-an a SIAC — miutdn mind nyilvanos, mind pedig zart
anyagokat megvizsgalt, a felek, ¢s a harmadik fél, a Liberty ligyvédjei
mellett meghallgatta a kiilonleges tligyvédek eldadasait — meghozta
hatérozatat az eltérés jogszerliségérdl. Megallapitotta, hogy a nyilvanos
anyagok alapjan megbizonyosodott arr6l, hogy az al-Kaidatol érkezd
fenyegetés az Egyezmény 15. Cikkének értelmében vett, a nemzet létét
fenyegetd rendkiviili allapotot teremtett, és hogy a zart anyagok
megerdsitették ezt a véleményt.

A SIAC tovabba kimondta, hogy az, hogy a nyilvanossagnak a
nemzetkozi terroristaktdl vald megdvasara iranyuld célkitiizést esetlegesen
alternativ mddszerekkel is el lehetett volna érni, nem bizonyitja, hogy a
ténylegesen elfogadott intézkedések nem szigoruan sziikségesek. Ezen
talmenden, mivel az Orizet célja az Egyesiilt Kirdlysag védelme, az, hogy a
fogva tartott szabadon elmehetett, azt bizonyitja, hogy az intézkedéseket
megfelelden a rendkiviili llapotra szabtak.

A SIAC elutasitotta a kérelmezdknek az Egyezmény 3. Cikke szerinti
panaszait. Megallapitotta, hogy az Orizet feltételeivel kapcsolatban a
kérelmezOknek rendes polgari birdsagok eldtt kellene eljarast inditaniuk, és
hogy a SIAC nem rendelkezik joghatdsaggal ilyen panasz elbiralasara,
mivel az nem ,az eltéréssel kapcsolatos kérdést” képez. Nem talalta
érdemben megalapozottnak a kérelmezdk azon érvét, hogy a hatarozatlan
ideig tarto Orizet a 3. Cikkbe iitkozik. E tekintetben a SIAC megallapitotta,
hogy az Orizet nem hatarozatlan ideig tartott, mivel arra maganak a 2001.
évi torvénynek az id6hatarai vonatkoztak, és mivel a 2001. évi torvény azt
irta eld, hogy minden kérelmezd esetében a mindsitést a SIAC hathavonta
automatikusan feliilvizsgdlja. Mindenesetre nem képezi a 3. Cikk
megsértését az a puszta tény, hogy a megeldz6 célu Orizet tekintetében még
nem hataroztak meg hataridot.

A SIAC nem adott helyt annak, hogy a 6. Cikk vonatkozik a mindsitési
eljarasra. Az egyes kérelmezOk gyanithatd nemzetkdzi terroristanak
mindsitése nem ,,vad” volt, hanem a gyantra vonatkoz6 nyilatkozat, a STAC
el6tti eljaras pedig nem bilniigyi vad meghatarozasara iranyult. Emellett
nem volt jelen relevans polgari jogi jog, a 6. Cikk polgari jogi részét sem
kellett alkalmazni.

A SIAC azonban megallapitotta, hogy az eltérés jogszeriitlen volt, mivel
a 2001. évi torvény relevans rendelkezései — az Egyezmény 14. Cikkének
megsértésével — nem igazolt modon alkalmaztak megkiilonboztetést a
kilfoldi  allampolgarokkal szemben. A 2001. évi torvény szerinti
hataskoroket csak akkor lehetne megfeleléen az allampolgarsaggal nem
rendelkezd személyekre korlatozni, ha a fenyegetés kizarolag — vagy
csaknem kizarolag — az allampolgéarsaggal nem rendelkezé személyektol
érkezne, a bizonyitékok pedig nem tdmasztottdk ald ezt a kdvetkeztetést.
Ezen itélet 94-95. pontjaban a SIAC a kovetkezdket mondta ki:
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,,94. Ha a nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott személyek tekintetében ténylegesen
el kell térni az 5. Cikkben foglalt, szabadsaghoz vald jogtdl — és erételjes érveket
lathatunk az ilyen eltérés mellett — az eltérésnek ésszerien a nemzetkdzi
terrorizmussal gyanusitott valamennyi elmozdithatatlan személyre ki kell terjednie.
Megfeleld esetben az csak akkor korlatozodna a lakossag allampolgarsaggal nem
rendelkez6 részére, ha — amint azt [a felperesek ligyvédje] allitja — a fenyegetés
kizarolag vagy csaknem kizardlag a lakossag allampolgarsaggal nem rendelkezd
részétol érkezne.

95. Az birdsag elott talalhatd bizonyiték azonban egyértelmiien bizonyitja, hogy a
fenyegetés nem erre korlatozodik. Szdmos olyan brit allampolgarsaga személy van —
foként kiilfoldi érizetben —, akik a »nemzetkdzi terrorizmussal gyanusitott személyek«
fogalommeghatarozasa ala tartoznak, a felek el6adasaibol pedig egyértelmii volt, hogy
a [miniszter] véleménye szerint vannak az Egyesiilt Kirdlysagban mas olyan
személyek is szabadldbon, akiket hasonléképpen Ilehetne meghatarozni. E
koriilmények kozott nem latjuk, hogy az eltérést miként lehetne ugy tekinteni, hogy az
nem képez az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést.”

A SIAC tehat megsemmisitette a 2001. november 11-i, eltérésrdl sz6ld
végzést, és az 1998. évi torvény 4. szakasza alapjan a 2001. évi térvény 23.
szakasza tekintetében Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozatot bocsatott ki
(lasd a lenti 94. pontot).

Az elsé hét kérelmezOnek a mindsitéssel szembeni egyedi fellebbezéseit
a fenti itélettel szemben a miniszter altal benyujtott fellebbezésének,
valamint a kérelmezdk 4altal benyujtott, a jogkérdésekre vonatkozo
csatlakozo fellebbezés kimeneteléig elnapolta (lasd a lenti 24—69. pontot).

16. 2002. oktober 25-én a Fellebbviteli Birésag meghozta itéletét (4. and
Others v. Secretary of State for the Home Department [2002] EWCA Civ
1502).

Kimondta, hogy a SIAC jogosan allapitotta meg, hogy fennall a nemzet
1étét fenyegetd rendkiviili allapot. A SIAC véleményével ellentétben
azonban megallapitotta, hogy a miniszter altal elfogadott megkdzelités
objektive igazolhaté. Esszeri kapcsolat allt fenn a biztonsaguk miatti
aggalyok okan ki nem toloncolhatd, allampolgarsaggal nem rendelkezd
személyek Orizete, valamint a miniszter altal elérni kivant cél, azaz a
nemzetbiztonsagi fenyegetést jelentd, allampolgarsaggal nem rendelkezd
személyek kitoloncoldsa kozott. A kérelmezdket rdadasul nem tartjak
drizetben annal tovabb, mint ami az eldtt sziikséges, hogy ki lehetne dket
toloncolni, illetve mindaddig, amig a vészhelyzet meg nem oldodik vagy
amikorra megszlinnek az orszag biztonsagat fenyegetonek mindsiild
személyeknek lenni. Nem tortént az Egyezmény 14. Cikkébe iitk6zo
megkiilonboztetés, mivel a terrorizmussal gyanusitott brit allampolgarok
nem voltak a hasonloval gyanusitott, biztonsaguk miatti aggalyok okan ki
nem toloncolhat6 kiilfoldi allampolgarokéval analog helyzetben. Az ilyen
kiilfoldi allampolgarok nem voltak jogosultak az orszagban maradni,
kizarolag ahhoz volt joguk, hogy sajat biztonsaguk miatt mell6zzék
kiutasitasukat. A Fellebbviteli Birosdg hozzaflizte, hogy a nemzetkozi
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jogban megszilardult az, hogy az allamok bizonyos helyzetekben — féként
vészhelyzetben — kiilonbséget tehetnek allampolgéarok és allampolgéarsaggal
nem rendelkezd személyek kozott. A Fellebbviteli Birdsdg tovabba
megallapitotta, hogy a Parlament jogszerlien korlatozta a javasolt
intézkedéseket oly modon, hogy azok csak a terroristakapcsolatokkal
gyanusitott kiilfoldi allampolgarokat érintsék, mivel jogaban allt arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a korilmények kozott az Egyezmény 15.
Cikkének értelmében ,feltétleniil megkivantak” voltak azok az
intézkedések, amelyek a kiilfoldi allampolgaroknak csak egy korlatozott
részének Orizetére vonatkoztak.

A Fellebbviteli Birdsag egyetértett a SIAC-vel abban, hogy az
Egyezmény 6. Cikkének 1.§-a értelmében nem mindsiil ,,biintetdjogi”
eljarasnak a mindsitéssel szembeni fellebbezés. Megallapitotta azonban azt,
hogy alkalmazni kell a 6. Cikk polgari részét, ugyanakkor azt is, hogy az
eljards annyira tisztességes, amennyire ez ¢€sszerlien megvalosithato.
Kimondta tovabba, hogy a kérelmezdk nem bizonyitottak, hogy Orizetiik az
Egyezmény 3. Cikke megsértésének mindsiil.

17. A kérelmezOk szdmara engedélyezték a Lordok Hazédhoz (House of
Lords) torténd fellebbezést, amely 2004. december 16-an hozta meg itéletét
([2004] UKHL 56).

A Lordok tobbsége — kifejezetten vagy hallgatolagosan — ugy vélte, hogy
a kérelmezdknek a 2001. évi torvény 4. része szerinti drizete nem tartozik az
Egyezmény 5. Cikke 1. §-anak f) pontjaban megallapitott, szabadsaghoz
valo altalanos jog aloli kivétel ala (lasd Lord Bingham, 8-9. pont; Lord
Hoffman, 97. pont; Lord Hope, 103—105. pont; Lord Scott, 155. pont; Lord
Rodger, 163. pont; Hale barond, 222. pont). Lord Bingham a
kovetkezOképpen foglalta Ossze allaspontjat:

»9. [...] A valamely orszag biintet6joga szerint stlyos bilincselekményt elkovetd
személlyel szemben — fiiggetleniil attol, hogy allampolgar-e vagy sem — persze lehet
vadat emelni, iigyében lehet targyaladst tartani, elitélése esetén pedig be lehet
bortondzni. Az allampolgarsaggal nem rendelkezdé azon személy, akivel szemben — a
sajat orszagaba vald visszatérés esetén — fenndll a kinzds vagy mas embertelen
banasmad kilatasa, és aki semelyik harmadik orszagba sem toloncolhato ki, de akivel
szemben nem emelnek vadat semmilyen bilincselekmény miatt, az Egyezmény 5.
Cikke 1. §-énak f) pontja és a bevandorlasrdl szold6 1971. évi torvény 3. melléklete
alapjan akkor sem tarthaté itt fogva, ha 6t a nemzetbiztonsagra nézve fenyegetésnek
itélik meg”.

18. A Lordok Héza tovabba nyolc szavazattal egy ellenében (Lord
Bingham ¢és Lord Scott jelentés mértéki tétovazasa mellett) megallapitotta,
hogy nem lehet hatalyon kiviil helyezni a SIAC azon megallapitasat, hogy a
nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili 4allapot 4all fenn. Lord Hope a
bizonyitékokat a kovetkezoképpen értékelte:

,»118. A [nyilvanos] anyagok kozott tobb bizonyiték igazolja, hogy a kormany teljes

mértékben igazoltan vélte tigy 2001 novemberében, hogy a nemzet 1étét fenyegetd
vészhelyzet all fenn. [...] [Az] Egyesiilt Kiralysagot fenyegette az al-Kaida halozattol
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érkez6 tdmadasok veszélye, amely halozat — tarsai révén — kapacitassal rendelkezett
arra, hogy tomeges aldozatokkal jar6 eseményeket okozzon és a nemzet miikddésére
nézve pusztitd hatast valtson ki. Ezt bizonyitjak a 2001. szeptember 11-i New York-i,
pennsylvaniai és washingtoni események. Az Egyesiilt Kiralysagban szamos olyan
kiilfoldi allampolgar tartdozkodik, akik akarattal és képességgel rendelkeztek arra,
hogy Osszehangolt tamadasokat alkotd tamadasokat inditsanak itt, ami éppilyen
artalmas lenne az emberi élet és a tulajdon tekintetében. Béséges hirszerzési anyag
tanusitotta, hogy a nem sokkal ezel6tti tdmadasokban részt vevd és egyéb
terroristatdimadasokra késziild nemzetkdzi terroristaszervezetek kapcsolatokkal
rendelkeztek az Egyesiilt Kiralysadggal, valamint hogy 6k és masok folyamatos
fenyegetést jelentenek az orszagnak. Egyre tobb bizonyiték utalt e mozgalom soran a
tomegpusztitd  fegyverek  hasznalatara  tett  elOkésziiletekre. [...] [A
Beliigyminisztérium ugy vélte, hogy] a nemzetre iranyuld sulyos fenyegetések foként
— de nem kizarélag — kozvetleniil a kiilfoldi allampolgaroktol érkeznek.

119. Az e nyilatkozatokbol egyértelmiien kialakuldo kép a jelenlegi rendkiviili
allapotot abrazolja. Olyan vészhelyzet ez, amelyet az a fenyegetés képez, hogy ezeket
a tamadasokat véghez is viszik. Azon rémisztd kovetkezmények miatt fenyegeti a
nemzet 1étét, amely kovetkezmények mindannyiunkat érintenék, ha a tdmadasok itt
kovetkeznének be. 2001. oktober 15-én a miniszter azt mondta az Alséhazban, hogy
nincs olyan kozvetlen hirszerzési informacio, amely az Egyesiilt Kiralysagra iranyulo
konkrét fenyegetésre utalna: lasd Hansard (HC Debates, col 925). 2002. marcius 5-¢én
a kormany ezt az allaspontot megismételte az Alséhdz terrorizmus miatti
fenyegetettséggel szembeni védelemmel foglalkozé albizottsdganak masodik
jelentésére adott valaszaban (HC 348, 13. pont), ahol is kimondtak, hogy helytelen
lenne kijelenteni, hogy barmiféle kiilonos fenyegetésre nézve van bizonyiték. En
magam nem arra kovetkeztetnék az elénk terjesztett anyagokbol, hogy jelenleg nem
all fenn vészhelyzet. Inkabb azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy a fenyegetések
jelentette vészhelyzet eltérd jellegli, illetve eltéré szinten van attél, ami akkor
kovetkezne be minden kétséget kizaroan, ha a fenyegetések valora valnanak. A
bizonyitékok azt jelzik, hogy az utobb emlitett vészhelyzet még nem tekinthetd
kiiszobon allonak. Fel kell ismerni, hogy — mivel a tamadasok valoszinileg
figyelmeztetés nélkiil jonnek —, elképzelhetd, hogy nem lehet meghatarozni egy olyan
szakaszt, amikor azok kiiszobon allonak tekinthetdk. Ez fontos tényezd, és nem is
hagyom figyelmen kiviil. Az azonban tény, hogy nem értiink még abba a szakaszba,
amikor a nemzetnek ilyesfajta vészhelyzettel — a kiiszobon allo tdmadas veszélyével —
kell szembenéznie”.

Az eltérd véleményt addo Lord Hoffman elismerte, hogy az Egyesiilt
Kiralysagon beliili stlyos terroristatdmadas fenyegetésével kapcsolatban
hihetd bizonyiték 1étezik, de uigy vélte, hogy az nem rombolna le a nemzet
1étét, mivel a fenyegetés nem annyira sarkalatos, hogy ,kormanyzati
intézményeinket vagy polgari tarsadalomként fennallo 1étiinket” fenyegesse.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a nemzet 1étére nézve fennallo valos
fenyegetés [...] nem a terrorizmusbdl, hanem az ehhez hasonlo
jogszabalyokbol érkezik”.

19. A tobbi Lord (Lord Bingham, Lord Nicholls, Lord Hope, Lord Scott,
Lord Rodger, Lord Carswell és Hale barond, Lord Walker eltérd
véleményével) elutasitotta a kormany azon érvelését, hogy a birésagok
helyett a Parlament és a végrehajté hatalom dolga megitélni a lakossag
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biztonsaganak védelméhez sziikséges valaszreakciot. Lord Bingham a
kovetkezoképpen fejtette ki véleményét:

,,42. Ebbdl az elemzésbdl az kovetkezik, hogy — meglatdsom szerint — a felperesek
jogosultak arra kérni a birésagokat, hogy ardnyossagi alapon vizsgaljak felil az
eltérésrél szolo végzést és [a 2001. évi térvény] 23. szakaszanak az Egyezménnyel
vald Osszeegyeztethet6ségét, a birdsagokat pedig a tiszteleten alapuld semmilyen
doktrina nem akadalyozza meg abban, hogy megvizsgaljak a felmeriilt kérdéseket.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem fogadom el teljes egészében az ligyész érveit.
Kiilondsen azt a kiilonbségtételt nem fogadom el, amelyet a demokratikus
intézmények és a birésagok kozott alkalmazott. Természetesen igaz, hogy ebben az
orszagban a birakat nem valasztjak, és hogy a birdk nem elszamoltathatok a Parlament
felé. Az is igaz persze, [...] hogy a Parlament, a végrehajto hatalmi ag és a birosagok
eltéré funkciokkal rendelkeznek. A jog értelmezésével és alkalmazasaval megbizott
fiiggetlen birdk funkcidjat azonban a modern demokratikus allam kardinalis
jellemvonasaként, maganak a jogallamisdgnak a sarokkoveként ismerik el
egyetemesen. Az ligyész teljes egészében jogosult kitartani az igazsagligyi hatosag
megfeleld korlatai mellett, de helyteleniil bélyegzi meg az igazsagszolgaltatasi
dontéshozatalt valamiféleképp nem demokratikus folyamatként. Kiilonésen nem
megfeleld ez egy, a jelenlegihez hasonld iigyben, amelyben a Parlament kifejezetten
azt iktatta jogszabalyba az 1998. évi torvény 69. szakasza révén, hogy jogellenes
valamely hatosagnak — tobbek kozott birdsagnak — az Egyezményben szerepld joggal
Osszeegyeztethetetlen barmely aktusa; arra kotelezte a birosagokat (a 2. szakaszban),
hogy vegyék figyelembe a relevans strasbourgi itélkezési gyakorlatot; arra kotelezte a
birdsagokat (a 3. szakaszban), hogy amennyire csak lehetséges, érvényesitsék az
Egyezmény szerinti jogokat, ¢és az eltéréssel kapcsolatos kérdéseket illetden
fellebbezési jogot hozott 1étre. A hatds természetesen nem az, hogy semmibe veszik a
kirdlynoének a Parlamentben meglévd szuverén jogalkotdi joghatosagat, mivel abban
az esetben, ha az els6dleges jogszabalyt Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitjak, ez a
jogszabaly érvényességét nem érinti (a 4. szakasz (6) bekezdése), a jogorvoslat pedig
a Parlamentnek elszamoltathatd megfeleld miniszter kezében van (10. szakasz). Az
1998. évi torvény a birosagokat ugyancsak konkrét, teljes mértékben demokratikus
megbizatassal ruhazza fel”.

20. A tobbség ezért azt vizsgalta, hogy a 2001. évi torvény 4. része
szerinti Orizeti rendszer aranyos valaszt jelent-e a vészhelyzetre nézve, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem ésszerlien kezeli a biztonsagra
nézve fennallo fenyegetést, és hogy az a fenyegetésre adott ardnytalan
valaszt képez. Harom f6 indokra hivatkoztak: az elsd, hogy az Orizeti
rendszer kizarolag az allampolgarsaggal nem rendelkezd, nemzetkozi
terrorizmussal gyanusitott személyekre vonatkozott, és nem kezelte az ezzel
gyanusitott, egyesiilt kirdlysagi allampolgéaroktol érkezo fenyegetést; a
masodik, hogy megengedte a nemzetkdzi terrorizmussal gyanusitott
személyeknek, hogy elhagyjak az Egyesiilt Kirdlysagot, és hogy kiilfoldon
folytassak fenyegetést jelentd tevékenységeiket; a harmadik, hogy a
jogszabalyt tul tagan fogalmaztdk meg, és hogy ily modon — fészabaly
szerint — alkalmazni lehetett a nemzetkozi terroristaszervezetekben valo
részvétellel gyanusitott maganszemélyekre, akik nem tartoztak az eltérés
hatalya ala.
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Az elsd pont tekintetében Lord Bingham hangstlyozta, hogy nem
kifogésoltak a SIAC azon megallapitasat, hogy a terroristafenyegetés nem
az allampolgarsaggal nem rendelkezd személyekre korlatozodott. Mivel a
SIAC volt a felelés tényfeltard birosag, sziikségtelen volt megvizsgalni
megallapitdsanak alapjat, de volt arra utald bizonyitek, hogy ,,a hirszerzésen
alapuld becslések szerint az utobbi 6t évben tobb mint ezer egyesiilt
kirdlysadgi személy vett részt afganisztani kiképzd taborokban”; hogy
néhany brit allampolgar allitdlag Afganisztanbdl az Egyesiilt Kirdlysdgba
valo visszatérését tervezte, valamint hogy a kérelmezdkkel kapcsolatos
hattéranyagok szerint brit allampolgarok és az Egyesiilt Kiralysaggal
masként kapcsolatban 4all6 személyek magas aranyban vesznek részt
terroristahalozatokban. Lord Bingham igy folytatta:

»33. [...] Nyilvanval6, hogy a 2001. évi térvény 21. és 23. szakasza nem kezeli az
egyesiilt kiralysdgi allampolgédrok jelentette fenyegetést, mivel nem irjak elé az
egyesiilt kiralysagi allampolgarok mindsitését és Orizetét. Nem az a kérdés, hogy a
2001. évi torvény és a 2000. évi torvény mas szakaszai vonatkoznak-e¢ az egyesiilt
kiralysagi allampolgarokra, mivel nem azok képezik az eltérés targyat, nem azok
képezik a panasz targyat, és azokat egyarant alkalmazni kell a kiilfoldi
allampolgarokra. Ugyanakkor nem allithatd, hogy az egyesiilt kiralysagi
allampolgaroktol érkez6 fenyegetés — még ha mennyiségileg csekélyebb mértéki is —
mindségileg eltérd lenne a kiilfoldi allampolgaroktol érkez6tdl. Az is nyilvanvalo,
hogy a 21. és 23. szakasz lehetdvé teszi a mindsitett és fogva tartott személy szamara,
hogy elhagyja az Egyesiilt Kirdlysagot és az 6t befogadni hajlandé masik orszagba
menjen, ahogyan azt két felperes tette, amikor Marokkoba, illetve Franciaorszagban
tavozott [...]. A tdvozas ilyen szabadsdga teljes mértékben magyarazatra lel a
bevandorlas ellendrzése tekintetében: ha a brit hatdosagok egy kiilfoldi allampolgart ki
kivannak toloncolni, de a Chahal-tigyben hozott itélet miatt nem toloncolhatjak ki A
orszagba, akkor céljukat ugyanolyan jol szolgalja, ha a kiilf6ldi allampolgar 6nként
tavozik B orszagba. Annak lehetdvé tétele azonban, hogy a nemzetkdzi terrorizmussal
gyanusitott valamely személy elhagyja partjainkat és egy masik orszagba tavozzon —
talan éppen egy olyan kozeli orszagba, mint Franciaorszdg —, ott folytassa
blincselekményeinek megtervezését, aligha Osszeegyeztethetd azzal a hiedelemmel,
hogy képes sulyos sérelmet okozni ezen orszag népének és érdekeinek. [...]

35. A felperesek érvelésének otodik 1épése csekély teret enged a részletek
kifejtésének. Esszertinek tiinik ugyanakkor feltételezni, hogy a hatésdgok nem pusztan
figyelmen kiviil hagyjadk a nemzetk6zi terrorizmussal gyanusitott azon személyeket,
akik egyesiilt kiralysagi allampolgarok. Amikor a SIAC [az 6tddik felperest] dvadék
fejében szabadon bocsatotta [...], ez (tobbek kozott) azzal a feltétellel tortént, hogy
elektronikus nyomkdvetdt visel mindenkor; hogy folyamatosan lakasaban tartézkodik;
hogy naponta 6tszor, meghatarozott iddpontban telefonal egy biztonsagi tarsasagnak;
hogy megengedi a tarsasdg szamara, hogy lakasaba megfigyel6 berendezést
telepitsenek; hogy a lakasaba vald belépést csaladjara, iigyvédjére, egészségiigyi
személyzetre és mas jovahagyott személyekre korlatozza; hogy mas személlyel nem
1ép kapcsolatba; hogy lakasaban nem rendelkezik szamitogéppel, mobiltelefonnal
vagy mas elektronikus tavkozlési eszkozzel; hogy felszamolja a lakasan jelenleg
taldlhato telefonvonalat; és hogy egy, kizdrdlag a biztonsagi tarsasaggal vald
kapcsolattartasra szant telefonvonalat szerel be. A felperesek szerint az ilyesfajta,
szigoruan érvényesitett feltételek ténylegesen megakadalyoznak a
terroristatevékenységet. Nehéz nem belatni, hogy miért ne lenne igy.
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36. A felperesek — azzal, hogy ardnyossagi érvelésiiknek hatodik lépéseként
nyomatékositottdk a személyes szabadsaghoz vald jog alapvetd jelentségét — az
angol jognak az 1215. évi Magna Charta 39. fejezetére visszanytlo, hosszl ideje
fennallo, a szabad akaraton alapuldé azon hagyomanyara tudtak alapozni, amely az
1628. évi jog kérvényében kimondott, in. habeas corpus egykori jogorvoslataban
érvényesiilt, amelyet az évszazadok soran szamos, mérfoldkdvet jelentd hatarozat
mondott ki és amely egészen mostandig megtalalhatd az anyagi és az eljarasi jogban.

[.]

43. A felpereseknek a végzéssel és a 23. szakasszal szembeni aranyossagi kifogasa —
véleményem szerint — az altaluk eldadott, valamint az emberi jogok eurdpai biztosa és
a Newton Bizottsag altal eldadott indokok miatt is megalapozott. Az {igyész nem
tudott meggy6z0 valasszal szolgélni.”

21. Ezen talmenden, a tobbség megallapitotta, hogy a 2001. évi torvény
megkiilonboztetd jellegli és 0Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 14.
Cikkével, amely esetében nem alkalmaztak eltérést. A kérelmez6k hasonlo
helyzetben voltak a nemzetkdzi terrorizmussal gyanusitott egyesiilt
kiralysagi allampolgéarokkal, akikkel az volt a kozds tulajdonsaguk, hogy
nem lehetett Oket eltavolitani az Egyesiilt Kirdlysagbol, valamint hogy
valamennyiiiket a nemzetbiztonsagra nézve fenndlldé fenyegetésnek
tekintették. Mivel az Orizeti rendszer célja elsdsorban az Egyesiilt
Kiralysagnak a terroristatdmaddsoktol vald megovasa — ¢és nem a
bevandorlasellenérzés — volt, nem volt objektiv oka annak, hogy a
kérelmezdkkel szemben allampolgarsaguk vagy bevandorlasi jogallasuk
alapjan eltéré banasmodot alkalmazzanak.

22. Noha a kérelmezok fellebbezése tartalmazott az Egyezmény 3. €s 16.
Cikkén alapuld panaszokat, a Lordok Héza nem tartotta sziikségesnek e
panaszok elbiralasat, mivel megallapitottak, hogy az eltérés més okok miatt
jogszertitlen.

23. Az eltérésrdl szolo végzés tekintetében megsemmisitési végzést
hozott, az emberi jogokrol sz616 torvény (lasd a lenti 94. pontot) 4. szakasza
alapjan pedig nyilatkozatot adott ki, amely szerit a 2001. évi torvény 23.
szakasza Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 5. Cikkének 1. §-aval,
amennyiben az aranytalan és lehetdveé tette a nemzetkozi terrorizmussal
gyanusitott személyek megkiilonboztetd jellegii drizetét.

C. A minésitési eljaras: az ,alapitélet” és a fellebbezések

24. Mindekozben 2003 majusdban megkezdddott a kérelmezének a
mindsitéssel szembeni egyéni fellebbezéseire vonatkozoéan a SIAC altal
tartott targyalds, mar azt kovetden, hogy a Fellebbviteli Birosag itéletet
hozott az eltérési eljarasrol, viszont még a Lordok Héazénak fenti itélete
elott.

25. A SIAC-hoz benyujtott egyes fellebbezések tekintetében a miniszter
»hyilvanos nyilatkozatot” nyujtott be, amelyben Osszefoglalta az egyes
kérelmez6k mindsitésére iranyuld hatarozattal kapcsolatos tényeket,
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valamint annyi bizonyitékot, amennyi — a miniszter meglatasa szerint — a
nemzetbiztonsagra nézve felmeriild kockéazat nélkiil tehetd kozzé. A SIAC-
hoz minden egyes iigyben egy tovabbi, a tényekre és bizonyitékokra
vonatkoz6 ,,zart” nyilatkozatot is benyujtottak.

26. 2003. oktober 29-én a SIAC ,,alapitéletet” hozott, amelyben szdmos,
a mindsitéssel szembeni valamennyi fellebbezésre vonatkoz6 altaldnos
érvényli megallapitast tett.

Az eldzetes kérdéseket illetden tobbek kozott megallapitotta, hogy akkor
is joghatosaggal rendelkezik valamely mindsitéssel szembeni fellebbezés
elbirdldsdra, ha a mindsitéssel érintett személy tdvozott az Egyesiilt
Kirdlysagbo6l, magat a mindsitd bizonyitvanyt pedig visszavontak.
Megallapitotta, hogy ,,némiképpen még a valoszinlsithetd események
mérlegén sem lehetett bizonyitékoknak™ tekinteni az arra iranyulo
vizsgalatokat, hogy fenndllnak-e az érintett személy ,.terrorista” mivoltanak
gyan(jat, valamint az azon hiedelmet aldtdmasztd ésszerti okok, hogy
egyesiilt kirdlysagi jelenléte a 2001. évi torvény 21. szakasza értelmében
kockézatot jelent a nemzetbiztonsadgra nézve. Megallapitotta tovabba, hogy
»esszerli okokat lehetett olyan anyagokra alapozni, amelyek rendes birdsagi
targyalas keretében nem megengedhetdk, mint amilyen a nem
meghatarozott  forrasbol érkezé szobeszéd mint bizonyiték”. A
meghatarozott bizonyitékoknak tulajdonitandd sulyrdl az egyiittesen
szemlélt Osszes bizonyiték tlikrében mérlegelés alapjan dontottek. Az
esetlegesen kinzéassal szerzett bizonyitékot nem kellett automatikusan
kizarni, a birdsdgnak azonban figyelembe kellett vennie a bizonyitékok
megszerzésének mikéntjére vonatkoz6 bizonyitékokat, azok sulyat és
megbizhatdsagat pedig ennek megfeleléen kellett megitélnie.

A SIAC megallapitotta, hogy a 2001. évi torvény Orizettel kapcsolatos
rendelkezéseit az eltérés feltételeinek tiikkrében kell értelmezni. A nemzet
1étére nézve fennalld fenyegetés nem az Egyesiilt Kirdlysagon beliil végzett
tevékenységekre korlatozodott, mivel a nemzet 1éte magéaban foglalja annak
a diplomdacia, a kultira és az idegenforgalom teriiletével kapcsolatos,
kiilfoldi tevékenységeit is. Ezen tulmenden, az Egyesiilt Kiralysag
szovetségeseivel szemben elkdvetett tdimadasok is kialakithattak veszélyt az
Egyesiilt Kirdlysaggal szemben, a globalis terroristafenyegetéssel
szembesiild orszdgok egymastdl vald kolcsonds fliggése miatt. Az eltérés a
fenyegetést ugy hatarozta meg, hogy az az al-Kaidatdl és tarsaitol érkezik.
Ezért mind a 2001. ¢évi torvény 21. szakaszénak mind a
»hemzetbiztonsaggal”, mind pedig a ,,nemzetkozi terroristdkkal” foglalkozo
része tekintetében ésszerti okokkal kellett alatimasztani azt a gyanut, hogy a
mindsitéssel érintett személy — kozvetve vagy kozvetleniil az al-Kaidahoz
kapcsolodo valamely csoport része volt. Még akkor is, ha a széban forgo
csoport a figyelmet leginkabb a nemzeti kiizdelemre forditotta, ha
menetrendjének egy részében tamogatta az al-Kaidat, a maganszemély
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pedig ennek ellenére tdmogatta a csoportot, akkor jogszeri kdvetkeztetés,
hogy tdmogatta €s segitette az al-Kaidat.

A SIAC tovabba szamos altaldnos jellegli ténymegéllapitast is tett a
miniszter allitasa szerint az al-Kaiddhoz kot6édo szervezetekre vonatkozodan.
E ténymegallapitasok alapjaul mind ,nyilvdnos”, mind pedig ,zart”
anyagok szolgaltak. A SIAC ily médon megéllapitotta, hogy az 1998-ban
Algéridban létrehozott GSPC (azaz az Elhivas és Harc Szalafista Csoportja)
nemzetkdzi terroristaszervezet, amely az al-Kaiddhoz kiképzésen ¢és
finanszirozéasok keresztiil kotddik, mig az Armed Islamic Group (Fegyveres
Iszlam Csoport; GIA) nem az. Az Egyptian Islamic Jihad (Egyiptomi Iszlam
Dzsihad; ElJ) vagy az al-Kaida része volt vagy rendkiviil szorosan kotodott
ahhoz. A Chechen Arab Mujahaddin (Csecsen Arab Mudzsahaddin)
nemzetkdzi terroristacsoport, amely a csecsen fliggetlenségért vivott
kiizdelmen tulmutaté nyugatellenes programot kovet és szorosan kotddik az
al-Kaiddahoz. A SIAC a nagyjabol 1999-t61 az Egyesiilt Kirdlysagban ¢l
algériai, Abu Doha koré kozpontosuld, foként algériai szélsdségesek
csoportjat is az eltérés hatalya al4 tartozoként hatarozta meg. Allitolag Abu
Doha vezetd szerepet toltott be az afganisztani kiképzd tdborokban és
szamos kapcsolattal rendelkezett az al-Kaidadban, kapcsolata volt tobbek
kozott a frankfurti sejttel, amelyet a 2000. decemberi strasbourgi karacsonyi
vasaron valé bombarobbantasra iranyuld Osszeeskiivéssel vadoltak. Abu
Dohat 2001 februarjaban — az Amerikai Egyesiilt Allamoktol érkezd
kiadatasi kérelem utan — letartdztattak, a csoport azonban aktiv maradt.

27. A kérelmezdk fellebbezést nyujtottak be a SIAC azon hatarozata
ellen, hogy az esetlegesen kinzéassal szerzett bizonyiték elfogadhato. A
fellebbezés alkalmazasaban a felek egyetértettek abban, hogy a mindsités
kifogésolasara vonatkozdan a SIAC el6tt folytatott eljaras az Egyezmény 5.
Cikkének 4. §-a ald tartozik, ekként pedig annak soran teljesiilniiik kell a
tisztességes eljaras alapvetd kovetelményei. Ennélfogva nem kellett
hatarozni arrdl, hogy a 6. Cikk is alkalmazhato-e, és a kérdést nyitva
hagytak.

2004. augusztus 11-én a Fellebbviteli Birosag a tobbség igenld szavazasa
alapjan helyben hagyta a SIAC hatéarozatat ([2004] EWCA Civ 1123).

2005. december 8-an a Lordok Haza egyhangutlag kimondta, hogy a
gyanusitottol vagy tanitdl kinzassal megszerzett vallomas mar régota
alapvetden megbizhatatlannak, tisztességtelennek, az emberiesség ¢és a
tisztesség  altalanos ~ normait  sértdonek, és  azon  elvekkel
Osszeegyeztethetetlennek mindsiil, amelyek alapjan a birdésagoknak
igazsagot kell szolgaltatniuk. Kovetkezésképpen az ilyen bizonyitékot nem
szabad jogszerlien megengedni egy, valamely egyesiilt kiradlysagi birosag
elott folyamatban 1évo féllel szemben, fliggetleniil attol, hogy hol, ki és
kinek az utasitdsara alkalmaztdk a kinzast. Mivel a mindsitést kifogasolo
személy csak korlatozott hozzaféréssel rendelkezik a SIAC el6tt zajlod
eljaras keretében vele szemben el6terjesztett anyagokhoz, nem varhato el
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téle tobb anndl, hogy elfogadhaté okot hozzon fel arra, hogy az anyagot
esetleg ily modon szerezték, ezutan pedig a SIAC feladata meginditani a
megfeleld vizsgalatokat. A Lordok Haza ezért helyt adott a kérelmezdk
fellebbezéseinek, és visszautalta az tligyeket a SIAC-hoz ismételt
dontéshozatalra ([2005] UKHL 71).

28. A SIAC-nak az egyes kérelmezOk tligyére vonatkozd megéllapitasait
az alabbi 29-69. pont tartalmazza. A 2001. évi torvény 4. része alapjan
fogva tartott tizenhat maganszemély — koztiik a tizenegy kérelmezd — koziil
egynek a mindsitd bizonyitvanyat torolt a SIAC.

D. A minésitési eljaras: az egyéni meghatarozasok

1. Az elso kérelmezo

29. Az els6 kérelmezd egy jordaniai palesztin menekiilttdborban sziiletett
hontalan, és 1997-ben az Egyesiilt Kirdlysdgban val6 tartézkodésra
hatérozatlan ideig feljogositd engedélyt kapott. 2001. december 17-én az
elsé kérelmezOt a miniszter a 2001. évi torvény 21. szakasza alapjan
nemzetkdzi terrorizmussal gyanusitott személynek mindsitette. 2001.
december 18-an ugyanezen az alapon kitoloncolasi végzést hoztak.

30. Az elsé kérelmezdt 2001. december 19-én vették Orizetbe. Ezt
kovetden a mindsités és a kitoloncolasi végzés meghozataldra vonatkozd
hatarozat ellen fellebbezett a SIAC-hoz.2002. julius 24-én atvitték a
Broadmoor Secure Mental Hospital (broadmoori Orzott mentéalhigiénés
korhaz).

31. Az els6 kérelmezd ¢és képviseldi szdmdra atadtdk a miniszter
»hyilvanos” anyagait, koztiik egy olyan renddrségi jelentést, amely azt
tanusitotta, hogy a nevén 1év6 négy bankszdmlan keresztiil 6ridsi 6sszegek
mozogtak. A SIAC és az els6 kérelmezd nevében eljard kiilonleges tigyvéd
szamara emellett ,,zart” bizonyitékokat is atadtak. Az elsé kérelmezd
tolmécs kozremiikodésével vallomast tett a SIAC el6tt, egy tantt szolitott
megfeleld jellemének tanusitasara. Mentalhigiénés allapotara vonatkozoan
négy orvosi jelentést is benyujtott. A SIAC 2003. oktober 29-i itéletében a
kovetkezOt jegyezte meg:

»Jelenleg tudomasunk van arrdl, hogy a felperessel szemben felhozott nyilvanos
anyagok felettébb altalanosak, és hogy az ligy elsdsorban jorészt ald nem tamasztott
allitasoktol fiigg. A f6 allitas az, hogy a felperes részt vett tokeszerzésben és e tokének
az al-Kaiddhoz kapcsolatokkal rendelkezd terroristacsoportok részére torténd
elosztasaban. Allitolag hamis dokumentumokat is szerzett és elésegitette dzsihadista
onkéntesek afganisztani kiképz6 taborokba menetelét. Az allitdsok szerint szorosan
egylittmikddik rangidds szélséségesekkel és Oszdma bin Laden tarsaival, mind az
Egyesiilt Kiralysagban, mind a tengerentilon. Sajat bevallasa szerint mindig is
kizarolag joléti projektekkel foglalkozott, kiilonosen egy afganisztani iskolara
vonatkozo6 projekttel az ottani arabajki gyermekek szdmara, valamint a kutfurashoz
illetve az afganisztani kozosségek szamara élelmiszer biztositdsahoz hasonld
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projektekkel. Gytjtott pénzt csecsenfoldi menekiiltek szamdra is. Az un.
sz¢élsOségesekkel meglévd barmiféle kapcsolata ebben a kontextusban zajlott, neki
pedig nem volt oka felételezni, hogy ezek terroristak vagy érdekli 6ket a terrorizmus.

Elismerjiik azokat a valédi nehézségeket, amelyekkel a fellebbezd szembesiil
fellebbezésének elbterjesztése soran. Megfeleléen figyelembe vettiik ezeket a
nehézségeket €és mentalis problémait. Tudomasul vesszik [ligyvédjének] azon
aggalyait, hogy a Security Service [biztonsagi szolgalat] rendkiviili mértékben
leegyszertisitette azt a helyzetet, amely — allitdsa szerint — ugyancsak Osszetett €s
amelyben annak vélelmezése iranyaba hajlé tendencia mutatkozik, hogy
gyanusitottnak kell lennie minden jambor muzulmannak, aki azt hiszi, hogy
Afganisztanban a talibok altal folytatott életstilus az egyetlen kovetendd. Tudomasul
vesszik azt is, hogy az alperes eredetileg azt allitotta, hogy a fellebbezési eljarasban
ellenérdekti fél eredetileg azt allitotta, hogy a fellebbezd t6kegytijtési tevékenységei a
terrorizmus segitésének céljat szolgaltak, és csak akkor fogadta el, hogy legalabb
némi pénzt jogszerii karitativ célokbol gytijtottek, amikor a fellebbezé e jogszerii
karitativ célok fennallasat alatimasztd bizonyitékokat terjesztett el6. Amennyiben a
megnevezett maganszemélyekkel fennalld kapcsolatokra tdmaszkodnak, szem el6tt
tartjuk, hogy ezek némelyike — akik allitolag terrorizmusban vesznek részt —
folyamatban 1évo fellebbezésekben érintettek [...], és hogy mas személyekkel
szembeni allitasokat nem vizsgaltak meg kozelebbrol, de nem is tudtdk
megmagyarazni az allitolagos kapcsolatokat sem.

[.]

[Az els6 kérelmezd ligyvédje] elismerte — mivel el kellett ismernie — a kérelmezd
1990-es évekbeli utazédsaival kapcsolatos bizonyitékanak megbizhatatlansagat, de
kérte, hogy azt mentalis allapota miatt ne rdjuk fel vele szemben. Nem értiink egyet
azzal, hogy ezt megtehetnénk. A hazugsagok szandékos kisérletet képeztek arra, hogy
megcafolja azt az allitast, hogy Afganisztinban mudzsahid volt, mivel azt mondta,
hogy harom évet t6ltott jordaniai bortonben. A rendérség eltulozta a bankszamlajan
keresztiil mozgd osszeget. Ezt el is fogadjuk, de akkor is jelentds 6sszeg ment azokon
keresztiil. A [kérelmezd iigyvédje] pedig eldadta, hogy az allitasok szerint hamis
dokumentumokat masok, és nem maga szamara szerezte. Ily modon hamis iraki
utlevele nem volt relevans. Bizonyitja azonban azt, hogy képes hamis utlevelet
szerezni. A [kérelmez0 iigyvédje] vitatta a fellebbezdvel szemben felhozott hirszerzési
informaciok megbizhatosagat, mivel csak késon ismerték el, hogy tényleges karitativ
munkdakban vett részt, s hogy a szamlajan keresztiilhalad6 és altala gytijtott pénz egy
része ilyen célt szolgalt. Elismerjiik annak veszélyét, hogy a gyanusként kezelt
személy minden tevékenysége onmagaban is gyanusnak tekinthetd, és elképzelhetd,
hogy nem minden tényez6t mérlegelnek tisztességesen annak tisztazasa céljabol, hogy
azok alatamasztjak-e a gyanut. Mi valamennyi informaciot — kiilondsen a nem
nyilvanos informacidkat — e veszélyt szem el6tt tartva vizsgaltunk meg.

A fentebb kimondottaknak megfeleléen, a nyilvanos bizonyiték Gnmagaban nem
indokolja e fellebbezés elutasitasat és azt sem, hogy miért szimpatizalunk [az elsd
kérelmez6 ligyvédjének] azon aggalyaival, hogy neki volt a legnehezebb dolga. Nem
volt rank hatéssal a fellebbezd tanuként, még mentalis allapotara és munkajat dvezd
nehézségeire figyelemmel sem. Gyakran kontdrfalazott, és fogalmazott homalyosan,
és kétségkivill hazudott az 1990-es évekbeli utazdsaival kapcsolatban. A
bankszdmlaszaman rdgzitett Ttgyletek némelyikével kapcsolatos magyarazatait
nehezen kovettiik, illetve fogadtuk el. Azt kell mondanunk, hogy nem véljiikk ugy,
hogy a fellebbezési eljarasban az ellenérdekii fél {igyét jelentds mértékben eldsegiti
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az, ami a fellebbezd algériai vagy csecsenfoldi kdzremiikddésével kapcsolatban
elhangzott; az iigy alapvetéen a fellebbezd Afganisztannal ¢és az al-Kaidaval
koztudottan  kapcsolatokkal —rendelkezé terroristakkal —folytatott {igyleteivel
kapcsolatos bizonyitékokon mulik.

Egyértelmii, hogy a fellebbezd igen sikeres adomanygy(ijté volt, és — ami még
fontosabb — hogy a pénzt el tudta juttatni Afganisztanba. Problémai ellenére képes
volt hatékony szolgaltatast nytjtani és ezzel meg is biztak. Nem kielégitéek azok a
magyarazatai, hogy kik voltak azok a jol ismert terroristak, akiknek gyermekei az
iskolaban voltak, mint ahogyan a jelent6sebb kifizetések koziil a bankszdmldjan
megjelend néhany kifizetésre vonatkozé magyarazatai sem azok. Nem volt
egyértelmii olyan kérdésekben, amelyekben — tekintettel a vele szemben felhozott
allitasokra — elvarhato lett volna, hogy némi részlettel szolgal.

[.]

Minden bizonyitékot kritikusan vizsgaltunk. A nem nyilvanos anyagok megerdsitik
azon véleményiinket, hogy az ebben az iigyben alkalmazott mindsités helytallo.
Esszertien hihet6 az, hogy a fellebbezé egyesiilt kiralysagi jelenléte kockazatot jelent
a nemzetbiztonsagra nézve, és ésszeriien gyanithato, hogy a fellebbezé a 2001. évi
torvény 21. szakasza értelmében vett terrorista. A fellebbezést ennek megfelelden
elutasitjuk.”

32. A 2001. évi torvény értelmében az elsdé kérelmezd tligyét a SIAC hat
honappal késébb feliilvizsgalta. 2004. jalius 2-i itéletében a SIAC a
kovetkezOket allapitotta meg:

,»A naprakéssz¢ tett nyilvanos altalanos anyagok [...] tovabbra is azt bizonyitjak,
hogy az Egyesiilt Kiralysag iranyaba kozvetlen terroristafenyegetés all fenn — az al-
Kaidahoz kiilonféle modokon kapcsolodd — észak-afrikai iszlam szélséségeseket
tomoritd csoport vagy csoportok részérol.

Noha ismerdsei koziil néhanyat Orizetbe vettek, a kiilonbdzé csoportokban
kiemelked6 poziciot betdlto szélsdéségesek korét az jellemezte, hogy nem lenne nehéz
szamara az Egyesiilt Kiralysagban a szélséséges iszlam tervek kovetésében e
sz¢élsOségesek részére a logisztikai tamogatassal kapcsolatban meglévo jelentOs
szakértelmét biztositani, és ezt tovabbra is akarja és meg is tudja tenni. A mindsitd
bizonyitvanyt ennek megfelelden fenntartjak.”

33. A SIAC az ligyet 2004. december 15-én ismét feliilvizsgalta, és 0jbol
megallapitotta, hogy a mindsitd bizonyitvanyt hatalyaban fenn kell tartani.

2. A masodik kérelmezo

34. A masodik kérelmezd 1963. februar 28-a4n sziiletett marokkoi
allampolgar. 1985-ben latogatoként lépett be az Egyesiilt Kirdlysagba, és
didkként valo tartdzkodasra jogositd engedélyt kapott. 1988. junius 21-én
egy brit allampolgarral kotott hazassaga alapjan hatarozatlan iddére szolo
tartdzkodasi engedélyt kapott, amely hazassag késdbb felbomlott. 1990-ben,
majd késébb 1997-ben honositas iranti kérelmet nyujtott be, e kérelmekrdl
azonban nem sziiletett hatdrozat. 2000-ben egy masik brit allampolgérral
hazasodott 6ssze, akitdl gyermeke is sziiletett.
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35.2001. december 17-én a masodik kérelmezdt a 2001. évi torvény 21.
szakasza alapjan a miniszter nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott
személynek mindsitette. A kitoloncolasi végzést ugyanaznap meghoztak. A
masodik kérelmezdét 2001. december 19-én Orizetbe vették. A mindsitéssel
¢s a kitoloncolasi végzéssel szemben fellebbezést nytjtott be, ennek ellenére
ugy dontott, hogy 2001. december 22-én az Egyesiilt Kiradlysagbol
Marokkoba tavozik. A  késdbbiekben Marokkobol nyujtotta be
fellebbezéseit.

36. A masodik kérelmezdvel szembeni ,,nyilvanos” ligyet a SIAC 2003.
oktober 29-1 itéletében a kdvetkezOképpen foglalta dssze:

»(1) kapcsolatai vannak mind a GIA-val, mind a GSPC-vel [algériai
terroristacsoportok: 1asd a fenti 26. pontot], és kozeli tarsa az al-Kaidaval és/vagy Bin
Ladennel kapcsolatokkal rendelkezd szamos iszlam szélsdségesnek is.

(2) fejlett technologiat képviseld berendezések (koztikk tavkozlési berendezések)
GSPC és/vagy az Ibn Khattab vezette, csecsenfoldi iszlam szélsGségesek szamara
torténd beszerzése révén nemzetkozi terroristacselekmények elékészitésében és/vagy
az arra valo felbujtasban vett részt, valamint ruhakat is szerzett az utobbi csoport
szamara.

(3) a GIA, a GSPC ¢és a csecsenfoldi Ibn Khattab szekci6 egy vagy tobb csoportjat
tamogatta azzal, hogy részt vett a szélsOségesek finanszirozasanak elésegitését célzod
csalasban, valamint a dzsihadot tAmogaté propagandavideodkat tarolt és kezelt.

A miniszter nyilvanos érvelése kiterjed mindezen allitdsokra, emellett jelzi legalabb
egy alnév hasznalatat és azt, hogy tendenciézusan szdvetkezik a koztudottan vagy
allitdlag terrorizmusban kozremiikodo személyekkel [6t ilyen személyt hataroztak
meg]. A [miniszter Uigyvédje] mindezen személyeket »ismert algériai
sz€ls6ségesekként« irta le.

A [miniszter] B tantja megerdsitette [a masodik kérelmezdre] iranyuld azon allitast,
hogy 6 valamely halozat tagja, ahelyett hogy a GSPC-hez vagy a GIA-hoz hasonlo
valamely meghatarozott tagja lenne”.

A SIAC azzal folytatta, hogy kifejtette a kérelmezdvel kapcsolatos
ténymegallapitasait:

»A tobbi fellebbezOhoz hasonléan [a masodik kérelmezot] sem egyedi
blincselekmények sorozataval vadoljak ebben az eljarasban. A kérdés itt az, hogy —
figyelemmel a bizonyitékok Osszességére — ésszerlien gyanusithatd-e azzal, hogy
nemzetkozi terrorista (amint 6t meg is hatdroztdk). Marpedig az eldttiink fekvd
anyagokat tekintve azokat halmazatként kell kezelni. El6fordulhat, hogy a kizaroélag a
csalassal, vagy a ruhdkkal, vagy a csak a videdkkal, illetve a szovetségekkel
kapcsolatos anyagok, dnmagukban nem bizonyitanak, hogy valaki barmiféle modon
terrorizmusban vagy annak tdmogatasaban vesz részt. A helyzetet viszont ugy kell
értékelniink, hogy kiilonbozd tényezdk egyesiilnek egyazon személyben. E tényezok
pedig a kdvetkezok: eldszor is, a csalasban vald részvétele, amir6l tudnia kellett, de
amivel kapcsolatban megkisérel magyarazatot nem adni, és lathatéan azon az alapon
probalja kimenteni magat, hogy nem tudja, a miniszter pontosan melyik cselekményre
is gondol. Masodszor tudatossag-felkeltésben (ekként pedig adomanygyijtésben)
miikddott kozre a csecsenfoldi kiizdelemmel kapcsolatban, és mindezt kiillondsen
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iszldm (semmint pusztan humanitarius) Osszefiiggésben tette, olyan filmeket hasznalt
és terjesztett, amelyeket — a rendelkezésilinkre all6 bizonyiték szerint — a leginkdbb
szélséséges kozosségekben lehet megtalalni. Altaldnos keretek kozott foglalkoztunk a
Csecsen Arab Mudzsahaddinnel és timogatasanak jelentségével, amely tamogatast —
meggy6z0désiink szerint — tagabb értelemben vett dzsihddista programjanak teljes
ismeretében biztositjak. [...] [A fellebbezd] mindezt Abu Doha kozeli kapcsolataként
tette. Az Abu Doharél rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan — amely
informaciokat illeten, a fentebb kimondottaknak megfelelden, nincsenek kétségeink
— teljes mértékben valdsziniitlennek tartjuk [a masodik kérelmezd] azon allitasat, hogy
Abu Doha semmi jogelleneset nem csinalt (azt kivéve, hogy tevékenységeit titkolta az
oroszok el6l). [...] szdmos mas, terrorizmusban kdzremiikodé maganszeméllyel is
kapcsolatban volt. Ezeket nagyrészt a nyilvanos dosszié név szerint emliti, sajat
nyilatkozataban viszont nem szerepelnek. [...]

Ez az az o6t jellemz6, amelyek [a masodik kérelmezd] személyében egyesiilnek.
Nem kétséges, hogy a miniszter ligyét azzal is alatamaszthatta volna, ha ezek
kiilonb6z6 kombinacidit egy személyben egyesiti. Mind az Gttel azonban az ligyet
egyértelmiinek tekintjilk. Teljes meggy6z6désiink, hogy a miniszter ésszeriien
gyanitja, hogy [a masodik kérelmezd] tdmogatja vagy segiti a GIA-t, a GSPC-t, és az
Abu Doha koré szervez6dd lazabb csoportosulast, és ésszer(i az a vélelme is, hogy
mindaddig, amig [a masodik kérelmezd] az Egyesiilt Kiralysagban tartozkodik, itteni
jelenléte kockazatot jelent a nemzetbiztonsagra nézve.”

3. 4 harmadik kérelmezo

37. A harmadik kérelmez6 tunéziai allampolgar, 1963-ban sziiletett, és

nagyjabol 1994 ota ¢l az Egyesiilt Kiradlysagban. A miniszter 2001.
december 18-an mindsitette, és masnap vették oOrizetbe.

38. A harmadik kérelmezOnek a minOsitéssel szembeni fellebbezését

elutasité 2003. oktober 29-i itéletében a SIAC a kdvetkezot jegyezte meg:

A fellebbezovel kapcsolatos allitdas — a nyilvanos anyagokban felvazoltaknak
megfelelden — az, hogy 6 a Tunisia Fighting Groupként (Tunéziai Harcos Csoport;
TFG) ismert szélséséges iszlam csoport kulcsfontossagi tagja. Allitolag ezt a
csoportot 2000-ben hoztdk 1étre, és a (francia neve miatt FIT-ként ismert) Tunéziai
Iszlam Frontban gyokeredzik. Végsd célja allitdlag az, hogy Tunéziaban iszlam
allamot hozzon 1étre. Mas allitasok szerint a fellebbezd rendszeres kapcsolatban allt
szamos ismert szélsdséges emberrel, koztik néhany olyannal, akik
terroristatevékenységekben vettek részt vagy azt tervezték. Allitolag mind a FIT-nek,
mind a TFG-nek kapcsolatai vannak az al-Kaidaval.

A fellebbezével szembeni nyilvanos anyagok egyaltalan nem megalapozottak. A
vele szemben felhozott bizonyitékok jorészt a zart anyagokban talalhatok. Mindez azt
jelentette, hogy az {igy soran valdban hatranyos helyzetben volt, mert nincs tudomasa
mindazokrol, akikkel allitdlag kapcsolatban allt.

[.]

Nyilatkozatdban a fellebbezd azt mondja, hogy sosem hallott a TFG-rdl, nemhogy
tagja lenne annak. [...] Nincs kétségiink afeldl, hogy a TFG létezik [...] [és] afeldl sem,
hogy kapcsolatai vannak az al-Kaidaval. Zart itéletben kell kifejteniink az ennek
megallapitasanak alapjaul szolgalo indokainkat.
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1998. méjusban a fellebbezot és kb. tiz masik személyt a terrorizmus megel6zésérol
sz010 torvény alapjan kiallitott parancsoknak megfeleléen a Special Branch [specialis
osztaly] és a Security Service kozos miiveletében letartoztattak. A fellebbez6t
vademelés nélkiil szabadon bocsatottak, és megfelelé idén beliil 18 500 GBP-t kapott
kartéritésként a rosszhiszeml letartoztatasért. A letartoztatdsok a franciaorszagi
Vilagkupara iranyuld dsszeeskiivésben vald kozremiikddésre vonatkozo allitasokhoz
kapcsolddtak. Nyilvanvaldan figyelembe vessziik, hogy nincs olyan megengedhetd
bizonyiték, amely azt tdmasztana ala, hogy a fellebbezd részt vett az allitdlagos
Osszeeskiivésben, de fellebbezésére nem ez a valasz, és nem is lehet ez a valasz.
Minden anyagot mérlegelniink kell, hogy meglassuk, ésszerti indokok tdmasztjak-e
ala a 2001. évi torvény 21. szakaszanak a) vagy b) pontjaban emlitett hiedelmet vagy
gyanut.

[.]

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a fellebbezd a TFG tagja, amely maga is a 2001.
évi torvény hatalya ald tartozd nemzetkozi terroristaszervezet, és hogy kapcsolatai
vannak egy nemzetk6zi terroristacsoporttal. Elismerjiik, hogy az ebben vald
bizonyossagunkat alatdimasztdé nyilvanos okok elenyészéek. Ez amiatt van, mert
els6sorban zartak azok az anyagok, amelyek alapjan ezt a kdvetkeztetést levontuk.
Koriiltekintden és abban az Osszefiiggésben vizsgaltuk meg ezt, hogy tudtuk, a
fellebbez6 tagad a terrorizmusban vald barmiféle kozremitkodést, illetve azt, hogy
barmiféle tudatos tdmogatast vagy segitséget nyujtott volna terroristaknak. Ezért
gondoskodtunk arr6l, hogy csak olyan anyagokra tamaszkodjunk, amelyekre —
megitélésiink szerint — nem lehet artatlan magyarazattal szolgalni.”

39. A SIAC hasonlo kovetkeztetésekre jutott 2004. jalius 2-4n és
december 15-én az ligy id6szakos feliilvizsgalatainak alkalmaval.

4. A negyedik kérelmezo

40. A negyedik kérelmezd Algéridban sziiletett 1971-ben, és eldszor
1994-ben 1épett az Egyesiilt Kirdlysagba. 1997 majusaban letartoztattak és
szamos blincselekménnyel megvadoltdk, tobbek kozott azzal, hogy
szovetkezett arra, hogy Algériaba allitélag terrorizmus céljara szant
anyagokat exportaljon. Allitolag tagja volt a GIA-nak. A kérelmezével
szemben indult eljarast 2000 marciusdban megsziintettek, amikor is az egyik
legfontosabb tanu, a Security Service egyik ligyndke — akinek arrdl kellett
volna tantuvallomast tennie, hogy a polgari személyeknek meg kell magukat
védenilik az allitélagosan az algériai kormany altal elkdvetett atrocitasokkal
szemben — ugy dontott, hogy szdmadra tl veszélyes, ha tantiskodik.

41. 1998-ban a negyedik kérelmezd egy francia allampolgarral kotott
hazassagot. 2001 majusaban kapott francia allampolgarsagot, bar errdl nem
tajékoztatta az egyesiilt kiralysagi hatdosagokat. A miniszter 2001. december
17-én mindsitette a 2001. évi térvény 21. szakasza alapjan, és 2001.
december 19-én vették Orizetbe. 2002. marcius 13-4n Franciaorszagba
tavozott, ahol érkezésekor a biztonsagi tisztviselok meghallgattak, majd
pedig szabadon bocsatottak. Midta elment az Egyesiilt Kirdlysagbol, a vele
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"o

szemben kiadott mindsitd bizonyitvanyt 2002. marcius 22-ig visszamenod
hatéllyal visszavontak.

42. 2003. oktober 29-1 itéletében a SIAC megallapitotta, hogy a
visszamendleges hatalyll visszavonds azt jelentette, hogy a negyedik

"o

kérelmez6t a fellebbezés benyujtasakor nem lehetett mindsitett személynek
tekinteni €s hogy ennélfogva nem volt jogosult fellebbezést benytjtani.
Ennek ellenére a fellebbezés elbirdlasa mellett dontott azon az alapon, hogy
esetleg ez a kovetkeztetés nem helytalld. Mivel a miniszter a mindsitd
bizonyitvany kiadasakor ésszerlien nem tudhatta, hogy a kérelmezd francia
allampolgar, és hogy biztonsaggal ki lehet utasitani Franciaorszagba, nem
allithatd ezen az alapon, hogy mindsitd bizonyitvanyt nem kellett volna
kiallitani. A SIAC ezért a vele szemben felhozott bizonyitékok értékelésével
folytatta:

,»Dontésiink soran nemcsak a nyilvanos, hanem a zart anyagokat is meg kell
vizsgalnunk. Ugy tlinik, hogy a fellebbezd gyanitotta, hogy a relevans idészak nagy
részében megfigyelés alatt all.

Tudatdban vagyunk annak, hogy igencsak oOvatosnak kell lenniink, hogy ne
vélelmezziink blindsséget a szovetségbdl. A baratsagnal vagy a jo viszonynal tobbnek
kell fennallnia azokkal, akikr6l tgy hiszik, hogy nemzetkdzi terrorizmusban
miikddnek kozre, hogy az igazolja azt az ésszerli gyanut, hogy maga a fellebbezd is
részt vesz azokban a tevékenységekben, vagy legalabb is tudatosan timogatja vagy
elésegiti azokat. Figyelemmel vagyunk [ligyvédjének] azon aggalyaira, hogy ami itt
tortént, az a vad felélesztésére tett kisérlet anélkiil, hogy az azdta folytatott
tevékenységeibOl barmi is alatamaszthatna ezt. Az drizetet utolso intézkedésnek kell
tekinteni, ekként pedig nem lehet pusztan a szovetség alapjan igazolni, mindenesetre a
szovetséges személyek blindsségét soha nem allapitottak meg. [...]

Mindazonaltal, megfelelden figyelembe vehet6 kérdés az al-Kaidaval wvalo
kapcsolatokkal rendelkezd, a nemzetkdzi terrorizmusban vald kozremiikodéssel
gyanusitottakkal fenntartott szovetség — azon ésszerli gyanu tiikkrében, hogy a GIA
javara maga a fellebbezd tevékenyen részt vett a terroristatevékenységekben. A
GSPC-nek — amely kivalt a GIA-bol — kapcsolatai vannak az al-Kaidaval, és a
fellebbez6 tovabbra is azokkal tartott fenn szovetséget, akik nem a GIA-hoz, hanem a
GSPC-hez tartoztak. Meggy6zddtiink tovabba arrdl, hogy nemcsak hogy a fellebbezd
tevékenyen részt vett kezdetben a GIA-ban, majd pedig a GSPC-ben, hanem raadasul
arrol is, hogy hamis dokumentaciot szerzett tagjaik és a csecsenfoldi Mudzsahaddin
szamara, a nyilvanos nyilatkozatban allitottaknak megfeleléen. Elismerjiik
ugyanakkor, hogy 2000-ben és 2001-ben végzett tevékenységei igazoljak azon
kifejezés alkalmazasat, hogy keriilte a feltiinést, ezt az észrevételt mind a nyilvanos,
mind a zart anyagok figyelembevételével tessziik. Ennek ellenére a feltinés keriilése
nem jelenti azt, hogy nem kell megfelelden a 21. szakasz szerinti nemzetkozi
terroristanak tekinteni. Korabbi tettei és azon tény tiikrében kell értékelni, hogy mit
tehet majd, hogy korabban hajlandésagot és képességet mutatott arra, hogy segitséget
és tamogatast nyujtson, és felettébb relevans az, hogy tovabbra is fenntartja
szovetségeit és bizonyos segitséget biztosit (pl. kisteherautdjanak hasznalata).

A fellebbez§ ligyének ezen aspektusat egyaltalan nem talaltuk konnylnek.
[Ugyvédjének] ugyancsak meggy6zben elénk tart érveit megfelelé sullyal vettiik
figyelembe, végiill azonban arra az allaspontra jutottunk, hogy a bizonyitékok
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Osszességére figyelemmel nem volt helytelen a mindsitd bizonyitvany kibocsatasara
iranyul6 dontés. Ennek megfeleléen nem adunk helyt a tényallasra vonatkozo
fellebbezésnek.”

5. Az otodik kerelmezo

43. Az 6todik kérelmezd Algéridban sziiletett 1969-ben. A SIAC el6tti
nyilatkozatban azt allitotta, hogy gyermekkoraban paralizisben betegedett
meg, aminek kovetkeztében jobb ladba allandéan gyenge és lebénult. Az
algériai  kormany 1991-ben letartéztatta ¢és megkinozta, aminek
kovetkeztében Algériabol Szaud-Arabidba ment. 1992-ben Pakisztanba
koltozott, és szamos alkalommal utazott Afganisztanba. 1995 augusztusaban
Iépett az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, és menedékjogot kért, ezen igény
keretében pedig azt allitotta, hogy labat 1994-ben Afganisztanban
sebesitette meg egy lovedék. Menedékjog iranti kérelmét elutasitottak, az
elutasito  hatarozattal szembeni fellebbezését 1999 decemberében
elutasitottadk. A kérelmezd egy francia allampolgarral kotott hazassagot,
akitdl gyermeke sziiletett.

44. A miniszter 2001. december 17-én mindsitette a 2001. évi térvény
21. szakasza alapjan, és 2001. december 19-én vették Orizetbe. A SIAC az
6todik kérelmezdnek a mindsitéssel szembeni fellebbezését elutasitdo 2003.
oktober 29-i itéletében a kovetkezd észrevételt tette:

,»A mindsités igazolasara eldterjesztett nyilvanos nyilatkozatok nem utalnak jelentds
mennyiségli forrasanyagra, ekként pedig foleg allitasokat tartalmaznak. A tobbi ilyen
jellegi fellebbezéshez hasonléan a bizonyitékok nagy részét ez esetben is zart
anyagok tartalmazzak, és igy — mint ahogyan azt jol tudjuk — a fellebbezdk hatranyos
helyzetben voltak, amennyiben nem tudtak foglalkozni azzal, hogy mit lehet veliik
szemben bizonyitékként felhozni. A kiilonleges ligyvédek kifogast tudtak emelni
bizonyos kérdésekkel szemben, olykor raadasul sikeresen. Ez volt a helyzet a dorseti
taborral kapcsolatban, ahol a Security Service érdekldédésére szamot tartd sok ember —
koztiik a fellebbezo — is jelen volt. [...]

A fellebbezdvel szemben azt hozzak fel, hogy a GIA és — amiota kivalt a GIA-bol —
a GSPC tagja volt. Szamos vezetd szélsoségessel tart fenn kapcsolatot, kdztiik néhany
olyan emberrel, akik a GSPC-nek is tagjai vagy azzal is kapcsolatban allnak, valamint
hogy tevékeny tdmogatast biztositott hamis okmanyokkal valé ellatas formajaban és
azzal, hogy elGsegitette fiatal muzulmanoknak az Egyesiilt Kirdlysagbol
Afganisztinba val6 utazasat, hogy ott a dzsihadra képezzék Sket. Ugy tekintik, hogy
fontos szerepet jatszott a GSPC ¢és mas iszlam szélsdségesek nevében az Egyesiilt
Kiralysagban és azon kiviil végzett tevékenységek tamogatasaban. A fellebbezd
mindezt tagadja, és vallomasdban artatlan magyarazatokkal szolgal a vele szemben
felhozott allitolagos szovetségekre. Valoban baratkozott masokkal, kiilondsen
algériaiakkal az Egyesiilt Kiralysagban, és — ami [a negyedik kérelmez6t] illeti — a
csaladok joban voltak, mert minden egyébtdl eltekintve, feleségeik franciak voltak. A
[nyolcadik kérelmez6] mecsetjébe jart. Jo pap volt, a fellebbezo pedig azt allitja, hogy
mindig figyelt, de sosem vett részt semmiben. Valdjaban kizarélag a csecsen
jovatételen keresztlil ismerte [a nyolcadik kérelmez6t] és sok szaz mas, segitségben
részesiild muzulmant, és soha nem beszélt vele telefonon. A mecsetben tartott pénteki
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imaalkalmakkor olykor felkereste [a nyolcadik kérelmezot], ha irdnymutatast kivant
kapni néhany tarsadalmi problémara vonatkozoéan.”

A SIAC olyan ,nyilvanos” megfigyelési jelentésekre hivatkozott,
amelyek azt bizonyitottak, hogy a kérelmezd kapcsolatban allt a GIA és a
GSPC mas allitdlagos tagjaival, tobbek kozott a dorseti taborban 1999
juliusadban. Mas ,nyilvanos” bizonyitékok arra utaltak, hogy ,,nem volt
segitokész” és hogy ,0sszességében nem adott Oszinte” valaszokat a
Security Service tisztvisel6i altal 2001 jaliusaban és szeptemberében tartott
kihallgatason. A SIAC az alébbival folytatta:

,»10bb olyan cikkre is hivatkoznak, amelyeket letartoztatdsakor talaltak a hazaban.
Ezek kozott szerepel a Bin Laden altal kiadott fatva masolata. A fellebbez6 allitasa
szerint azt sosem latta, és nem tud magyarazatot adni annak jelenlétére. A GSPC
kozleményét — allitdsa szerint — valosziniileg a mecsetben osztogattak. Szamitogépe
merevlemezének elemzése azt bizonyitotta, hogy meglatogatott egy, az Egyesiilt
Allamokbeli hadaszati technoldgiaval foglalkozo internetes oldalt. Ez nem
olyasvalami volt, amely esetleg relevans lehetett volna a fellebbez6 tanulmanyaihoz.
A vallrédl indithato rakéta kézzel megrajzolt abrajat pedig még nem latta ezel6tt. Ugy
véli, hogy talan egy olyan, az iszlamrol szold konyvben lehetett, amelyet hasznaltan
vett a mecsetben.

Tudomasul vesszilk, hogy tagadja a vadakat, de valamennyi bizonyitékot
értékelniink kell. Ahogyan az ebbdl az itéletbdl egyértelmiivé fog valni, ésszerii
kételyeink allnak fenn a fellebbezd bizonyos allitasait illetden. A zart anyagok
azonban meger0sitik azt az allaspontunkat, hogy valdban ésszerlien gyanithatd, hogy a
fellebbez6 a 21. szakasz szerinti nemzetkdzi terrorista, tovabba ésszertien hihetd, hogy
egyesiilt kirdlysagi jelenléte veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra nézve. Nincs
kétségiink afeldl, hogy részt vett hamis okmanyok eléallitdsdban, eldsegitette fiatal
muzulmanoknak a dzsihadra valo kiképzés céljabol Afganisztanba vald utazasat, és
hogy az al-Kaidaval kapcsolatokkal rendelkez6 terroristakat segitett. Meggy6zodtiink
arrél is, hogy tevékenyen segitette a GSPC-t. Habozas nélkiil utasitjuk el ezt a
fellebbezést.”

45. 2004. aprilis 22-én az 6todik kérelmezdt egészségiigyi okok miatt
ovadék ellenében, szigoru feltételek mellett szabadon bocsatottdk a
bortonbodl, ami tovabbi ellendrzésekkel parosuld hdzi Orizetet jelentett.
2004. julius 2-1 feliilvizsgalati itéletében a SIAC megallapitotta:

»l-.] az oOvadék megallapitaisakor a [SIAC] nem vizsgalta felil az azon
meggy6z0dését alatdmasztd indokok meggy6zé erejével kapcsolatos allaspontjat,
hogy 6 nemzetkdzi terrorista és fenyegetést jelent a nemzetbiztonsagra. A fenyegetés
— sulyos mentalis betegségére tekintettel — az 6 iligyében kezelheté aranyosan. Ez
azonban nem indokolja a mindsitd bizonyitvany visszavonasat. Felmeriilhetnek olyan
koriilmények, amelyek kozott megsérti szabadon bocsatasanak feltételeit, illetve
lehetnek mas olyan okok is, amelyek miatt azt vissza kellett vonni. A mindsitd
bizonyitvany hatalyanak fenntartasa attdl fligg, hogy a torvény és az eltérés feltételei
tovabbra is fennallnak-e.

Szamos kapcsolata tovabbra is nagy mértékben fennmaradt, tobbek kozott
olyanokkal, akiket a terroristacselekmények tervezésében aktivan részt vevd
személyeknek tekintenek. Semmi nem utal arra, hogy mentalis betegsége mérsékelte
volna a szélsdséges iszlam iigy iranti elkotelezettségét; megvan a tapasztalata és a
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képessége arra, hogy még egyszer szélsdséges tevékenységben vegyen részt. A vele
szemben az 6vadékkal kapcsolatban kiszabott korlatozasok létfontossaguak; ezeket
mindsitésének és az az elleni fellebbezés SIAC altali elutasitasanak megfelelden
szabtak ki. A mindsit6 bizonyitvanyt helyénvalo fenntartani.”

46. 2004. december 15-én a SIAC ismét feliilvizsgalta az iigyet, és ugy
hatarozott, hogy a mindsité bizonyitvanyt hatalyaban fenn kell tartani.

6. A hatodik kérelmezd

47. A hatodik kérelmezd Algéridban sziiletett 1967-ben, és 1989 ota
tartdzkodik az Egyesiilt Kirdlysdgban. A miniszter 2001. december 17-én
adta ki a rd vonatkozd mindsitd bizonyitvanyt, és 2001. december 19-én
vették Orizetbe.

48. 2003. oktober 29-i itéletében a SIAC a kovetkezd észrevételeket
tette:

»Noha hatarozatunkat egyardnt a nyilvanos ¢és a zart anyagok alapjan kell
meghoznunk, fontos jelezni [a hatodik kérelmezdvel] szemben a miniszter altal a
nyilvanos anyagokban meghatarozott vadat, mivel [a hatodik kérelmezd] ugy tudja,
hogy esetében ennek kell teljesiilnie. Nyilatkozata, valamint a tdbbi bizonyiték és a
nevében elGterjesztett érvek vizsgalata soran mindenkor szem el6tt kell tartanunk,
hogy nem ismeri a miniszter zart anyagait, ugyanakkor hogy — a nyilvanos allitasok
miatt — nem légiires térben mozog; a fellebbezd sajat allitasat pedig ellendrizhetjiik
annak tiikrében, ahogyan ezeket az allitasokat kezeli.

A miniszter [hatodik kérelmez6vel] szembeni allitasai a kovetkezok:

(1) a GSPC-vel kapcsolatban all és/vagy annak tagja, és korabban kozremiikodott a
GIA-ban;

(2) az altala elkdvetett, az Egyesiilt Kiralysagban a GSPC szamara f6 bevételi
forrast képezo hitelkartyacsalds révén timogatta és segitette a GSPC-t (és korabban a
GIA-t);

(3) [a hatodik kérelmezd] nagyjabol 2000 augusztusatdl jelentds szerepet vallalt
abban, hogy a GSPC szamara tavkozlési eszk6zoket szerezzen, tovabba miiholdas
telefonkésziilékek beszerzésével és e telefonokon tartasidd elhelyezésével logisztikai
tamogatast biztositott;

(4) tavkozlési berendezéseknek és mas berendezéseknek a Csecsenfoldon harcold
Mujahedin — azaz a 2002-ig Ibn Khattab parancsnoksaga alatt miikod6 szakadar
szervezet — szamara torténd beszerzésében is jelentOs szerepet jatszott.”

A SIAC ezutan feliilvizsgalta az arra vonatkozdan elé terjesztett
nyilvanos bizonyitékokat, hogy Abu Doha — a hatodik és a hetedik
kérelmezd segitségével — 229265 GBP értékben szdmos miitholdas
telefonkésziiléket vasarolt, valamint a hatodik és hetedik kérelmez6 k6zotti
kapcsolat jellegére és 1éptékére vonatkozd nyilvdnos bizonyitékokat. A
kovetkezoket allapitotta meg;:
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,»Az altalunk meghatarozott koriilmények kozott ugy tlinik, hogy a miniszter
ugyancsak alapos okkal gyanithatta, hogy [a hatodik kérelmezd] beszerzési
tevékenységei a Csecsenfoldon harcold, szélsGséges arab iszlamista szakadar csoport
tamogatasara iranyultak. Ez a tamogatas [a hatodik kérelmezonek] a GSPChez fiiz6d6
kapcsolataibdl, valamint az altala a résziikre biztositott segitségnyujtasbol ered.
Hangsulyozzuk — a tobbi fellebbezéshez hasonléan —, hogy mindezen tényezd
Osszességében szemlélve az, ami meggy6z6, amely tényezok egymast erdsitik,
ahelyett hogy meggyengitenének mas érveket, és amelyek hatteret és kontextust
biztositanak a tevékenységek tekintetében; nem volna helytalld egyetlen tényezot
kiragadni, ekként csokkenteni annak jelentségét, s emiatt nem atlatni az 6sszképet.
Az alapitélet alatamasztja ezeket a kovetkeztetéseket. Ezek a tevékenységek
alapvetdéen az eltérés hatalya ald tartoznak. [A hatodik kérelmezd] pusztan
valészinitlen tagadasokat mondott, ¢és nem szolgalt hihetd, alternativ
magyarazatokkal. Mindez elegendd fellebbezésének elbiralasdhoz, anélkiil hogy a
miniszter tobbi allitdsara hivatkozni kellene, amelyeket — amint azt a nyilvanos
nyilatkozatban és a [SIAC] el6tti nyilvanos bizonyitékokban elismerteknek
megfeleléen — kizardlag a zart anyagok vizsgalataval lehet megfeleléen helyben
hagyni.”

49. A SIAC az tigyet 2004. julius 2-an és 2005. februar 28-an vizsgalta

feliil, ¢s mindkét alkalommal gy hatarozott, hogy még mindig indokolt a
mindsitd bizonyitvany hatalyanak fenntartasa.

7. A hetedik kerelmezo

50. A hetedik kérelmezd Algéridban sziiletett 1971-ben, és szemlatomast
hamis francia személyazonossagi okmanyokat hasznalva 1épett be az
Egyesiilt Kirdlysagba 1994-ben vagy az elétt. 2001. december 7-én szamos
kozlekedési szabalysértés miatt elitélték, és négy honap szabadsagvesztésre
itélték. A miniszter 2002. februar 5-én mindsitette, s a mindsitd
bizonyitvanynak megfelelden Orizetbe vették, amint szabadsagvesztés
biintetése 2002. februar 9-én lejart.

51. 2003. oktober 29-i itéletében a SIAC megallapitotta, hogy a hetedik
kérelmezdvel szembeni allitdsok a kovetkezdk: 1997 vagy 1998 6ta a GSPC
tagja, azt megel6zéen a GIA tagja; a GSPC Egyesiilt Kiralysagban
tartdzkodd vezetd tagjaival fenntartott kapcsolatai azt bizonyitjak, hogy
szervezetiiknek bizalmat €lvezd tagja volt; valamint hogy kozremiikodott
Abu Dohéaval ¢és a hatodik kérelmezével abban, hogy tavkozlési
berendezéseket vasaroljanak azzal a céllal, hogy azokat szélsdségesek
hasznaljak Csecsenfoldon ¢és Algériaban. Megallapitotta tovabba a
kovetkezdket:

»[A hetedik kérelmez6] nem tett vallomast a [SIAC] el6tt és ugy dontoétt, hogy nem
vesz részt a fellebbezésének targyaban folytatott meghallgatason. Nyilatkozata —
amelyet természetesen olvastunk — altalanos megfogalmazasokat tartalmaz, és talan
nem meglepd, hogy [iigyvédjének] mind széban, mind irasban eldterjesztett érvei
hasonléan altalanos jelleglick. Nem szabad [a hetedik kérelmezd] ellen felhozni a
magaval a jelen eljarassal szembeni hozzdallasat és azt, hogy nem tett szoban
vallomast, illetve semmilyen részletes irasbeli nyilatkozatot. Felettébb megértjiik azt a
nehézséget, hogy a fellebbezoknek olyanok a koriilményeik, amelyekben a veliik
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szemben felhozott allitdsok csak Osszefoglald jellegliek, az ezen allitasok alapjaul
szolgald bizonyitékok jelentds része pedig — nemzetbiztonsagi okok miatt — nem
kozolheték magukkal a fellebbezokkel. [A hetedik kérelmezd] ismeri azonban a
leginkabb, hogy a relevans iddszakban mit és milyen indokokkal tett. Semmi nem
akadalyozza meg abban, hogy teljes mértékben leirja ezeket a tevékenységeket, és
elszamoljon azokkal, ha ezt szeretné. Az, hogy ugy dontétt, nem szamol be
részletesen tevékenységeirdl, azt jelenti, hogy nem biztositott a masok altal felhozott
bizonyitékok és allitasok kifogasolasara szolgalod anyagokat”.

A SIAC megallapitotta, hogy a nyilvanos és zart anyagok alatamasztjak a
hetedik kérelmezdvel szembeni allitasokat, és elutasitotta fellebbezését.

52. 2004. jalius 2-1 és december 15-1 feliilvizsgalati itéletében a SIAC
ugy hatarozott, hogy a mindsité bizonyitvanyt hatalyaban fenn kell tartani.

8. A nyolcadik kérelmezo

53. A nyolcadik kérelmezd 1960-ban Betlehemben sziiletett, jordaniai
allampolgér. 1993. szeptember 16-an érkezett az Egyesiilt Kirdlysagba és
menedékjogot kért. Menekiiltnek nyilvanitottak, és 1998. junius 30-ig sz616
tartozkodasi engedélyt kapott. 1998. méjus 8-an hatarozatlan idére sz6lo
tartozkodasi engedélyért folyamodott, de kérelmét nem biraltak el a 2001.
évi torvény hatalybalépésekor.

54. A nyolcadik kérelmez6t Jordanidban tavollétében elitélték az ottani
terroristatamadasokban valo részvétele, valamint az ezredfordulora tervezett
bombatamadasok tervezése miatt. 2001 februdrjaban terrorizmusellenes
renddrok folytattak vizsgalatot ellene a 2000. decemberi strasbourgi
kardcsonyi vasaron tortént robbantasok eldkészitésével kapcsolatban, de
nem emeltek vadat ellene. A 2001. évi torvény elfogadasakor elrejtozott.
2002. oktober 23-an tartoztattak le, és vele szemben haladéktalanul kiadtak
a 21. szakasz szerinti mindsitd bizonyitvanyt és Orizetbe vették. Még
ugyanaznap kitoloncolasi végzést hoztak vele szemben.

55. A nyolcadik kérelmezének a mindsitéssel szembeni fellebbezését
elutasito 2004. marcius 8-i itéletében a SIAC a kovetkezd észrevételeket
tette:

»|A nyolcadik kérelmezd ligyvédje] a fellebbezd utasitasara arrol tajékoztatott
benniinket, hogy tigyfele ugy hatarozott, nem vesz részt a targyaldson, valamint hogy
semmilyen formaban nem vesz részt az eljarasban. Elolvasta a 2001. évi torvény
hatalybalépésekor mindsitett tobbi fellebbezdvel kapcsolatban hozott hatarozatokat és
az alapitéletet, és biztosnak tartotta, hogy fellebbezése elére eldontott kérdés. Sok
helyen hivatkoztak szerepére mas fellebbezésekben, és sokakat mindsitettek és vettek
Orizetbe — legalabbis részben — az alapjan, hogy vele kapcsolatban alltak. Mivel ezt a
kapcsolatot elegenddnek tartottak arra, hogy igazolja e személyek folyamatos orizetét,
ugy vélte, hogy fellebbezésével kapcsolatban valdjadban mar meg is hoztdk a
hatarozatot. Ugy dontott, hogy éppen ezért nem vesz részt az eljarisban, mert
egyaltalan nem hitt abban, hogy a rendszer képes az igazsag felderitésére. Ugy vélte,
hogy a SIAC elétti eljarast szandékosan ugy alakitottak ki, hogy el lehessen keriilni az
alperes vadjainak nyilt és nyilvanos vizsgalatat, ami megfosztotta az embereket annak
a tisztességes lehetéségétol, hogy a veliik szemben felhozott vadakat kifogasoljak.
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Mindezek utan, [a nyolcadik kérelmez6 iigyvédje] egyértelmiivé tette, hogy a
fellebbezést nem vonjak vissza. Ennek megfeleléen meg kellett vizsgalnunk, és
figyelembe kellett venniink a fellebbezd nyilatkozatat. [Ugyvédje] szdmos olyan
kérdést hangsulyozott, amelyeket — javaslata szerint — a fellebbez azon allitasa
tekintetében kedvezéként kellene elbiralni, hogy soha nem vett részt a 2001. évi
torvény szerinti terrorizmusban. Ezen tulmenden, az allitasok azt mutattak, hogy a
biztonsagi szolgalatok a fellebbezd tevékenységeivel és tiszteletben allé tanarként,
valamint vilagszerte az iszlam kommunikacié jogaiban hivé emberként jatszott
szerepével szemben eltorzitott és tilsagosan leegyszerisitett nézopontot fogadtak el.

Egyértelmiivé kell tenniink, hogy a fellebbezdvel szembeni vadakat érdemben
vizsgaltuk. Nem befolyasolt benniinket mas fellebbezésekben vagy az alapitéletekben
szerepl6 semmilyen ténymegallapitds. Az volt egyik oka annak, hogy ez az itélet ilyen
hosszu id6 alatt sziiletett meg, hogy el kellett olvasnunk és meg kellett vizsgalnunk az
elénk terjesztett — mind nyilvanos, mind zart — bizonyitékokat. Ez sokkal b&vebb volt,
mint a legtobb fellebbezés esetében. Ez azt a tényt tikrozi, hogy a fellebbezd
kapcsolatban allt és dolga volt sok mas olyan emberrel, akiket mindsitettek, és sok
olyan személlyel és csoporttal, akik maguk is az al-Kaidahoz kotédtek. Nem latunk
okot arra, hogy eltérjiink az alapitéletben emlitett kiilonféle személyek €s csoportok
jelentéségét illetden az ott kifejtett allaspontoktol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
automatikusan elfogadtuk az abban szerepl6 allaspontokat. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az alapitéletet hozo testiilet Osszetétele nem volt azonos e testiiletével, és hogy e
testiilet elndke az alapitéletet csak jogkérdésekben hasznalta fel. A fellebbezdvel
szembeni vadakat az e fellebbezési eljaras keretében elénk terjesztett anyagok alapjan
vizsgaltuk. [...]

A zart iilésen a kiilonleges ligyvédek arrdl tajékoztattak benniinket, hogy gondos
mérlegelést kovetden gy dontdttek, hogy nem szolgalja a fellebbezd érdekeit, ha
részt vennének az eljarasban. Ez benniinket aggodalommal toltott el, mivel Ggy
véltiik, hogy ez a dontés nem helyes. A fellebbezési eljaras még folyamatban volt, a
fellebbezé pedig nem tudta, hogy mit hoztak fel vele szemben a zart anyagokban.
Nem tudtuk megérteni, hogy a jelen koriilmények k6zott hogyan nem szolgalhatna
érdekeit az, ha a kiilonleges tigyvédek — sajat mérlegelésiik alapjan — a fellebbezore
nézve kedvezd kérdéseket tisztdznanak vagy azonositananak, ¢és ha azt
inditvanyoznak, és arr6l probalnanak meggydzni minket, hogy a bizonyitékok
valdjaban megbizhatatlanok, illetve hogy nem igazoljak a kialakitott értékelést.
Amikor [a nyolcadik kérelmezd nevében valo eljarasra kijelolt két kiilonleges tigyveéd
egyikét] arra kértiik, hogy mondja el, miért dontott igy, azt mondta, hogy ezt nem
teheti meg, mert az nem szolgalna a fellebbez6 érdekét. Elnapoltuk az iigyet, hogy a
kiilénleges ligyvédek szamara lehet6vé tegyiik, hogy megprobaljanak valaszt kapni a
fellebbez6tdl annak képviseldin keresztiil arra, hogy szeretné-e, ha megtennének
mindent az érdekében, emellett pedig kapcsolatba 1éptiink a kiilonleges ligyvédeket
kijelolo foiigyésszel, hogy segitsen nekiink rabirni a kiilonleges ligyvédeket arra, hogy
segitsenek nekiink. A fellebbezd képvisel6i jelezték, hogy nem tudnak semmit
mondani a kérdésben, a foligyész pedig azon az allasponton volt, hogy helytelen
lenne, ha barmilyen moédon beavatkozna. Kudarcba fulladtak az arra iranyuld tovabbi
kisérleteink, hogy a kiilonleges iigyvédek gondoljadk meg magukat, és mivel nem
tudtuk arra kényszeriteni Oket, hogy egy meghatiarozott moédon cselekedjenek,
nélkilik kellett eljarnunk. [A miniszter ligyvédje] — kérésiinkre — meghatarozta
azokat a kiilonféle kérdéseket, amelyeket esetlegesen menté koriilménynek lehet
tekinteni, a zart targyalason pedig mi magunk vetettiink fel mas ilyen kérdéseket.
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Tudatdban vagyunk annak, hogy a kiilonleges tigyvédek részvételének hianya
feladatunkat a szokéasosnal is nehezebbé teszi, és hogy a tisztességességnek a
fellebbezdvel szembeni esetleges hidnya még ennél is nyilvanvalobb. Nincs kétségiink
afeldl, hogy a kiilonleges tigyvédek ugy vélték, hogy jo okuk van ilyen allaspontra
helyezkedni, és abban is bizonyosak vagyunk, hogy hosszasan és alaposan
atgondoltak, hogy helyesen cselekszenek-e. Ugyanakkor kotelességiink lejegyezni
azon egyértelmii véleményiinket, hogy tévedtek, és hogy nem lehetett indokolt, hogy
ne folytassak egy még mindig folyamatban 1évé fellebbezési eljarasban valod
részvételt. [...] A dolgok allasa szerint a jelen ligyben a fellebbezdvel szemben
eléterjesztett vad olyannyira szilard, hogy nincs olyan kiilonleges iigyvéd — legyen
barmennyire éles elméjii —, aki meg tudott volna gy6zni arrdl benniinket, hogy nem
bizonyosodott be az ésszerti gyanu, és hogy a mindsités ily mdédon nem igazolt. A
kiilonleges tigyvédek hidnya tehat nem okozott sérelmet a fellebbezd szamara. [...]”

56. A SIAC ezutan Osszefoglalta a kérelmezdvel szembeni nyilvanos
vadat, ami az volt, hogy az al-Kaiddhoz ko6t6dé szamos egyénnel és
csoporttal szdvetkezett és jart el azok vallasi vezetdjeként. Sz€lsOséges €s
fundamentalista nézeteket kovetett, és a jelentések szerint egy londoni
mecsetben tartott beszédei alkalmaval aldasat adta a zsidok €s az amerikaiak
megolésére, barhol is éljenek. A SIAC a kovetkezd kovetkeztetésre jutott:

»~Meggy6z4désiink, hogy a fellebbezd tevékenységei messze tulmentek a puszta
tanacsadason. Bizonyos, hogy a Koran alapjan ny0jtott tamogatast azoknak, akik
tovabb kivantdk gorgetni az al-Kaida céljait és mas ongyilkos merényletekben és
egyéb gyilkos tevékenységekben kivantak részt venni. A bizonyiték elegendé annak
bizonyitasara, hogy részt vett nemzetkozi terrorcselekményekre valo felbujtasban. A
2001. évi torvény 21. szakaszanak (4) bekezdése szerinti timogatast képez azonban az
a spiritualis tanacs, amelyet annak tudataban adnak, hogy azt milyen célra és milyen
felhasznalasra kivanjak alkalmazni.

[.]

Szamos allitas elhangzott. Nem latjuk értelmét ezek egymast kovetd vizsgalatanak.
Jeleztiik, hogy miért alakitottuk ki azt az allaspontot, hogy a fellebbezdvel szemben
felhozott vdd megalapozott. S6t, amennyiben az ésszerii gyanit meghalad6 gyanu
volna a norma, akkor sem volna kétséges, hogy a gyani bebizonyosodott. A
fellebbez6 jelentds mértékben részt vett, s6t kdzponti szerepet jatszott az Egyesiilt
Kiralysagban az al-Kaidaval &sszefliggésbe hozott terroristatevékenységekben.
Valoban veszélyes személy, e fellebbezéseket pedig el kell utasitni.”

9. 4 kilencedik kérelmezd

57. A kilencedik kérelmezd algériai, 1972-ben sziiletett. 1991-ben
Algériabol Afganisztanba ment, ahol arabot tanitott egy menekiilttaborban.
1993-ban kért menedékjogot az Egyesiilt Kirdlysagban. 1994-ben négy évre
sz6l6 tartézkodasi engedélyt kapott, 2000-ben pedig hatirozatlan iddre
sz016 tartdozkodasi engedélyt kapott azon az alapon, hogy menekiiltnek
mindsiil. A kérelmez6t négy alkalommal — legutobb 1998 majusdban —
tartoztattak le, és bocsatottak szabadon vademelés nélkiil. Az 1998. majusi
letartoztatasra allitdlagos terroristatevékenységek miatt Kkeriilt sor, a
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kérelmezd szamara pedig ezt kdvetden kartéritést fizetett a renddrség téves
letartdztatas miatt.

58. A kilencedik kérelmezOt a miniszter mindsitette, €s vele szemben
2002. 4prilis 22-én hoztak kitoloncolasi végzést. Még aznap drizetbe vették.
A miniszter egyik tanjanak vallomdsa szerint 6t azért nem mindsitették a
tobbi kérelmezdvel egyiitt 2001 decemberében, mert egyik aktaja elveszett.

59. 2003. oktober 29-i itélettben a SIAC megallapitotta, hogy a
kilencedik kérelmezdvel szembeni allitasok arra vonatkoznak, hogy
tevékenyen tdmogatta a GSPC-t, és szamara jelentds mennyiségli adomanyt
gyljtott csalas 1Utjan. Bizonyiték volt arra nézve, hogy kordbban
vamtisztvisel0k megallapitottak, hogy a kérelmezd hatalmas mennyiségii
készpénzzel kisérelt meg bejutni az Egyesiilt Kirdlysagba kompon, és hogy
szoros kapcsolata van mas olyan személyekkel, akiket hitelkartyacsalasért
itéltek el. A SIAC ugy vélte, hogy a csalasban valdo kozremiikddésre
vonatkoz6 bizonyitékbol nem lehet a terrorizmusban vald részvételt
megallapitani. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a kérelmez6 az o6tddik
kérelmezdvel €s szamos mds olyan személlyel volt egylitt a dorseti
taborban, akiket azzal gyanusitottak, hogy a GSPC-t tdmogatjak, valamint
hogy letartoztatasakor lakasan Yarkas nevére kidllitott telefonszdmlat
talaltak, akit az al-Kaidaval val6 Aallitolagos kapcsolatai miatt 2001
novemberében Spanyolorszagban letartoztattak. A kérelmezd vallomast tett,
de nem volt meggy6z6 tanu, és nem adott hihetd magyarazatot a fentiekre.
A zart bizonyitékok a miniszter allitdsait tdmasztottdk ald, ennélfogva a
SIAC elutasitotta a mindsitéssel szembeni fellebbezést.

60. 2004. julius 2-1 és 2004. december 15-1 feliilvizsgalati itéleteiben a
SIAC megallapitotta, hogy a mindsité bizonyitvany hatalyanak fenntartdsa
helyénvalo.

10. A tizedik kérelmezd

61. A tizedik kérelmezd algériai allampolgar. Egy algériai
bombarobbandst kdvetden bal kezét csuklotol, jobb kezét pedig konyoktol
amputaltak. 1999-ben Abu Dhabin €és Afganisztanon keresztiil az Egyesiilt
Kiralysagba utazott, és menedékjogot kért. Kérelmét 2001. februar 27-én
elutasitottak. Akkor éppen Orizetben volt, mivel 2001. februar 15-én
letartoztattdk, és gyanithatéan terrorizmus céljara alkalmas targyak
birtoklasa, csalasra irdnyuld Osszeeskiivés, valamint okirat-hamisitasra
iranyuld Osszeeskiivés miatt emeltek vadat ellene. Letartdztatdsakor
nagyjabol 40 kitoltetlen francia vezetdéi engedély, személyazonossagi
igazolvany és utlevél, hitelkartya-leolvasd, lamindlogépek, és egy
dombornyom¢ volt birtokaban. A vadak al6l azonban felmentették és 2001.
majus 17-én szabadon bocsatottak.

62. 2003. januar 14-én a miniszter a 2001. évi torvény 21. szakasza
alapjan kiadta ellene a mindsitd bizonyitvanyt, és OJrizetbe vették.
Ugyanaznap meghoztak vele szemben a kitoloncolasi végzést.
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63. 2004. januar 27-1 itéletében a SIAC megallapitotta, hogy a tizedik
kérelmezdvel szembeni vad lényegében az, hogy az Egyesiilt Kirdlysagba
érkezése oOta szoros kapcsolatban all az egykor Abu Doha (lasd a fenti 26.
pontot) vezette szélsdségesek haldzatdval. Kiilondsen azt allitottdk, hogy
hamis okiratok ¢és hitelkartyacsalas révén gytlijtott 6sszegek formajaban
logisztikai tdmogatast nyujtott. Sok id6t toltott az iszlamista szélsdségesek
kozismert kozpontjanak szamitd Finsbury Park-i Mecsetben, és allitolag
2001 juniusaban részt vett ott egy talalkozon, ahol fenyegetések hangzottak
el a G8-ak genovai csticstalalkozojaval szemben.

A kérelmez6é 2003. junius 28-4n irasbeli nyilatkozatot nyujtott be,
amelyben tagadta a vele szemben felhozott allitasokat. Nem vett részt
azonban a fellebbezésének targyaban tartott targyaldson, amint azt a SIAC
itéletében kifejtette:

,[Ugyvédjének] elmondésa szerint valoban menekiilt, szervezetnek vagy csoportnak
nem tagja, és nem miikodik kozre terrorizmusban és nem is timogatja a terrorizmust.
Nem volt tudomasa semmiféle tervezett terroristatdmadasrol, és nem is értette, hogy
miért vadoljak. Semmilyen bizonyitékul szolgalé anyagot nem latott, és nem is volt
eszkoze azok kifogasolasara. Minddssze annyit tehetett, hogy azt allitotta, az anyagok
nem igazolhatjak azt a kovetkeztetést, hogy a torvény értelmében vett nemzetkozi
terrorista, merthogy nem az. [Az iigyvéd] elolvasta neki a [SIAC] korabbi fellebbezési
eljarasok keretében hozott hatarozatait. A zart anyagoknak tulajdonitott relevancia és
a torvény szerint ellendrizendd kritériumok alkalmazanddsaga miatt ugy érezte, hogy
az eredmény elére eldontott tény. Nem kivant részt venni a fellebbezési eljarasban,
hogy hamis benyomadst keltsen, azaz hogy képes olyan kérdésekkel foglalkozni,
amelyekre vele szemben hivatkoznak. Nem volt bizodalma az eljarasban. Ennek
megfelelden — [az ligyvédje] altal a nevében tett nyilatkozaton talmenden — nem fog
tevékenyen részt venni az eljarasban.

Nem vonta vissza fellebbezését. Noha tisztan latjuk az 6t, ténylegesen pedig
valamennyi fellebbez6 koriili hatranyos helyzetet, egyértelmiivé kivanjuk tenni, hogy
egyik fellebbezés eredménye sem elére meghatarozott. Az elénk terjesztett — akar
nyilvanos, akar zart — bizonyitékokat koriiltekintéen kell megvizsgalnunk, és igy is
tesziink, mert felismerjiik azt, hogy annak eredménye targyalds nélkiili,
meghatarozatlan ideig tartd 6rizet. Jollehet elismerjiik, hogy a kiilonleges tigyvédnek
nehéz a dolga, amikor nem rendelkezik utasitasokkal a zart anyagokra vonatkozdan és
nem is tud utasitasokhoz jutni azokra vonatkozoan, a Security Service-t6l szarmazo
bizonyitékokat megvizsgalhatja, ¢és fel is tudja hivni a figyelmiinket olyan anyagokra,
amelyek segitik a fellebbezo tigyét.”

A SIAC megallapitotta, hogy szdmos bizonyiték tamasztja ala azt az
allaspontot, hogy a kérelmez6 csalard tevékenységekben vett részt. Az elé
tart — jobbara zart — bizonyitékok elegenddek voltak annak
megallapitasdhoz, hogy e tevékenységeket azért hajtja végre, hogy terrorista
tigyekre pénzt szerezzen és tdmogassa a terrorizmusban részt vevoket. A
mindsitéssel szembeni fellebbezést ezért elutasitotta.

64. A SIAC hasonl6 dontésekre jutott 2004. augusztus 4-i és 2005.
februar 16-i feliilvizsgalati itéleteiben. Az utdobbiban megjegyezte, hogy a
kérelmez6t mentalhigiénés problémai miatt ugyan atszéllitottdk a
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Broadmoor Secure Mental Hospitalba, ez nem véltoztat azonban azon az
értékelésen, hogy szabadon bocsatasa esetén kockazatot jelentene a
nemzetbiztonsagra nézve.

11. A tizenegyedik kérelmezo

65. A tizenegyedik kérelmezd algériai allampolgar. 1998 februarjaban
lépett az Egyesiilt Kirdlysagba hamis olasz személyazonossagi
igazolvannyal, majd a ra kovetkezd héten menedékjogot kért. Mikozben
kérelme még fliggbben volt, 2001 juliusdban hamis francia utlevéllel
Grhzidba utazott, ahonnan kitoloncoltdk az Egyesiilt Kirdlysagba, ahol
tajékoztattak, hogy az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén kiviili utazasaval
menedékjog iranti kérelmét lezartak. Maésodszor is menedékjogot kért,
amely kérelmét 2001. augusztus 21-én elutasitottdk. A kérelmezd
elrejtézott. 2001. oktdber 10-én tartdztattak le, és a bevandorlasi Orizeti
kozpontban tartottdk fogva, ahonnan 2002 februarjaban megszokott. 2002.
szeptember 19-én ismét letartoztattak, és a Belmarsh Prisonban tartottak
fogva a bevandorlasrol sz016 torvény rendelkezései alapjan.

66. 2003. oktober 2-an a miniszter nemzetkdzi terroristdnak mindsitette a
2001. évi torvény 21. szakasza alapjan, ¢és vele szemben nemzetbiztonsagi
okok miatt kitoloncolasi végzést hozott.

67. A tizenegyedik kérelmezd mindsitéssel szembeni fellebbezését
elutasitdé 2004. jalius 12-i itéletében a SIAC korvonalazta a vele szembeni
nyilvanos vadakat. Azt éllitottak, hogy az Abu Doha csoport (lasd a fenti
26. pontot) ismert €s rangidds tagja volt. 2001 juliusdban megkisérelt
CsecsenfOldre utazni, és amikor a gruziai renddrség letartdztatta, olyan
telefonszdmokat talaltak nala, amelyek az Abu Doha csoport egyik rangidds
tagjdhoz ¢és a GSPC egy olyan megnevezett tagjdhoz tartoztak, aki
koztudottan a csecsen Mudzsahaddin szamara gytijtott adomanyokat.
Allitolag pénzt adott és logisztikai tAmogatast nyujtott egy, az al-Kaidaval
kapcsolatokkal rendelkez6 pakisztani és afganisztani székhelyli észak-
afrikai szélsdséges iszlamista hdlozatnak, és segitséget nyujtott az Abu
Doha csoport tagjainak abban, hogy Afganisztanba, Pakisztinba ¢&s
Csecsenfoldre utazzanak. 1999 ¢és 2000 soran tobb mint egy évig a Finsbury
Park-1 mecsetben ¢élt. Ugyancsak ontudatosan kezelte a biztonsagot, és egy
2001. szeptemberi St. Albans-i kirdndulds soran intézkedéseket tett annak
elkertilésére, hogy kovessék. Amikor 2002 szeptemberében letartoztattak, az
Abu Doha csoport egyik rangidds tagjanak fényképével ellatott, hamis belga
Utlevelet talaltak néala. Allitélag komoly szerepet jatszott hamis
okmanyokkal valo ellatasban, valamint csekkfiizetek és hitelkartyak csalard
felhasznalasaban.

68. A kérelmezd irasbeli nyilatkozatot tett, amelyben tagadta, hogy
nemzetkozi terrorista volna. Elismerte, hogy 1999-ben Afganisztanba
utazott, és hogy 2001-ben megprobalt és Csecsenfoldre menni, de azt
allitotta, hogy az ezen orszagok iranti érdeklédése nem volt tobb annal, amit
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a tobbi odaaddé muzulman tanusit. Az eljards alapvetden tisztességtelen
jellege elleni tiltakozasként megtagadta a fellebbezésének targydban tartott
targyalason vald részvételt, illetve azt, hogy iigyvéd képviselje. A
kérelmezd allaspontja szerint a kiilonleges iigyvédek ugy dontdttek, hogy
érdekeit az szolgdlna a leginkdbb, ha tartozkodnanak attol, hogy nevében
érveket terjesszenek eld, illetve hogy a zart iilésen a tanukhoz kérdéseket
intézzenek.

69. A kérelmezd fellebbezésének elutasitaisa sordn a SIAC a
kovetkezOket allapitotta meg:

,»Elismerjiik a fellebbez6 nehézségeit, aki csak a nyilvanos anyagokat ismeri, és meg
tudjuk érteni [a tizenegyedik kérelmezd] azon felfogasat, hogy az eljarasok
tisztességtelenek. Azonban minden egyes ligy a sajat egyedi tényallasatol fiigg, és
helytelen volna azt a benyomast kelteni — amire [iigyvédje] torekedett —, hogy ez a
konkrét fellebbezd olyan helyzetbe keriilt, hogy a torvény szerinti eljardsok révén
akadalyoztdk abban, hogy a vele szemben felhozott vadakkal kapcsolatban hatékony
védekezést terjesszen eld.

Az irasbeli nyilatkozatban Osszefoglaltuk az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban [a
tizenegyedik kérelmezd] rendelkezésére bocsatott informaciokat, valamint ezen
informaciokra adott valaszat. Jollehet a nyilvanos anyagokban szereplé értékelések
némelyike ténylegesen az okirati bizonyitékokkal ald nem tamasztott altalanos
megallapitasokként irhatd le, amelyeket [a tizenegyedik kérelmezd] csak hasonléan
altalanossagban tudott tagadni, egyértelml, hogy mas értékelések tekintetében
rengeteg részletes informaciokat kapott: neveket, datumokat, helyeket, és okirati
bizonyitékokat.

[A tizenegyedik kérelmezd] tud a leginkabb szamot adni arrél, hogy hol tartézkodott
és milyen tevékenységeket végzett az 1998-ban benyujtott els6 menedékjog iranti
kérelme Ota. Irasbeli nyilatkozata nem is annyira a tekintetben jelentds, hogy mit
tartalmaz, hanem hogy mit nem. Vegyiink egy példat: a St. Albans-ba tett latogatas és
a fényképfilke esetében [a tizenegyedik kérelmezd] azt allitja, hogy a fellebbezési
eljarasban ellenérdeki fél konkrét allitisa w»teljes mértékben téves« [..] [A
tizenegyedik kérelmez4] nem tagadja, hogy St. Albans-ba ment. Tudja, hogy kinek a
kiséretében utazott, és hogy miért mentek oda. Annak ellenére nem fejtette ki, hogy
miért mentek oda, és nem hatarozta meg, hogy ki volt a tarsa, hogy megkapta a
megfigyelési miivelet soran készitett fényképeket. [...]”

A SIAC megjegyezte tovabba a kérelmezd kiilonb6zd azon
beszamoldival kapcsolatos kovetkezetlenségeket, amelyek az afganisztani,
gruziai ¢és dubai utjaira vonatkoztak, valamint azt, hogy nem reagalt a
miniszter azon allitasara, hogy kapcsolatban allt az Abu Doha csoport név
szerint azonositott kiilonb6zd tagjaival. A SIAC ezzel folytatta:

»A fent emlitett kérdések [...] nem képeznek kimerité jellegli felsorolast, azok
pusztan a legnyilvanvalobb példai annak, hogy [a tizenegyedik kérelmezd] irasbeli
nyilatkozata hogyan nem foglalkozik a vele szemben felhozott nyilvanos vaddal. A
nyilatkozat nem elégséges jellegére tekintettel ugy érezziik, nem tudunk szamottevd
sulyt tulajdonitani az abban szerepld altalanos jellegli tagadasoknak. [...] Azért
foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel némileg, mert hasznosan illusztraljak, hogy [a
tizenegyedik kérelmez6] mennyiben lett volna képes felelni a vele szemben felhozott
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vadaknak, ha ezt valasztotta volna. Jéllehet semmilyen hatranyos kovetkeztetést nem
vonunk le abbdl, hogy nem tett tanuvallomast, illetve hogy masként nem vett részt a
fellebbezésével kapcsolatban megtartott targyalason, fellebbezését a bizonyitékok
alapjan kell elbiralnunk, és olyan helyzetbe keriiltiink, amelyben bizonyitékok,
keresztkihallgatas, illetve a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél altal benyujtott
nyilvanos anyaggal kapcsolatos érvek utjan tényleges kifogaskozlésre nem keriilt sor.

[.]

A 2001. évi torvény 25. szakaszanak (2) bekezdésében eldirt bizonyitéki szint
viszonylag alacsony: ésszeri vélelem vagy gyani. A fentiekben kifejtetteknek
megfelelden meggydzodésiink, hogy ez az alacsony kiiszob kdnnyedén atléphetd csak
a nyilvanos anyagok révén. Mind a nyilvanos, mind pedig a zart anyagok
Osszességének vizsgalata alapjan nincs kétségiink afeldl, hogy a fellebbezési
eljarasban ellenérdekii fél bizonyitékaban leirtaknak megfeleléen [a tizenegyedik
kérelmezd] az Abu Doha csoport rangidds és aktiv tagja volt.”

E. Az drizet koriilményei és az orizetnek a kérelmezok egészségére
gyakorolt hatasa

70. A fogva tartott kérelmezOket kezdetben a londoni Belmarsh
Prisonban (Belmarsh borton) tartottdk fogva. A hatodik kérelmezét a
Woodhill Prisonba (Woodhill bortdn), az elsd, a hetedik és a tizedik
kérelmezot pedig a Broadmoor Secure Mental Hospitalba szallitottak at.

71. A standard A kockazati kategoriaba tartozé foglyokkal azonos
rendszerben tartottdk Oket fogva a bortonben, ami az altaluk jelentett
kockazat alapjan megfeleld biztonsagi besorolasnak mindsiilt. Fogadhattak
latogatokat — miutan ezek a latogatok atestek a biztonsagi vizsgdlaton —,
tarthattak kapcsolatot més foglyokkal, telefonalhattak, valamint irhattak és
kaphattak levelet. Imam ¢és jogi képviselok alltak rendelkezésiikre.
Ugyanolyan szintli egészséggondozashoz, testmozgéashoz, oktatashoz és
munkahoz fértek hozza, mint a veliik azonos biztonsagi besorolasu tobbi
személy.

A 2001. évi torvény alapjan az Orizeti rendszer feliilvizsgalatara kijelolt
feliigyel6 ajanlasara a kormdany a 2001. évi torvény fogvatartottak
elszallasolasara létrehozott egy kiilonleges egységet a Woodhill Prisonban.
A fogva tartott kérelmezdkkel és képviseldikkel tortént egyeztetés alapjan
felgjitott, valamint specialisan kivalasztott és képzett személyzettel
rendelkezé egység nyugodtabb rendszert — ezen beliil tobb, cellan kiviil
toltott idot — tett lehetové. A kérelmezok azonban ugy dontottek, hogy nem
koltéznek at az egységbe, amely dontést a feliigyeld sajnalatra méltonak
tartott.

72 Az els6 kérelmezd mentalis egészségében — akivel szemben allitdlag
izraeli Orizete soran tObbszor alkalmaztak nem megfeleld banasmodot, és
akit elészor 1999 majusadban kezeltek depresszioval — stlyos romlés
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kovetkezett be a Belmarsh Prisonban valoé fogvatartasa soran. 2002
juliuséban szallitottadk at a Broadmoor Secure Mental Hospitalba.

73. A hetedik kérelmezd a csaladjaban eléfordulé pszichiatriai
betegségekrdl szamolt be, és arrol, hogy serdiildkordban depresszidval
kiizdott. Allitasa szerint 6rizete idején egyre jobban sdjtottak a depresszid, a
paranoia, és az auditiv hallucinaciok. 2004 majusaban ongyilkossagot
kisérelt meg, €s 2004. november 17-én atszéllitottdk a Broadmoor Secure
Mental Hospitalba.

74. A tizedik — két amputadlason atesett — kérelmezd azt allitotta, hogy
Algéridban fogva tartottdk és kinoztak. Fizikai és mentélis egészségi
allapota rosszabbodott a Belmarsh Prisonban. 2003. majus/juniusban
¢hségsztrajkba kezdett, és megtagadta a részére biztositott miivégtagok
hasznalatat, illetve apoloival az egyiittmiikodést. 2003 kora novemberében a
bortonhatosagok megvontak téle az apolast. Jogi képvisel6i e hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat kérték, 2003 decemberében a kozigazgatasi birdsag
végzése nyomdan ismét elkezdték biztositani szdmara az apoldst. 2004.
november 1-jén a tizedik kérelmez6t atszallitottdk a Broadmoor Secure
Mental Hospitalba.

75. A kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetések
megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsdg (European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;
CPT) 2002 februarjaban, majd pedig ismét 2004 marciusaban meglatogatta
a fogva tartott kérelmezdket, €s tobb soron biralta a fogva tartott kérelmezok
fogvatartdsdnak koriilményeit. A kormany elutasitotta ezeket a biralatokat
(lasd a lenti 101-102. pontot).

76. 2004 oktoberében a kérelmezdk jogi képviseldinek kérésére egy
nyolc pszichiatriai tanacsadobol alldé csoport kozds pszichidtriai jelentést
készitett a kérelmezdkrdl, amely jelentés a kovetkezdket allapitotta meg:

»A fogvatartottak olyan orszagokbdl szarmaznak, ahol a mentalis betegségeket
erbteljesen megbélyegzik. Emellett a vallasos muzulmanoknak kdzvetleniil tiltjak az
ongyilkossagot. Ez kiilonosen jelentds azok szamara tekintettel, akik megkisérelték
vagy fontolgatjak az Ongyilkossagot. Valamennyi fogvatartott stlyos mentalis
egészségiigyi problémakkal kiizd, amelyek az Orizetiikk hatarozatlan ideig tartd
jellegének kozvetlen eredménye vagy amelyeket ez jelentds mértékben sulyosbit. A
mentalis egészségiigyi problémak foként sulyos depressziv zavar és szorongas
formajat o6ltik. Sok fogvatartottnal alakultak ki — allapotuk romlasaval — pszichés
tiinetek. Néhany fogvatartott PTSD-ben [poszttraumas stressz-szindroma] szenved,
akar a kivandorlasat megel6zden elszenvedett trauma, akar letartoztatasanak és
bebortonzésének koriilményei, illetve a kettd kozotti kdlesonhatas miatt.

Mentdélis egészségiik folyamatos romldsara kihatassal van a bortonrendszer, a
fellebbezési eljarasok jellege és az azokkal kapcsolatos bizalmatlansaguk, valamint az
e mogott meghuzddd és kozponti tényezdként az Orizet hatarozatlan idére sz6lo
jellege. A bortdnbeli egészséggondozasi rendszer nem tudja megfeleléen kielégiteni
egészségiigyi sziikségleteiket. Az Onkarositast és a lehangolt viselkedést nem a
klinikai korkép részeként fogjak fel, ehelyett pusztan manipulacionak tekintik. Az
Osszetett fizikalis egészségligyi problémakat nem tudjak megfelelden kezelni.
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Nem valoszinti, hogy a mentalis egészségligyi probléméak megoldodnak, ha jelenlegi
helyzetiik fennmarad, és — tekintettel a tobbszori meghallgatasokra — felettébb
valoszinti, hogy allapotuk Orizetiik alatt tovabb fog romlani.

A fogvatartottak altal leirt problémak rendkiviil hasonléak a bevandorlasi Orizet
hatasat vizsgald irodalomban meghatarozott problémakkal. Ez a szakirodalom igen
magas szintli depressziot és a szorongast ir le, és sokatmonddan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az Orizet id6tartama kozvetleniil kapcsolodik a tiintetek sulyossagahoz,
valamint hogy maga az 6rizet okozza e problémak rosszabbodasat.”

77. A jelen eljards céljabol a kormdny arra kért egy pszichiatriai

tanacsadot, Dr. J.-t, hogy flizzon magyarazatokat a fenti k6zos pszichiatriai

jelentéshez. Dr J. biralta a kozds jelentés szerzdinek modszertanat és
kovetkeztetéseit. Kiilonosen a kovetkezoket irta (a tobbi jelentésre vald

hivatkozéasok kihagyasaval):

Azt a megjegyzést tenném, hogy gy vélem, szamos allitas nem allja ki a kozelebbi
vizsgalat probajat. [Az elsé kérelmezd] esetében példaul alapos és részletes értékelést
kovetéen megallapitottam, hogy mentalis allapota a bebortonzést kovetéen, majd
pedig a Broadmoor Hospitalbeli 6rizete soran altalanossagban nem volt rosszabb, és
kétségteleniil nem volt jobb sem, mint letartdztatasa eldtt. Adataibol sem lehet kezdeti
javulast kovetéen a Broadmoor Hospitalban bekovetkezd rosszabbodasra
kovetkeztetni. Megallapitottam, hogy a HMP Belmarshban azért rosszabbodott az
allapota, mert ugy dontdtt, hogy ¢éhségsztrajkba kezd, és hogy a Broadmoor
Hospitalban ingadozé étrendet folytatott, annak ellenére, hogy beleegyezett abba,
hogy enni fog, szinpadias viselkedése mindkét helyen alapvetéen azonos volt.
Esetében megallapitottam, hogy a diagnoézis személyiségzavar, és hogy a sulyos
depressziv zavarra, a pszichozisra, valamint a PTSD-re vonatkozd diagndzisok nem
helytallobak. Emellett megallapitottam, hogy gyakori Onbantalmazasa valojaban
manipulativ jellegii.

[.]

Nem csak én gondolom 1igy, hogy az e jelentés szerzoi altal felallitott diagnozisok
tévesek, sajat jelentésemben fel is hivom a figyelmet mas olyan emberek altal kifejtett
szkepticizmusra, akik [az els6é és a hetedik kérelmezdvel] kapcsolatos jelentést
készitették. Ezért tehat nem az a helyzet, hogy a jelentésben felallitott véleményt
egyetértés dvezné, és megjegyzem, hogy az altalam vizsgalt mindkét esetben [az elsd
¢és a hetedik kérelmezd], azoknak a bizonyos bejelent6k altal tapasztalt, és allitolag
fogva tartdsukat megelézéen nem 1étez§ tUn. pszichés tlinetei valojaban
letartoztatasukat megeldzden is fennalltak.

A legnagyobb aggalyra okot adonak az Onbejelentéssel szerzett informaciok
hallgatolagos elfogadasaval kapcsolatos kérdést tartom. Ugy tiinik, a jelentés szerz6i
elfogadtak példaul azt, hogy harom fogvatartott az érizet és kinzas aldozatai, valamint
hogy mindannyiukat sulyosan megfenyegették a kivandorlas el6tt. Egyaltalan nem
lattam olyan bizonyitékot, amely alatamasztana ezeket az allitasokat, ahogyan az azok
ellenérzésére iranyuld kisérletet sem. Az a helyzet, hogy a bevandorloknak és a
menedékkérdknek igazolniuk kell a barmely mas orszagba vald belépésiikre tett
kisérleteket, nem lehetséges, illetve akar nem valdszini, hogy némelyikiik esetleg
nem mindig volt teljesen Oszinte, amikor multbéli tapasztalatikrél vagy jelenlegi
tiineteikrél beszéltek? Ami az allitdlagos terroristakat illeti, szem el6tt kell tartani,
hogy annak ellenére tagadtak ezeket az allitdsokat, hogy veliilk szemben nyilvanos és
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zart bizonyitékok is fennalltak, amelyeket a legmagasabb szinten vizsgaltak. Ez azért
biztosan kétségeket ébresztett Oszinteségiikkel kapcsolatban?”

F. Az otodik kérelmezo ovadék ellenében torténo szabadon bocsatasa

78. 2004. januar 20-an a SIAC ugy hatarozott, hogy fészabaly szerint
ovadék ellenében szabadon kell bocsatani az 6todik kérelmezo6t. A miniszter
megprobalt fellebbezést benyujtani e hatarozat ellen, de a Fellebbviteli
Birosag 2004. februar 12-i kozbensO hatarozatdban arrol tajékoztatta, hogy
nincs joghatosaga a fellebbezés elbirdlasara.

79. A SIAC részletesebben a 2004. aprilis 22-1 itéletében fejtette ki az
ovadék ellenében torténd szabadon bocsatas alapjaul szolgald indokokat.
Kimondta, hogy a 2001. évi torvény értelmében csak rendkiviili esetben
jogosult o6vadék ellenében torténd szabadon bocsatast alkalmazni,
amennyiben megbizonyosodott arrol, hogy ha ezt nem biztositja, a
fogvatartott mentalis vagy fizikai egészsége oly mértékben romlana, ami
miatt folyamatos Orizete azért {itkozne az Egyezmény 3. Cikkébe, mert
embertelen, illetve annak 8. Cikkébe, mert aranytalan.

80. A SIAC megallapitotta, hogy a borton személyzete korében 2002
majusa ota meriiltek fel aggalyok az 6tddik kérelmezd mentélis egészségét
illetéen, noha ezeket az aggalyokat nem kozolték jogi képviseldivel. 2003
decemberében visszaesett pszichdzissal — tobbek kozott auditiv
hallucinécioval és szuicid képzetekkel — kisért sulyos depresszidjaba. Jogi
képviseldinek kérésére, €s a Beliigyminisztérium kezdeményezésére szamos
pszicholégus ¢és pszichiater vizsgalta, akik megegyeztek abban, hogy
sulyosan beteg, valamint hogy mentalis egészség valosziniileg javulna, ha
hazamehetne. A STAC a kovetkezdket allapitotta meg:

,»Véleményiink szerint nem 1épték még at azt a kiiszobot, hogy szo lehessen [az
6todik kérelmezd] emberi jogainak megsértésérol. Az [Emberi Jogok Europai
Birosaganak] itélkezési gyakorlata hangstlyozza azt a magas hatart, amelyet at kell
1épni, ¢és hogy az drizet aligha tekinthetd aranytalannak, kivéve, ha legalabbis strolja
az olyan banasmoddot, amely a 3. Cikk megsértését képezné. Meggydzddésiink
azonban, hogy ha nem engednék szabadon, bekovetkezne ez a jogsértés. Kivéve, ha
nem all rendelkezésre az Orizet mellett mas lehetséges alternativa, a 8. Cikk — és
valoszinlileg a 3. Cikk — megsértését képezheti annak megengedése, hogy valaki
olyan allapotba keriiljon, amelyben szakkorhazi ellatast vagy folyamatos gondozast és
figyelmet igényel annak biztositasa céljabol, hogy ne okozzon magaban kart. Amint
azt jeleztiik, nem kell megvarnunk, hogy ez a helyzet kialakuljon. Feltéve, hogy meg
vagyunk gy6zddve arrél — marpedig meg vagyunk —, hogy az altalunk megszabott
feltételek elegenddek ahhoz, hogy minimalisra csdkkentsiik az allam biztonsagara
nézve fennalldé kockazatot [az 0Otodik kérelmezd] szabadon bocsatasa esetén,
eljarhatunk gy, ahogy tettiik.

Hangstlyoznunk kell, hogy az 6vadék ellenében torténd szabadon bocsatas kivételes
jellegli. Azért jarunk el igy, mert az orvosi bizonyitékok egybehangzoak, és az Orizet
okozta a mentalis betegséget, amely stlyosbodni fog. [...]”
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81. Az 6todik kérelmezdt ennélfogva dvadek ellenében 2004. dprilis 22-
én a hazi Orizet szabdalyainak feltételei mellett szabadon bocsatottak.
Otthonat nem hagyhatta el és mindenkor elektronikus nyomkdvetot kellett
viselnie. Nem volt internet-hozzaférése, telefonkapcsolata is csupdn a
Security Servicehez volt. Naponta 6tszor kellett telefonon bejelentkeznie a
Security Service-nél, és lehetévé kellett tennie annak ligynokei szamara,
hogy otthondba barmikor bejussanak. Feleségén és gyermekén, jogi
képviseldjén, valamint a Belligyminisztérium altal jovahagyott orvoson
kiviil nem Iéphetett kapcsolatba senkivel, illetve a Belliigyminisztérium
elézetes jovahagyasa nélkiil nem fogadhatott latogatot.

G. A Lordok Hazanak 2004. december 16-i itéletét koveto események

82. A Lordok Héza 4ltal 2004. december 16-4n hozott
Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozat — a tobbi ilyen nyilatkozathoz
hasonldéan — nem volt kotelezd erejii a jogvitdban részes felekre nézve (lasd
a lenti 94. pontot). A kérelmezOket tovabbra is Orizetben tartottdk, a
masodik és a negyedik kérelmezd kivételével, akik tgy dontdttek, hogy
elhagyjdk az Egyesiilt Kirdlysagot, valamint az 06todik kérelmezd
kivételével, akit ovadék ellenében és a hazi drizet szabalyainak feltételei
mellett szabadon bocsatottak. Ezen tilmenden a belfoldi jog értelmében
egyik kérelmezd sem volt jogosult kartéritésre drizetiik okan. A kérelmezdk
ennélfogva 2005. januar 21-én benyujtottak kérelmiiket a Birdsaghoz.

83. 2005 januarjanak végén a kormany bejelentette azon szandékat, hogy
hatalyon kiviil kivanja helyezni a 2001. évi torvény 4. részét, €s annak
helyébe ellendrzési végzések (control orders) rendszerét kivanja léptetni,
amely kiilonféle korlatozasokat szabna meg allampolgarsagtol fliggetlentil
azon maganszemélyek vonatkozasidban, akiket terrorizmusban vald
kozremiikddéssel gyanusitanak.

84. Az Orizetben tartott kérelmezdket 2005. marcius 10-én és 11-én
szabadon bocsatottak, és veliik szemben a 2005. marcius 11-én hatélyba
lépett, a terrorizmus megelézésérél szolo 2005. évi térvény alapjan
haladéktalanul ellendrzési végzéseket adtak ki.

85. A kormany visszavonta az eltérésrél szolo, 2005. marcius 16-i
értesitést.

86. 2005. augusztus 11-én — az algériai és jordaniai kormanyoktol arra
vonatkoz6  biztositékok  megszerzésére irdnyuldoan 2003  végén
megkezdddott targyaldsokat kovetden, hogy visszatérésiik esetén a
kérelmezokkel szemben nem fognak nem megfelelé banasmaodot alkalmazni
— a kormany az 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik és
tizenegyedik kérelmezd részére kitoloncolds szandékardl szold értesitést
kézbesitett. Ezeket a kérelmezdket az Algéridba (az 6todik, hatodik, hetedik,
kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd) és Jordanidba (a nyolcadik
kérelmezd) valod kiutasitds céljabol bevandorlasi Orizetbe vettek. 2008.
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aprilis 9-én a Fellebbviteli Birdsag megallapitotta, hogy a nyolcadik
kérelmezOt nem lehet jogszertien Jordanidnak kiadni, mert valdszinii, hogy a
téle kinzassal megszerzett tanivallomdst ott vele szemben targyalason
fogjak felhaszndlni, ami a tisztességes targyaldshoz vald jog kirivod
megsértését jelentené. A jelen itélet elfogaddsanak idépontjaban az ligy a
Lordok Haza elétt volt folyamatban.

B. A VONATKOZO BELFOLDI JOG ES GYAKORLAT

A. Kitoloncolasi célu orizet a 2001. évi torvény elfogadasa elott

87. A bevandorlasrdl szolo 1971. évi torvény 3. szakaszdnak (5)
bekezdése értelmében a miniszter allampolgarsaggal nem rendelkezd
személlyel szemben kitoloncolasi végzést hozhat az alapjan, hogy a
kitoloncolas — tobbek kozott nemzetbiztonsagi okok miatt — a kozérdeket
szolgalna. A kitoloncolasi végzés hatdlya ala tartozd6 személy a
kitoloncoléasig Orizetbe vehetd (1971. évi torvény, 3. melléklet, (2)
bekezdés). Az R. v. Governor of Durham Prison ex parte Hardial Singh
[1984] 1 WLR 704 iigyben azonban megallapitottdk, hogy a fenti
rendelkezés szerinti Orizetbe vételre iranyuld jogkor a kitoloncoldsi eljaras
elvégzésének lehetdvé tételéhez ésszeriien sziikséges idore korlatozodik. Az
drizet ennélfogva az 1971. évi térvény alapjan nem volt megengedett, mivel
tudott tény volt, hogy a kitoloncolés lehetetlen, vagy azért, mert nem volt
olyan orszag, amely a szdban forgd személyt hajlandé lett volna befogadni
vagy azért, mert fennallt a kockazata annak, hogy a kitoloncolésra javasolt
személlyel szemben szadrmazasi orszdgaban kinzast, illetve mas, stlyosan
nem megfeleld banasmodot fognak alkalmazni.

B. A terrorizmusrdl szo6lé 2000. évi torvény

88. 2000 juliusdban a Parlament elfogadta a terrorizmusrél szold 2000.
évi torvényt. Amint azt Lord Bingham a jelen iigyben hozott itéletében
megjegyezte ,.,ez — 131 szakasszal és 16 melléklettel rendelkezd — jelentds
intézkedés, amelynek célja, hogy alaposan kijavitsa, korszerlsitse ¢&s
megerdsitse a terrorizmus egyre fokoz6dd probléméjaval kapcsolatos
jogot”. A ,terrorizmust” a torvény 1. szakasza a kovetkezOképpen hatarozta
meg:

,[---] cselekmény elkovetése, illetve az azzal valo fenyegetés, amennyiben
a) a cselekmény a (2) alszakasz hatalya ala tartozik,

b) a cselekmény elkdvetése, illetve az azzal valo fenyegetés célja, hogy a kormanyra
befolyast gyakoroljon, vagy megfélemlitse a lakossagot vagy a lakossag egy részét, és
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c) a cselekmény elkovetése, illetve az azzal valo fenyegetés politikai, vallasi vagy
ideoldgiai tigy eldmozditasara iranyul.

(2) A cselekmény akkor tartozik ezen alszakasz hatalya ala, ha

a) személlyel szembeni sulyos er6szakkal jar,

b) sulyos vagyoni karokozassal jar,

¢) a cselekményt elkovetd személyen kiviil mas életét veszélyezteti,

d) a lakossagnak vagy egy részének egészségére vagy biztonsagara nézve sulyos
kockézatot teremt, vagy

e) célja, hogy valamely elektronikus rendszerbe sulyosan beavatkozzon vagy azt
megszakitsa.

(3) A (2) alszakasz hatilya ald tartoz6, fegyverek vagy robbandanyagok
hasznalataval jar6 cselekmény elkdvetése, illetve az azzal vald fenyegetés attol
fiiggetlentil terrorizmusnak mindsiil, hogy teljesiilnek-e az (1) alszakasz b) pontjanak
feltételei.

(4) E szakasz alkalmazasaban
a) »cselekmény«: az Egyesiilt Kiralysag teriiletén kiviil végzett cselekmény is,

b) a személyre vagy vagyonra torténé hivatkozas elhelyezkedésétol fiiggetleniil
barmely személyre vagy vagyonra valo hivatkozasként értendo,

c) a lakossagra torténd hivatkozasba bele kell érteni az Egyesiilt Kiralysagtol eltéro
mas orszagnak a lakossagat is, és

d) »a korméany« az Egyesiilt Kiralysag kormanya, az Egyesiilt Kiralysag valamely
részének Onkormanyzata, vagy az az Egyesiilt Kiralysagtol eltéré mas orszagnak a
korméanya.

5) E torvény alkalmazasdban a terrorizmus céljabol végzett cselekményre vald
hivatkozas magéaban foglalja a valamely betiltott szervezet javara végzett cselekményt

LS T)

J

A torvény alkalmazasaban valamely szervezet akkor mindsiilt

,,betiltottnak™, ha:

3.(D)[...]

a) szerepel a 2. mellékletben vagy

b) az abban a mellékletben szerepl6 valamely tarsasagéval azonos néven mukodik.
(2) Az (1) alszakasz b) pontjat akkor nem kell alkalmazni a 2. mellékletben szerepld

szervezetre, ha a mellékletbe vald felvételre a mellékletben szerepld megjegyzés
vonatkozik.
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(3) A miniszter végzés utjan

a) valamely szervezetet felvehet a 2. mellékletbe;
b) valamely szervezetet torolhet a mellékletbdl;
¢) masként modosithatja a mellékletet.

(4) A miniszter valamely szervezet vonatkozasaban csak akkor gyakorolhatja a (3)
alszakasz a) pontja szerinti jogkorét, ha ugy véli, hogy az terrorizmusban vesz részt.

(5) A (4) alszakasz alkalmazasaban a szervezet akkor vesz részt terrorizmusban, ha
a) terrorcselekményeket kovet el vagy azokban kdzremiikodik,

b) terrorizmusra késziil eld,

¢) partolja vagy 0sztdnzi a terrorizmust, vagy

d) masként vesz részt terrorizmusban.”

89. A torvény II. része létrehozta a betiltott szervezetekben vald
tagsagnak ¢és azok tamogatasanak blincselekményét; létrehozta a pénz
gyljtésének, a terrorista pénzeszk6zok felhasznaldsanak ¢€s birtoklasanak, a
terrorista pénzeszk6zok atutaldsara iranyuld megallapodas megkdtésének, a
pénzmosasnak, valamint a gyanitott pénzmosas bejelentése elmulasztasdnak
blincselekményét. A IV. részben szdmos tovabbi anyagi jogi blincselekmény
szerepelt, koztik a kovetkezOk: képzés fegyverhasznalatra; terrorizmus
irdnyitasa; terrorcselekményt elkdveté vagy arra el6készild személy
szamara valoszinlileg hasznos targyak ésszerli ok nélkiili birtoklésa;
valamint terrorcselekményt elkovetd vagy arra el6késziild személy szdmara
valoszinlileg hasznos informacid ésszerli ok nélkiili gytijtése. A 62.
szakasszal a torvény az orszagteriileten kiviil is hatalyossa valt, amennyiben
az Egyesiilt Kirdlysadg joghatosaga ala tartozo valamely személlyel szemben
barmely fenti bilincselekmény okén indithato biintetdeljaras, fliggetleniil
attol, hogy az e biincselekményeket megvaldsitdé cselekményeket hol
kovették el.

C. A terrorizmus elleni kiizdelemrél, a biincselekményekrdl, és a
biztonsagrol szolo 2001. évi torvény

90. A 2001. évi torvény (lasd a fenti 12. pontot) ,,Bevandorlas és
menedékjog” cimet viseld 4. része hatdrozta meg azokat a jogkoroket,
amelyek még arra az esetre is lehetdvé tették a nemzetkozi terrorizmussal
gyanusitott, allampolgarsdggal nem rendelkezé személyek Orizetét, ha a
kitoloncolés adott idépontban nem lehetséges. A 2001. évi torvény relevans
része a kovetkezdt irta elo:
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4. RESZ

BEVANDORLAS ES MENEDEKJOG

A nemzetkézi terrorizmussal gyanusitott személyek

21. Nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott személy: mindsités

(1) A miniszter e szakasz alapjan akkor adhat ki mingsité bizonyitvanyt valamely
személlyel kapcsolatban, ha a miniszter ésszertien

a) ugy véli, hogy a személy egyesiilt kiralysagi jelenléte kockazatot jelent a
nemzetbiztonsagra nézve, €s

b) gyanitja, hogy a személy terrorista.
(2) Az (1) alszakasz b) pontjanak alkalmazasaban »terrorista« az,

a) aki nemzetkdzi terrorcselekmények elkdvetésében, elokészitésében vagy az arra
vald felbujtasban vett részt,

b) nemzetk6zi terroristacsoport tagja vagy ahhoz tartozik, vagy
c¢) valamely nemzetkdzi terroristacsoporttal kapcsolatban all.

(3) A (2) alszakasz b) és ¢) pontjanak alkalmazasaban valamely csoport nemzetkozi
terroristacsoport, ha

a) az Egyesiilt Kiralysagon kiviil tartdzkodo személyek ellendérzése és befolyasa
alatt all, és

b) a miniszter gyantja szerint nemzetkdzi terrorcselekmények elkdvetésében,
elokészitésében vagy az arra valo felbujtasban vett részt.

(4) A (2) alszakasz c) pontjanak alkalmazasaban valamely személy csak akkor all
kapcsolatban nemzetkdzi terroristacsoporttal, ha azt timogatja vagy segiti.

(5) E rész alkalmazasaban

»terrorizmus« a terrorizmusrél sz6l6 2000. évi térvény (c. 11) 1. szakasza szerinti
meghatarozas, és

»nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott személy« az (1) alszakasz szerinti
mindsitéssel érintett személy.

(6) Amennyiben a miniszter az (1) alszakasz alapjan mindsité bizonyitvanyt allit ki,
amint az gyakorlatilag lehetséges

a) ésszerli 1épéseket tesz a mindsitéssel érintett személy értesitésére, és

b) megkiildi a mindsité bizonyitvany masolatat a bevandorlasi tigyek kiilonleges
fellebbezési bizottsaga részére.
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(7) A miniszter az (1) szakasz alapjan kiallitott mindsitd bizonyitvanyt
visszavonhatja.

(8) A miniszternek az e szakasz szerinti mindsitéssel kapcsolatos hatarozata
kizarolag a 25. vagy 26. szakasz szerinti jogi eljarasok keretében kifogasolhato.

(9) A miniszternek a teljes egészében vagy részben az e szakasz szerinti mindsitd
bizonyitvany alapjan tett intézkedése kizardlag az alabbiak szerinti jogi eljarasok
keretében vagy eljarasok soran kifogasolhato:

a) a 25. vagy 26. szakasz

b) a bevandorlasi iigyek kiilonleges fellebbezési bizottsagarol szold 1997. évi
torvény (c. 68) 2. szakasza (fellebbezés).

22. Kitoloncolas, Kiutasitas stb.

(1) A (2) alszakasz szerinti intézkedés a nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott
személy tekintetében annak ellenére megtehetd, hogy a cselekmény (akar
ideiglenesen, akar véglegesen) nem eredményezhet az Egyesiilt Kirdlysagbol vald
kiutasitast az alabbiak miatt:

a) teljes mértékben vagy részben nemzetkdzi megallapodashoz kapcsolodo
jogkérdés, vagy

b) gyakorlati megfontolas [...]

(2) Az (1) alszakaszban emlitett intézkedések a kdvetkezok:
[...]
e) kitoloncolasi végzés meghozatala [...]

(3) A nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott személy vonatkozasaban a 21. szakasz
szerinti mindsitésének idépontjaban hatassal jaro, a (2) alszakasz szerinti intézkedést
(a fenti (1) alszakaszra vald hivatkozéssal) kozvetleniil a mindsités utan megtett
intézkedésnek kell tekinteni.

23. Orizet

(1) A nemzetkdzi terrorizmussal gyanusitott személy a (2) alszakaszban
meghatarozott rendelkezés alapjan annak ellenére Grizetbe vehetd, hogy az Egyesiilt
Kiralysagbol vald kiutasitdsa vagy az onnan valé tavozasa (ideiglenesen vagy
véglegesen) akadalyokba iitkozik az alabbiak miatt:

a) teljes mértékben vagy részben nemzetk6zi megallapodashoz kapcsolodo
jogkérdés, vagy

b) gyakorlati megfontolas

(2) Az (1) alszakaszban emlitett intézkedések a kovetkezok:
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a) a bevandorlasrol szold 1971. évi torvény (c. 77) 2. mellékletének 16. pontja (az
esetlegesen vizsgalat ald vonand6 vagy kiutasitandé személyek Orizete), és

b) az emlitett torvény 3. mellékletének 2. pontja (kitoloncolasi célu drizet).”

A 2001. évi torvény 4. része tartalmazott egy olyan rendelkezést,
amelynek értelmében a jogszabaly minddssze 6t évig lesz hatalyban, és azt a
Parlament mindkét Hazanak évente jova kell hagynia.

D. A bevandorlasi iigyek kiilonleges fellebbezési bizottsaga

91. A bevandorlasi tigyek kiilonleges fellebbezési bizottsagat (SIAC) a
Birdsagnak a Chahal v. Egyesiilt Kiralysag [GC] ligyben 1996. november
15-én hozott itéletére (1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V)
valaszul hoztak létre. Ez fiiggetlen birakbol allo torvényszék, amelynek
hatarozataival szemben jogkérdésekben a Fellebbviteli Birdésaghoz és a
Lordok Hazahoz lehet fellebbezést benyujtani.

A 2001. évi torvény 25. szakasza értelmében:

»(1) A nemzetkdzi terrorizmussal gyanusitott személy a 21. szerinti mindsitésével
szemben a bevandorlasi tigyek kiilonleges fellebbezési bizottsagahoz nytjthat be
fellebbezést.

(2) A fellebbezés esetében [SIAC-nak] a mindsitd bizonyitvany akkor kell hatalyon
kivil helyeznie, ha

a) ugy véli, hogy ésszerli okok alapjan nem all fenn a 21. cikk (1) szakaszanak a)
vagy b) pontjaban emlitett vélelem vagy gyanu, vagy

b) tgy véli, hogy a mindsité bizonyitvany valamely mas ok miatt nem lehetett
volna kiadni.”

A SIAC annak biztositasa céljabol volt koteles elvégezni a mindsitd
bizonyitvany els6é feliilvizsgalatat, hogy az hat hénappal a mindsitd
bizonyitvany kiallitdsat kovetden, illetve hat honappal a mindsitéssel
szembeni fellebbezés jogerds elbirdlasat kovetden még mindig igazolt,
ezutan pedig haromhavonta kellett azokat feliilvizsgalnia.

A 2001. évi torvény 30. szakasza értelmében az Egyezmény 15. Cikke
szerinti eltéréssel szembeni barmilyen jogi kifogéassal is a SIAC-hoz kell
fordulni.

92. A SIAC-nak létezik egy kiilonds eljarasa, amely lehetdvé teszi
szamdara, hogy ne csak kozzétehetd anyagokat (,,nyilvanos anyagok™),
hanem nemzetbiztonsagi okok miatt k6zz¢é nem tehetd anyagokat (,,zart
anyagok™) is vizsgadljon. Sem a fellebbezd, sem jogi képviseléje nem
tekinthet be a zart anyagokba. Ennek megfeleléen a koronaligyész a
biztonsagi szempontbol megfeleld besorolasba tartozd egy vagy tobb —
»Kiilonleges ligyvédként” emlitett — ligyvédet jeldl ki az egyes fellebbezok
nevében torténd eljarasra.
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93. A SIAC el6tti, a mindsitésekkel szembeni, a jelen ligyben szdban
forgo fellebbezések keretében az egyes fellebbezokre vonatkozé nyilvanos
nyilatkozatokat ¢és bizonyitékokat kézbesitették eldszor, a kiilonleges
ligyvéd pedig meg tudtak vitatni ezeket az anyagokat a fellebbezdvel és jogi
képviseldikkel, és altalanossdgban utasitasokat kaphattak toliikk. A zart
anyagokat ezutan kozlik a birdkkal és a kiilonleges iigyvéddel, és innentdl
kezdve a kiilonleges ligyvéd, valamint a fellebbezd és/vagy képviseldi
kizarolag a SIAC engedélyével 1éphetnek kapcsolatba. A kiilonleges ligyvéd
feladata az, hogy a zart targyaladsokon a fellebbezd nevében — mind eljarasi
kérdésekben, példaul a tovabbi kozzététel sziikségességét illetden, mind
pedig az gy érdemi részét illetden — érveket terjesszen eld. A
mindsitésekkel szembeni egyes fellebbezések tekintetében a SIAC
,Lnyilvanos” és ,zart” itéletet is hozott. A kiilonleges iigyvéd lathatta
mindkettét, a fogvatartott és képvisel6i azonban csak a nyilvanos itéletet
ismerhették meg.

E. Az emberi jogokrol szoléo 1998. évi torvény szerinti
osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozatok

94. Az 1998. évi torvény 4. szakasza eldirja, hogy amennyiben a birdsag
megallapitja, hogy valamely elsddleges jogszabaly sérti az Egyezményt, a
birosadg 0Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozatot adhat ki. Egy ilyen
nyilatkozat nem érinti a rendelkezés érvényességét a kiadasanak targya
tekintetében, és nem koti azon eljaras feleit, amely eljaras keretében
kiadjak, de a rendelkezés moddositasa céljabdl kiilonos 1épéseket lehet tenni
(10. szakasz) az Osszeegyeztethetetlenség megsziintetése érdekében (lasd
még Burden v. Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 13378/05, §§ 21-24 ¢s 4044,
ECHR 2008).

F. A terrorizmusrol sz616 2006. évi torvény

95. A terrorizmusrol szol6 2006. évi torvény 2006. marcius 30-an lépett
hatalyba, szdmos bilincselekményt vezetve be, hogy a terrorizmusrol sz616
2000. ¢évi torvényben megallapitott terrorista  bilincselekmények
elokésziiletére 1s kiterjessze a  biintetéjogi  feleldsséget. Az 1j
blincselekmények a kovetkezOk: buzditds, kiadvanyok terjesztése,
elokésziilet és képzés. A biincselekményeket tigy alakitottak ki, hogy a
terroristatevékenységekbe mar egy korai szakaszban be lehessen
akadalyozni, ekként pedig meg lehessen elézni a stlyosabb jogsértd
magatartas kialakitasat. Kialakitasuk tovabba konnyebb bizonyithatésagukat
szolgélta.
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G. A Kkiilonleges iigyvédek alkalmazasanak a terrorizmus
megeldzésérol szolo 2005. évi torvény alapjan torténo mérlegelése

96. 2007. oktober 31-én a Lordok Haza itéletet hozott a Secretary of
State for the Home Department (ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban) v.
MB (FC) (fellebbezo) [2007] UKHL 46 iigyben, amely a terrorizmus
megeldzésérdl szold 2005. évi torvény 2. szakasza és 3. szakasza (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a miniszter altal hozott, az eltérés
mellézésérdl szo6ld ellendrzési végzéssel szemben benyujtott kifogasra
vonatkozott. A Lordok Hazanak tobbek kozott abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a 2005. évi torvény 3. szakaszaban el6irt, zart
targyalasokat ¢és kiilonleges tigyvédeket magukban foglald eljarasok
Osszeegyeztethetok-e az Egyezmény 6. Cikkével, 1évén hogy az egyik
felperes ligyeében az eljarasok azt eredményezték, hogy a vadat alapvetden
egyaltalan nem kozolték vele, mivel a nyilvanos anyagok nem tartalmaztak
konkrét allitast terrorizmussal kapcsolatos tevékenységre vonatkozoan.

A Lordok Héaza egyhanguan allapitotta meg, hogy a szoban forgé eljaras
polgari jogokat és kotelezettségeket hatarozott meg, ekként pedig kivaltotta
a 6. Cikk szerinti védelmet. A megfelelés kérdése tekintetében a tobbség
(Hale of Richmond barond, Lord Carswell és Lord Brown of Eaton-under-
Heywood) megallapitotta, hogy noha sok esetben a kiilonleges tigyvéd
eljarasa megfelelden ellensulyozza azt, ha a miniszter olyan anyagot kivan
visszatartani, amelyre annak megéllapitdsa érdekében kivan hivatkozni,
hogy ésszerli indokok vannak annak gyanitidsara, hogy az ellendrzés ala
vont személy terrorizmussal kapcsolatos tevékenységben vett részt vagy
sem, minden egyes ligyet egyedileg kell elbiralni. Hale barond
megfogalmazasaban:

»05. [...] Minden az iigy jellegétdl fligg; milyen lépéseket tettek arra, hogy
részletesen kifejtsék a vadakat az ellenérzés ala vont személy szamara, hogy
kiszamithassa azt, hogy milyen bizonyitékok létezhetnek; milyen 1épéseket tettek a
zart bizonyitékok Osszefoglalasara a nevek, datumok vagy helyek feltarasa nélkiil; a
visszatartott anyagok jellege ¢és tartalma; a kiilonleges iigyvéd mennyire tudott
hatékonyan kifogasokkal élni az ellenérzés ala vont személy nevében; €s miben
jelentett volna kiilonbséget a kozzététel. Mindezek a tényezok relevansak ahhoz, hogy
az ellendrzés ala vont személy szamara »ésszerli lehetdséget biztositottak-e arra, hogy
kifogésolja azokat a tényeket, amelyek alapul szolgaltak« a végzéshez.

66. Véleményem szerint nem vehetjiik biztosra azt, hogy Strasbourg azt allapitana
meg, hogy elégségesen megfelel a 6. Cikknek az ellendrzési végzés targyaban tartott
minden olyan targyalas, amely kiilonleges tligyvéd igénybevételével lefolytatott
eljarast alkalmaztak, amint azt a 2005. évi térvény és a polgari perrendtartas 76. cikke
eléiranyozza. A — barmennyire is nehéz és idGigényes — faradhatatlan erdfeszitések
mellett azonban altalanossagban lehetségesnek kellene lennie annak, hogy az
ellendrzés ala volt személy szamara biztositsak »az eljarasi szabalyok nyujtotta
alapveté védelmet«. Az eljaras valamennyi résztvevdjének minden t6le telhetdt meg
kell tennie annak biztositasara, hogy a lehetd legteljesebb mértékben betartjdk a
»nyomozas elveit«. A miniszternek a lehetd legteljesebb korten ki kell fejtenie, hogy
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miért véli ugy, hogy teljestilnek a 2. szakasz (1) bekezdésében szereplé jogalapok.
Minél teljesebb kortien fejti ezt ki, anndl teljesebb korti utasitasokat tudnak majd
kapni az tigyféltdl a kiilonleges ligyvédek még azeldtt, hogy betekintenének a zart
anyagokba. Mind a birénak, mind pedig a kiilonleges iigyvédeknek alaposan,
rendkiviili koriltekintéssel és felettébb szkeptikusan kell megvizsgalniuk azt az
igényt, hogy a zart anyagok tovabbra is zartak maradjanak-e. Szamos, mashonnan
szarmazd bizonyiték utal arra a tendenciara, hogy a terrorizmussal kapcsolatos
iigyekben tilsagosan sok esetben igénylik a titkossag sziikségességét: lasd Serrin
Turner és Stephen J Schulhofer, The Secrecy Problem in Terrorism Trials, 2005,
Brennan Centre for Justice at NYU School of Law. Mind a birénak, mind pedig a
kiilonleges ligyvédeknek szigort tesztet kell alkalmazniuk a tovabbra is zartan kezelt
anyagok tekintetében. Mindenkinek tudnia kell arr6l a lehetdségrél, hogy az
anyagokat meg lehet szerkeszteni vagy 1ényegiiket oly mddon is ki lehet emelni, hogy
lehetévé valjon a kiilonleges ligyvédek szamara az, hogy az iigyfél utasitasait kikérje
azokkal kapcsolatban. Mindenkinek tudataban kell lennie azon lehetéségnek, hogy a
kiilonleges {ligyvédeknek felhatalmazast lehet adni arra, hogy konkrét és
koriiltekintéen megfogalmazott kérdéseket tegyen fel az ligyfélnek. Noha a CPR r
76.24 nem irja el6 kifejezetten, de a kiilonleges iigyvédnek képesnek kell lennie arra,
hogy tanukat idézzen a zart anyagok megcafolasa céljabol. El6fordulhat, hogy az ligy
jellege olyan, hogy az iigyfélnek nem kell ismernie a bizonyitékok valamennyi
részletét ahhoz, hogy hatékony kifogast tudjon el6terjeszteni.

67. Valosziniileg a targyalast lefolytatd bir6 tudja a leginkdbb megitélni, hogy az
eljaras sordn biztositottak-e az eljarasi szabalyok nyujtott megfeleld és jelentOs
védelmet. [...]”

Lord Carswell a kovetkez6 észrevételt tette:

»~Rendkivill tadg azon ligyek palettdja, amelyekben a miniszter zart anyagokra
hivatkozott. Sz¢ls6séges esetben eléfordulhatnak olyan iigyek is, amikor az ellendrzés
ala vont személlyel szembeni egyetlen bizonyiték zart, és nem lehet vele kdzolni a
bizonyitékot, vagy annak lényegét sem, a kiilonleges iligyvéd pedig nincs olyan
helyzetben, hogy az ellenérzés ald vont személyre nézve kedvezobtlen allitdsok
hatékony kifogédsolasahoz elegendd utasitdst kapjon. A masik véglet esetén
el6fordulhatnak olyan iigyek, amikor a zart anyagok bizonyitd ereje ugyancsak
csekély vagy pusztan csak aldtamasztja a szilard nyilvanos anyagot, és nincs akadalya
a védelem eldterjesztésének. A kettd kozott az esetleges iligyek végtelen szamu
kozotti egyensuly tligyenként eltérd lesz. Eléfordulhat, hogy a kiilonleges iigyvéd
elegendden vilagosan érzékeli, hogy hogyan kell anélkiil kezelni a zart anyagokat,
hogy az ellendrzés ala vont személytdl kdzvetlen utasitasokat szerezzen be. Ezeket a
kérdéseket a bironak kell mérlegelnie és értékelnie annak meghatarozasa soran, hogy
az ellendrzés ala vont személynek tisztességes targyalast biztositottak-e. Az értékelés
[...] tényeken alapul. Az értékelés azt a bird tudja a legjobban elvégezni, aki mind a
nyilvanos, mind pedig a zart anyagokat ismeri, és akinek megvan az az elénye, hogy
meghallgathatta a kiilonleges iigyvéd eldterjesztését. Ugy vélem azonban, hogy
igencsak nehéz teher harul az ellendrzés ala vont személyre az Egyezmény 6. Cikke
megsértésének megallapitdsa tekintetében, mivel megfeleld sulyt kell kapnia az
anyagok érvényes biztonsagi okok miatti visszatartasdhoz fiiz6d6 jogos kozérdeknek.
A Dbirésagoknak nem szabad tulsagosan készségesen kimondaniuk azt, hogy az
ellendrzés ala vont személy altal az anyagok visszatartasa révén elszenvedett hatrany
a 6. Cikk megsértését képezi.”

Lord Brown a kovetkezdket allapitotta meg:
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,,Eléfordulhatnak olyan {igyek is — noha valdszintileg teljesen kivételes esetben —,
amikor a szerkesztés, az anonimizalas és a lényeg kiemelése révén az érintettek
részérol kifejtett legjobb erdfeszitések ellenére is egyszerien lehetetlen a miniszter
vadjanak elegendd részét kozolni ahhoz, hogy a gyanusitott barmilyen hatékony
kifogast terjeszthessen elé azzal szemben. A birénak ezekben az ligyekben — hacsak
nem érzi elég biztosnak azt, hogy ésszerlien semmi esetre sem lehetett volna sikeres
semmilyen esetleges kifogas (nehéz, de meglatdisom szerint nem lehetetlen
kovetkeztetés) — azt kellene megéallapitania, hogy a végzés helyben hagyasa adott
esetben valoban jelentds igazsagtalansagot eredményezne a gyanusitott szamara.
Roviden: az ilyen iigyekben a gyanusitott szamara még »az eljarasi szabalyok
nyujtotta alapvetd védelmet« sem biztositanak (a [fent hivatkozott] Chahal § 131) a
kiilonleges tigyvéd igénybevételével folytatott eljaras ellenére; »a [tisztességes
targyalashoz valo] joganak maga a lényege [fog] sériilni« (a [fent hivatkozott]
Tinnelly & Sons Ltd and McElduff and others v Egyesiilt Kiralysag § 72).

Lord Bingham véleménye nem tért el, de 6 mas érvelést alkalmazott. Azt
mondta, hogy az eljaras egészét kell nézni, és azt kell mérlegelni, hogy
olyan eljarast alkalmaztak-e, amely jelentOs igazsagtalansdgot okozott az
ellendrzés ald vont személynek; a kiilonleges tligyvédek igénybevétele
fokozhatja az ellendérzés ala vont személy rendelkezésére allo, az eljarasi
szabalyok nyujtotta alapvetd védelmet, de nem orvosolhatja az olyan
személynek okozott silyos hatranyokat, aki nem ismeri a vele szemben
felhozott vadakat, ennélfogva pedig nem tudja hatékony utasitasokkal
ellatni a kiilonleges ligyvédet.

Az eltérd kiillonvéleményt kiadé Lord Hoffmann szerint, amint az eljaro6
bir6 megéllapitja, hogy az anyagok kozzététel ellentétes lenne a
kozérdekkel, a kiilonleges ligyvédek igénybevétele elegendd garanciakkal
szolgal az ellendrzés ala vont személy szamara, ilyen koriilmények kozott
pedig soha nem kovetkezne be a 6. Cikk megsértése.

97. A Secretary of State for the Home Department v. AF [2008] EWCA
Civ 1148 tigyben a Fellebbviteli Birosag (Sir Anthony Clark MR és Waller
LJ; Sedley LJ eltéré kiillonvéleménye mellet) — a kiilonleges iigyvédek
igénybevételével zajlo, az ellendrzési végzésekkel kapcsolatos ligyekben a
6. Cikk betartasara vonatkozoan az MB iigyben adott tobbségi vélemény
alapjan — a kovetkez6 iranymutatassal szolgalt (kivonat a fejlécbol):

»(1) Annak elbiralasa soran, hogy a 2005. évi torvény 3. szakaszanak (10)
bekezdése szerinti valamely meghallgatds megsértette-e az ellenérzés ala vont
személy 6. Cikk szerinti jogait, az volt a kérdés, hogy egészében véve a targyalas
alapvetden tisztességtelen volt-e az ellendrzés ald vont személy iranyaban, illetve
hogy nem biztositottak szamara az eljarasi szabalyok nyujtotta alapvetd védelmet,
vagy hogy a tisztességes targyalashoz valé jognak maga a Iényege sériilt-e. Tagabban
szemlélve: a kérdés az volt, hogy az eljaras azzal a hatassal jart-e, hogy az ellen6rzés
alad vont személy jelentds igazsagtalansagnak volt-e kitéve. (2) Minden megfeleld
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az ellendrzés ald vont személy
szdmara a lehetd legtdbb informacidt biztositsdk, mind a véadak, mind pedig a
bizonyitékok tekintetében, sziikség esetén megfeleld Osszefoglalas révén. (3)
Amennyiben a teljes kori vadakat és bizonyitékokat az elején nemzetbiztonsagi
okokbol nem biztositottak, az ellendrzés ala vont személy kiilonleges iigyvédet kell
kirendelni. Ilyen esetben a kovetkezé elveket kell alkalmazni. (4) Nincs olyan elv,
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amely szerint vad vagy bizonyiték mar nem csokkentheté minimalis szintje ellen6rzés
ala vont személy valé nyilt kozlésének hianyaban valamely targyalas tisztességtelen
volna. Vagylagosan, ha az volna, a mar nem csokkenthetd minimalis szintet — a
koriilményektdl fliggden — annyira kevés informacid kozlésével lehet biztositani, mint
amennyit az AF-ligyben ko6zoltek, ami ugyancsak elenyészé volt. (5) Valamely
targyalas tisztességtelen jellege valamennyi koriilménytdl fiigg: tobbek kozott az ligy
jellegétdl, attol, hogy milyen 1épéscket tettek a vadaknak az ellenérzés ala vont
személy részére valo részletes kifejtésére oly modon, hogy eldre tudhassa, mely
bizonyitékok tamogathatjak, attol, hogy milyen lépéseket tettek az alatdmasztd zart
bizonyitékok — a nevek, datumok, vagy helyek feltarasa nélkiil —, valamint a
visszatartott anyagok jellegének és tartalmanak Osszefoglalasara, a kiilonleges tigyvéd
mennyire tudta hatékonyan kifogasolni ezt az ellenérzés ala vont személy nevében,
tovabba hogy miben lett volna mas a helyzet a kozzététellel. (6) Annak vizsgélata
soran, hogy az ellendrzés ala vont személy részére torténd kozzététellel eltérd valaszt
kellett volna-e adni arra e kérdésre, hogy ésszerlien gyanithato-e, hogy az ellendrzés
ala vont személy részt vett-e vagy sem terrorizmussal kapcsolatos tevékenységben, a
birosagnak teljes mértékben szem el6tt kellett tartania az ellendrzés ala vont személy
és a kiilonleges ligyvédek el6tt allo problémakat, és figyelembe kellett vennie az ligy
koriilményeit, tobbek kodzott azt, hogy mi torténne akkor, ha barmely informaciot
kozzétesznek €s hogy a kiilonleges ligyvédek mennyire tudnanak hatékonyak lenni. A
barmely konkrét tényezdvel szembeni helyes megkozelités és az ilyen tényezonek
tulajdonitandé stly a sajatos koriilményektdl fiigg. (7) Nem voltak merev elvek. Az,
hogy mi mindsiil tisztességesnek, alapvetden a biré dontotte el, akinek dontésébe a
Fellebbviteli Birosag csak igen ritkdn avatkozna be.”

III. A 2001. EVI TORVENY 4. RESZERE VONATKOZO BELFOLDI ES
NEMZETKOZI MEGJEGYZESEK

A. A Newton Bizottsag

98. A 2001. évi torvény 4. része elbirta a torvény miikodésének
feliilvizsgalata céljabol a Committee of Privy Counsellors (4llamtanacsosi
bizottsag) 1étrehozédsat. A Lord Newton elndklése mellett miikodd bizottsag
2003 decemberében tett jelentést. Az Gn. Newton Bizottsag jelentése —
miutdn leszogezte a Beliigyminisztérium azon érvét, hogy az al-Kaida-féle
terrorizmusbol fakado fenyegetés elsdsorban kiilfoldiektdl ered — a
kovetkezokre hivta fel a figyelmet:

,,Bizonyitékok gylijtése arra vonatkozdan, hogy most nem ez a helyzet. A 2003
majusaban Tel Avivban tamadast végrehajtd brit dngyilkos merényldk, Richard Reid
(»cipds merénylé«), és masok nemrégiben tortént letartdztatasa arra utal, hogy az
egyesiilt kiralysagi allampolgaroktol érkez6 fenyegetés valodi. A terrorizmusrol sz616
2000. évi torvény alapjan tavaly gyanusitottak csaknem 30% brit. Azt mondtak
nekiink, hogy a nemzetkdzi terrorizmusban vald gyanitott részvételik miatt a
hatosagok érdeklodésére szamot tartd személyek csaknem fele brit allampolgar.”

Ezen bizonyitékok alapjan a Newton Bizottsag észrevételezte, hogy
nemcsak hogy elvi érvek szdlnak a megkiilonboztetd jellegli rendelkezések
ellen, hanem raadasul a terroristafenyegetés kezelése tekintetében



50 A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

korlatozott hatékonysagti kényszeritd érvek is fenndllnak. A Newton
Bizottsag ezért olyan jogszabaly siirgds bevezetésére szolitott fel, amely a
terroristafenyegetéssel az allampolgarsdgon alapulé megkiilonboztetés
nélkiil foglalkozna és amely nem igényelne az Egyezmény 5. Cikkétdl valo
eltérést.

99. 2004 februarjdban a korméany kozzétette a Newton Bizottsag
jelentésére vonatkozo valaszat. Tovabbra is azon az allasponton volt, hogy a
terroristafenyegetés ,,elsosorban, de nem  kizdrolag  kilfoldi
allampolgaroktol ered”, és az alabbi észrevételt tette a Newton Bizottsag
azon javaslatara, hogy a terroristaellenes intézkedéseknek a joghatosag ala
tartoz6 valamennyi személyre az allampolgarsagtol fliggetleniil kell
vonatkozniuk:

,»Ugyan lehetséges volna olyan jogkorokre torekedni, amelyek alapjan a nemzetkdzi
terrorizmusban esetleg részt vevd brit allampolgarokat fogva lehetne tartani — ez
felettébb sulyos 1épés lenne. A kormany gy véli, hogy nehéz lenne igazolni az ehhez
hasonléan szigorti jogkoroket. A tapasztalatok megmutattak az ilyen megkozelités
veszélyeit és az esetlegesen altala a kozOsség Osszetartasaban, ily modon pedig a
nyilvanossag kiilonbzd csoportjai altali — a terroristafenyegetés elleni kiizdelemhez
olyannyira nélkiilozhetetlen — tdmogatottsagban okozott kart”.

A kormény jelezte tovabba, hogy munkalkodnak azon, hogy a
terrorizmussal gyanusitott személyek kitoloncolasa tekintetében potencialis
célorszagokkal megprobaljanak keretmegallapodasokat 1étesiteni.

B. Az emberi jogokkal foglalkozo parlamenti vegyesbizottsag (Joint
Parliamentary Committee on Human Rights)

100. A vegyesbizottsignak az Egyesiilt Kiradlysdgban alkotmanyos
feladata, hogy atvizsgalja a jogszabalyokat annak biztositdsa érdekében,
hogy azok Osszeegyeztethetdek legyenek az Egyezmény szerinti jogokkal.
A vegyesbizottsag a 2001-2002-es iilésszaknak — a késdbb 2001. évi
torvénnyé¢ alakitott torvénytervezet kdzzététele utdn nem sokkal kidolgozott
— masodik jelentésében aggalyat fejezte ki a javasolt intézkedés esetlegesen
megkiilonboztetd hatdsa miatt:

,»38. Masodszor, fennall a kockazata annak, hogy a tdrvénytervezet — azzal, hogy a
nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott személyek Orizetének eldirdsa céljabol a
bevandorlassal kapcsolatos jogszabalyokra hivatkozik — a vademelés nélkiili Orizet
lehetové tételekor megkiilonboztetést alkalmaz a nemzetkdzi terrorizmussal
gyanusitott azon személyek kozott, akik bevandorlasi ellendrzés hatdlya alatt allnak,
¢és azok kozott, akiknek feltételhez nem kotott joguk van az Egyesiilt Kiralysagban
maradni. Aggalyosnak tartjuk, hogy ez esetleg a szabadsaghoz valo jog gyakorlasaban
az allampolgarsag alapjan torténd megkiilonbdztetéshez vezethet. Abban az esetben,
ha nem lehet bizonyitani, hogy az objektive, ésszerlien és aranyosan igazolhato, olyan
intézkedéseket eredményezhet, amelyek Osszeegyeztethetetlenek lennének — akar
o6nmagaban, akar az EJEE 14. Cikk szerinti egyezményes jogok gyakorlasa terén a
megkiilonboztetésmentességhez vald joggal egyiittesen értelmezve — az EJEE 5.
Cikkével. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 26. cikke
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szerinti, megkiilonboztetésmentességhez vald jog és 9. cikke szerinti, szabadsaghoz
vald jog megsértéséhez is vezethet.

39. Ezt a kérdést szoban a belligyminiszternek is felvetettilk. Valaszanak
mérlegelését kdvetden, nem vagyunk meggyézodve arrdl, hogy a térvénytervezet 4.
részének rendelkezéseiben az allampolgarsagon alapuldé megkiilonboztetés kockazatat
megfelelden kezelték.”

A 2003-2004-es iilésszak hatodik jelentésében (2004. februar 23.) a
vegyesbizottsdg mélységes aggalyat fejezte ki ,,az annak eredményeként
jelentkez6 emberi jogi hatdsok miatt, ha az Orizetbe vételi jogkort a
terrorizmusellenes jog helyett a bevandorlasi jog egyik aspektusava teszik”,
és figyelmeztetett arra, hogy fennall annak ,,jelentds kockazata, hogy a 4.
rész sérti az EJEE 14. Cikke szerinti, megkiilonbdztetésmentességhez vald
jogot.” A Newton Bizottsag jelentése és az erre valaszul a miniszter altal
kozzétett vitaanyag nyoman a vegyesbizottsdg 2003-2004-es {ilésszak
tizennyolcadik jelentésének (2004. julius 21.) 42-44. oldalan visszatért a
kérdésre:

»42. A vitaanyag elutasitja a Newton Bizottsag jelentésének azon ajanlasat, hogy [a
2001. évi torvény] 4. részének helyébe 1épo 0j jogszabalyt valamennyi allampolgarra
— koztiik a brit allampolgéarokra — is egyarant alkalmazni kelljen. A kormany azon
meggy6z0dését tartalmazza, hogy a kiilfoldi allampolgarok ¢€s az egyesiilt kiralysagi
allampolgarok kozotti  kiilonbségtétel eltéré jogaik ¢és kotelességeik alapjan
igazolhato.

43. Kovetkezetesen kifejtettiik azon aggalyunkat, hogy [a 2001. évi torvény] 4.
részének rendelkezései nem igazoltan alkalmaznak megkiilonboztetést az
allampolgarsag alapjan, ekként pedig sértik az EJEE 14. Cikkét. Lord Newtonnal
egyetértésben mi is rendkiviilinek tartjuk, hogy a vitaanyag azt allitja, hogy »felettébb
sulyos 1épés lenne« a brit allampolgarok fogva tartisara irdnyuld azonos jogkorre
torekedni, valamint hogy »nehéz lenne igazolni az ehhez hasonléan szigora
jogkoroket«.

44. A kilfoldi allampolgar és az egyesiilt kiralysagi allampolgar érdekei azonosak:
az EJEE 5. Cikke szerinti, szabadsaghoz valo alapvetd jog és a kapcsolodo eljarasi
jogok. Az EJEE 1. Cikke arra kotelezi az allamokat, hogy biztositsdk a joghatosaguk
alatt all6 minden személy szdmara az Egyezményben meghatdrozott jogokat. A 14.
Cikk el6irja, hogy az Egyezményben meghatirozott jogok élvezetét a nemzeti
szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. Ugy tiinik, hogy a
vitaanyagban a kormany arra adott magyarazata, hogy miért vonakodik attol, hogy
ugyanazokat a jogkoroket biztositsa az egyesiilt kiralysagi allampolgaroknak, azt
sugallja, hogy a kiilf6ldi allampolgarok szabadsaghoz fiiz6d6 érdekeit kevésbé tartja
védelemre érdemesnek, mint az egyesiilt kiralysagi allampolgarok azonos jogait, ami
az Egyezmény alapjan megengedhetetlen.”
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C. A kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetések
megelozésére létrehozott europai bizottsag

101. A kinzas, embertelen vagy megaldzd banasmdd vagy biintetések
megelézésére létrehozott eurdpai bizottsag 2002 februarjdban és 2004
marciusdban meglatogatta a fogva tartott kérelmezdket. 2005. janius 9-i
jelentésében a kinzds, embertelen vagy megaldazd bandsmod vagy
blintetések megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsag biralta a kérelmezok
Belmarsh Prisonban ¢s Broadmoor Hospitalban vald elhelyezésének
koriilményeit ¢és az alkalmazottak 4ltal allitdlagosan elkdvetett
visszaélésekrdl szamolt be. A kinzés, embertelen vagy megaldazé banasmod
vagy bilintetések megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsdg megallapitotta,
hogy a fogva tartott kérelmezdk tobbségének egészségi allapota az Orizet —
kiilonosen annak hatarozatlan jellege — kovetkeztében rosszabbodott. A
kinzas, embertelen vagy megaldzd banasmadd vagy bilintetések megeldzésére
létrehozott eurdpai bizottsag jelentése szerint:

»A 2004-es latogatas alatt 6sszegyiijtott informaciok valojaban azt mutatjak, hogy a
hatdsagok sincsenek pontosan tisztaban azzal, hogy hogyan kellene kezelniiik az ilyen
jellegii fogva tartott személyeket, akik nem rendelkeznek a szabadon bocsatas valodi
esélyével és az e sajatos formaju Orizet karos hatdsainak legydzéséhez sziikséges
tamogatassal. Kiemelik tovabba a bilintetésvégrehajtdsi rendszer korlatozott
kapacitasat azzal kapcsolatban, hogy a rendes feladataival nehezen dsszeegyeztethetd
feladatot is ellasson. Nem sikeriilt elérni a kinzéds, embertelen vagy megalazo
banasmod vagy biintetések megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsag 2002. februari
latogatasarol szolo jelentésre adott valasz kimondott céljat, azaz egy olyan stratégia
kidolgozasat, amely képessé teszi a biintetésvégrehajtasi rendszert a 2001. évi torvény
alapjan fogva tartott személyek ellatasanak és Orizetének legmegfelelobb kezelésére.

A kinzas, embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetések megeldzésére
létrehozott eurdpai bizottsag e fogva tartott személyeknél tett latogatasa utan két évvel
e személyek koziil tobben az Orizet kdvetkeztében megrendiilt mentalis allapotban
voltak, néhanyuknak pedig a fizikai allapota is romlott. Az Grizet a 2001. évi térvény
alapjan fogva tartott személyek tobbsége esetében mentdlis rendellenességekhez, a
multban traumatikus élményeket — akar kinzast — megtapasztald személyek esetében
pedig egyértelmiien az élmény felelevenitéséhez, valamint korabbi rendellenességek
sulyos és ujbodli felmeriiléséhez vezetett. Az Orizet okozta trauma még sulyosabb
hatast gyakorolt az egészségi allapotukra, mivel ez esetben az drizetet a kontrollnak az
Orizetiik hatarozatlan jellegébdl szarmazoé hianya, az Orizet megtamadasaval
Osszefiiggd nehézségek, és az kisérte, hogy nem tudjak, milyen bizonyitékok alapjan
mindsitették Oket nemzetkozi terrorizmussal gyanusitott személynek, illetve milyen
bizonyitékok alapjan tartjak fenn e mindsitésiiket. A latogatas idépontjaban néhanyuk
helyzete embertelen és megalazo banasmodnak volt tekinthetd.”

102. A kormany 2005. junius 9-én tette k6zz¢ kinzds, embertelen vagy
megaldzd banasmdd vagy biintetések megeldzésére 1étrehozott eurdpai
bizottsag 2004-es jelentésére adott valaszat. A kormany hatarozottan vitatta
a bortonszemélyzet altal allitdlag elkovetett visszaéléseket, és ramutatott,
hogy a fogva tartott kérelmezdk rendelkezésére alltak a kozigazgatési €s
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polgari jog alapjan minden fogvatartott szamara rendelkezésre allo
panaszlehetdségek. A kormany vélasza szerint tovabba:

wJollehet a kormany tiszteletben tartja a kinzas, embertelen vagy megaldzd
banasmadd vagy biintetések megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsag képviseldi altal
a latogatds napjan tett megfigyeléseken alapuld kovetkeztetéseit, hatarozottan
visszautasitja azonban azt a felvetést, hogy a [2001. évi torvény] alapjan fogva tartott
személyeket az Orizet barmely részében olyan »embertelen vagy megalazo«
banasmodnak tették volna ki, ami az Egyesiilt Kiralysig nemzetkzi emberi jogi
kotelezettségeinek megsértésének mindsiilne. A kormany hatarozott allaspontja
szerint a fogvatartottak mindenkor megfeleld ellatasban és banasmodban részesiiltek
Belmarshban, és az egészségiigyi személyzet €s az orvosok segitségével hozzafértek
minden sziikséges orvosi — mind fizikai, mind pszichologiai — tdmogatashoz. A
kormény elfogadja, hogy e személyek nehéz sorsot tapasztaltak meg az Orizetet
megel6z6en, azonban nem fogadja el, hogy az »drizet mentalis rendellenességeket
okozott« volna. Egyes fogvatartottak mar az Orizetet megel6z6en is a mentalis
egészségiiket érintd problémakkal kiizdottek, ez azonban nem akadélyozta meg Oket
abban, hogy a mindsitésilkhoz €s Orizet bevételikhdz vezetd tevékenységeket
folytassanak. A mentalis egészséget érintd problémak nem zarjak ki, hogy az egyének
kockazatot jelenthessenek a nemzetbiztonsag szempontjabol.

[.]

A kormany nem fogadja el, hogy [a 2001. évi torvény]| alapjan mindsitett
személyeket anélkiil tartottak volna fogva, hogy semmilyen esélyiik ne lett volna a
szabadon bocsatasra. [...]

[.]

A SIAC vagy mas birdsag soha nem allapitotta meg, hogy az drizet koriilményei [az
Egyezmény] 3. Cikke szerinti abszolut allami kotelezettséget sértették volna. A
kormény allaspontja szerint a kormany — figyelemmel a fogvatartottak rendelkezésére
allo széleskort birdsagi biztositékokat — nem lett volna képes fenntartani e személyek
Orizetét, ha a hatésagok barmilyen modon megsértették volna a fogvatartottak 3. Cikk
szerinti jogait. Az ettdl eltérd felvetések annak figyelmen kiviil hagyasat jelentenék,
hogy a fogvatartottak sokréti kapcsolatban alltak a brit igazsagszolgaltatasi
rendszerrel, €s hogy a birdsagok abszolut kdtelezettsége, hogy védelmet nyujtsanak az
ilyen jellegii jogsértésekkel szemben.”

D. Az emberi jogok eurdpai biztosa

103. Az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa 2002 augusztusidban
kozzétette az Egyesiilt Kiralysadg részérdl az Egyezmény 5. Cikkétdl valo
eltérés egyes szempontjaival, valamint a 2001. évi torvény 4. részével
kapcsolatos véleményét. Az emberi jogok eurdpai biztosa e véleményében
hatarozottan biralta, hogy a Parlament nem vizsgélta kelld alapossaggal az
eltérés rendelkezéseit, és megkérddjelezte, hogy az al-Kaida fenyegetésének
jellege elfogadhato alapot jelent-e a nemzet létét fenyegetd rendkiviili
allapot megallapitasahoz:
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,Elismerve, hogy a kormanyok kotelezettsége, hogy védelmet biztositsanak
polgaraik szdmara a terrorizmus fenyegetésével szemben, a biztos allaspontja szerint a
2001. szeptember 11. utan megndvekedett terrorista-aktivitasra vald altalanos
hivatkozasok Onmagukban véve nem indokolhatjak kielégitd mértékben az
Egyezményt6l valo eltérést. Ismétlodo terroristatevékenységgel hosszi ideje
szembesiild tobb eurdpai orszag sziikségtelennek tartotta az Egyezményben biztositott
jogoktol valo eltérést. Egyikiik sem tartotta tovabba sziikségesnek, hogy a jelenlegi
koriilmények kozott igy tegyen. Kovetkezésképpen bizonyitani kell az Egyesiilt
Kiralysagban a kozbiztonsagot fenyegetd valds és kozvetlen veszélyre utald részletes
informaciokat.”

A biztos a 2001. évi térvény 4. része szerinti Orizeti rendszerrel
kapcsolatban igy folytatta:

»Amennyiben ezen intézkedések kizardlag ki nem toloncolhatd kiilfoldiekre

vonatkoznak, gy tlnhet, hogy azok kettds igazsadgszolgaltatast szolgalnak, mivel

kiilonboz6 emberi jogi mércéket alkalmaznak a kiilfoldiek és az allampolgarok
esetében.”

104. A biztos 2005. junius 8-an jelentést tett kozzé az Egyesiilt
Kiradlysagban 2004 novemberében tett latogatdsa alapjan. Kifejezetten
hivatkozott a Lordok Haza altal a kérelmezok ligyében hozott dontésre, és
megjegyezte, hogy a kormany 2005 marciusdban nem toérekedett a 2001. évi
torvény vonatkozé rendelkezéseinek megujitasara. Udvozolte a Lordok
Hazanak hatdrozatit, amely megfelelt a kordbban kozzétett sajat
véleményének, és Udvozolte a kérelmezOk szabadon bocsatasat,
hangsulyozva, hogy latogatdsa eredményeként képes volt személyesen is
megerdsiteni, hogy ,,sokuk rendkiviil izgatott pszicholdgiai allapotban” volt.
Tobbek kozott a belliigyminiszterrel, az igazsagiigy-miniszterrel, az
ligyésszel, a fobiréval és a foligyésszel folytatott megbeszélése
eredményeként a biztos azzal kapcsolatos kovetkeztetést is megfogalmazott,
hogy az Egyesiilt Kiralysag joga alapjan rendelkezésre all alternativ eszkoz
a terrorizmus nyujtotta fenyegetés elleni kiizdelemhez.

A terroristatevékenység elleni kiizdelmet nem csak kell, de lehet is folytatni az
emberi jogi biztositékok jelenlegi keretei kozott, amelyek a nemzetbiztonsagot érintd
kérdésekben éppen az egyéni jogok és a kozérdek megfeleld mérlegelésére
vonatkoznak, és lehetdvé teszik aranyos ¢és kiilonds hataskorok alkalmazasat.
Megfeleld eréforrasokkal ellatott rendfenntartasra, nemzetkozi egyiittmikodésre, és a
jog erételjes alkalmazasara van sziikség. Megjegyzendd e tekintetben, hogy a
terrorizmusrol szolo 2000. évi torvénnyel az Egyesiilt Kirdlysag mar most is a
legszigoribb ¢és leginkabb atfogd terrorellenes jogszaballyal rendelkezik egész
Eur6paban.”

E. Az ENSZ fajon alapul6é megkiilonboztetés valamennyi formajanak
felszamolasaval foglalkozo bizottsaga

105. A bizottsag Egyesiilt Kiralysaggal foglalkoz6, 2003. december 10-1
zar6 megjegyzéseinek 17. pontja szerint:
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,»17. A bizottsdg mélységes aggodalmat fejezi ki a terrorizmus €s a blindzés elleni
kiizdelemrdl, valamint a biztonsagrol szo6lé toérvény rendelkezéseivel kapcsolatban,
amelyek lehet6vé teszik az Egyesiilt Kiralysagban allampolgarsaggal nem rendelkez6
és a terrorizmussal 6sszefiiggd cselekményekkel gyantsitott — és kitoloncolasra varo —
személyek hatarozatlan idétartamu Orizetének vademelés vagy birdsagi targyalas
nélkiili elrendelését.

A Dbizottsag — noha tudomasul veszi az allam nemzetbiztonsagi aggalyait — azt
tanacsolja az allam szamara, hogy torekedjen ezen aggalyait egyensulyba hozni az
emberi jogokkal és sajat nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. E tekintetben a bizottsag
felhivja az allam figyelmét a 2002. marcius 8-i nyilatkozatara, amely kiemeli az
allamok annak biztositdsara iranyuld kotelezettségét, hogy »a terrorizmus elleni
kiizdelem soran alkalmazott intézkedések ne alkalmazzanak fajon, szinen,
leszarmazason, vagy nemzeti vagy etnikai szarmazason alapuldé megkiilonboztetést«.”

IV. AZ EUROPA TANACS EGYEB RELEVANS DOKUMENTUMALI

A. Az Eurodpa Tanacs Parlamenti Kozgyilésének 1271. (2002) szamu
allasfoglalasa

106. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2002. januar 24-én
elfogadta az 1271. (2002) szamu allasfoglalasat, amelynek (9) bekezdése
szerint:

,»A terrorizmus elleni kiizdelmiik soran az Eurdpa Tanacs tagallamai nem irhatnak
el6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményétol vald eltérést.”

Felszdlitotta tovabba a tagallamokat ((12) bekezdés), hogy:

Htartozkodjanak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 15. Cikkének (Az
Egyezmény hatalyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén) alkalmazasatol annak
érdekében, hogy az 5. Cikkben (Szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog) biztositott
jogokat és szabadsagokat korlatozzak.”

2001. szeptember 11-ét kdvetden az Egyesiilt Kiralysag mellett egyetlen
mas tagallam sem dontott gy, hogy eltér az 5. Cikk 1. §-atol.

B. Az Europa Tanacs Miniszteri Tanacsa

107. A ,,Terrorizmussal szembesiild demokracidk” (CM/AS(2001) Rec
1534) megvitatasarol szolo, 2001. november 14-i iilését kovetéen a
Miniszterek Tanacsa 2002. julius 11-én elfogadta az emberi jogokrdl és a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szo6lé iranymutatdsait, amelyek szerint,
tobbek kozott:

1. Az allamok Kkotelezettsége, hogy mindenki szamara védelmet biztositsanak a
terrorizmussal szemben
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Az allamok kotelesek megtenni az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
joghatdsaguk alatt minden személy alapvetd jogait — kiillondsen az élethez valo jogot —
védelemben részesitsék a terroristacselekményekkel szemben.

I1. Az 6nkényesség tilalma

Az allamok altal a terrorizmus lekiizdése céljabol alkalmazott intézkedéseknek
tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogokat és a jogallamisag elvét, kizarva
ugyanakkor az Onkényesség minden formajat, valamint minden megkiilonbdztetd
jelleg vagy rasszista banasmodot, azoknak megfelel feliigyelet targyat kell
képezniiik.”

C. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag

108. A 2004. junius 8-i, a terrorizmus elleni fellépés soran a rasszizmus
elleni kiizdelemrdl szo6l6 8. sz. altalanos politikai ajanlasaban a Rasszizmus
¢s Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag az allam feladatanak mindsitette a
terrorizmus elleni harcot; hangsulyozta, hogy maga a valasz nem sértheti a
szabadsadg, demokracia, igazsagossag, jogallamisag, emberi jogok ¢és
humanitarius jog értékeit; hangsulyozta, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
nem valhat olyan lriiggyé, amely Orve alatt megengedheté a faji alapu
megkiilonboztetés burjanzasa; megjegyezte, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem 2001. szeptember 11. 6ta bizonyos esetekben megkiilonboztetd
jellegi — igy allampolgarsagon, nemzeti vagy etnikai szarmazason ¢s
vallason alapuld  megkiilonboztetést alkalmazd6 —  jogszabalyok
elfogadasdhoz vezetett; hangsulyozta a tagallamok annak biztositasaval
Osszefliggd felelosségét, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem ne gyakoroljon
kedvezdtlen hatast egyetlen kisebbségi csoportra sem; és ajanlotta a
tagallamok szamara, hogy:

,vizsgaljak feliil a terrorizmus elleni kiizdelemmel osszefiiggésben -elfogadott
jogszabalyokat és szabalyozdsokat annak biztositasa cé€ljabol, hogy azok ne
alkalmazzanak kozvetlen vagy kozvetett — kiillondsen fajon, szinen, valldson,
allampolgarsdgon, vagy nemzeti vagy etnikai szarmazason alapulé — hatranyos

megkiilonboztetést egyetlen személlyel vagy csoporttal szemben sem, és
semmisitseneck meg minden ilyen megkiilonboztetd jellegii jogszabalyt.”

V. A ,RENDKIVULI ALLAPOT” FOGALMA A POLGARI ES
POLITIKAI JOGOK NEMZETKOZI EGYEZSEGOKMANYANAK 4.
CIKKE ALAPJAN

109. A polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya 4.
cikkének (1) bekezdése szerint:
»A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az

Egyezségokmanyban részes allamok az adott helyzet altal szigorian megkdvetelt
mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban
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vallalt kotelezettségeiktol, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben
egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizarélag faj, szin, nem,
nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténd megkiilonboztetést.”

1984 tavaszan az International Commission of Jurists, az International
Association of Penal law, az American Association for the International
Commission of Jurists, az Urban Morgan Institute for Human Rights és az
International Institute of Higher Studies in Criminal Sciences altal
Osszehivott és a nemzetkozi jog 31 szakértdjébol allo csoport Osszegytilt az
olaszorszagi Siracusaban, hogy megvitassa — tobbek kozott — a fenti
rendelkezés tartalmat. A polgari ¢és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak a korlatozasra €s eltérésre vonatkozo rendelkezéseivel
kapcsolatban elfogadott siracusai elvek 39—40. bekezdései ,,A nemzet 1étét
fenyegetd rendkiviili allapot” cim alatt rogzitik, hogy:

,»39. Az allam kizarolag akkor alkalmazhat a polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanyanak 4. cikke szerinti a kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket (a
tovabbiakban: »eltérd intézkedések«), ha olyan kivételes és tényleges vagy fenyegetd

veszélyhelyzettel szembesiil, amely a nemzet 1étét fenyegeti. A nemzet 1étét fenyegetd
veszély, ha:

a) az orszag teljes népességet és teriiletének részét vagy egészét fenyegeti, és

b) a népesség fizikai épségét, az allam politikai fliggetlenségét vagy teriileti épségét,
vagy az egyezségokmanyban elismert jogok biztositasdhoz ¢és védelméhez
elengedhetetlen intézmények 1étét vagy alapvetd mitkodését veszélyezteti.

40. A nemzet léte tekintetében komoly ¢és fenyegetd veszélynek nem mindsiild belsd
konfliktus és zavargas nem indokolhatja a 4. cikk szerinti eltérést.”

A siracusai elvek az 54. bekezdésben igy folytatodnak:

»04. A szigort sziikségesség elvét objektiv modon kell alkalmazni. Az egyes
intézkedéseknek valamely tényleges, jelenlegi, vagy fenyegetd veszélyre kell
iranyulnia, és azok nem alkalmazhatdk pusztan valamely lehetséges veszélytdl valod
tartas miatt.”

110. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsaga a
polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak 4. cikkéhez
fizott 29. sz. (2001. jalius 24-1) altaldnos észrevételének 2. bekezdésében
megallapitotta, hogy:

Az egyezségokmany rendelkezéseitdl eltérd intézkedéseknek kivételes és atmeneti
jellegtinek kell lennitik.”
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VI. A BIZONYITEKOK NEMZETBIZTONSAGOT ERINTO
UGYEKBEN VALO  NYILVANOSSAGRA  HOZASANAK
MEGTAGADASARA VONATKOZO MAS ANYAGOK

111. A Charkaoui v Minister of Citizenship and Immigration [2007]
1 SCR 350, tigyben McLachlin bird, a kanadai Legfelsobb Birosag biraja
megallapitotta (§ 53), hogy:

,,Végiil pedig a tisztességes targyalashoz sziikség van arra, hogy az érintett személyt
tdjékoztassak az ellene felhozott vadakrol, és lehetséget biztositsanak részére a
valaszadashoz.”

E jog nem abszolut jellegi és nemzetbiztonsagi érdekek alapjan
korlatozhato6 (§§ 57-58), azonban (§ 64):

»[---] A bird tehat nincs abban a helyzetben, hogy az tigyet ismerd személy altal az
ligy tekintetében biztosithatd tdjékozott alapossag, megtaimadas és ellenbizonyitas
hianyat poétolhassa. Ezen alapossag a legfontosabb eleme annak az elvnek, hogy a
szabadsagaban fenyegetett személynek ismerni kell az ellene szolo iigyet, hogy
védekezhessen. Ebben az esetben ezt az elvet nem csupan korlatoztak; 1ényegében
teljességgel kiiiritették. Hogyan védekezhet valaki olyan vadak ellen, amelyeket nem
ismer?”

112. A Hamdi v Rumsfeld 542 US 507 (2004) iigyben az Egyesiilt
Allamok Legfelsobb Birdsadgan a tobbségi véleményt eldadd O’Connor bird
a kovetkez6t mondta (533.0.):

~Megallapitjuk tehat, hogy az ellenséges harcold félként torténd besorolasat
megtamadni kivané fogva tartott allampolgart tajékoztatni kell a besorolas ténybeli
alapjarol, ¢és tisztességes lehetdséget kell biztositani szamara, hogy semleges
dontéshozo elott védekezhessen az allam tényallitasaival szemben [idézet forrasbol].
»Tobb mint egy ¢évszdzadon keresztiil vilagos volt az eljarasi értelemben vett
tisztességes eljaras jelentése: a jogaikban érintett feleknek joguk van ahhoz, hogy
allaspontjukat eléadhassdk; ¢és e joguk gyakorlasa érdekében mindenekeldtt
tajékoztatni kell 6ket [...J«. Ezen alapvetd jelentdségli alkotmanyos igéretek nem
sériilhetnek.”

113. Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa a 2005. junius 8-1 jelentése
(lasd a fenti 104. pontot) 21. bekezdésében, valamint az emberi jogokkal
foglalkoz6 parlamenti vegyesbizottsag (lasd a fenti 100. pontot) a 2005-
2006. ¢évi iilésérol késziilt tizenkettedik jelentésének 76. pontjdban (HL
Paper 122, HC 915) nehezen elfogadhatonak talalta, hogy valamely birdsagi
eljaras tisztességes lehet, ha elmarasztalo hatarozat sziilethet olyan anyagok
alapjan, amelyek tekintetében az eljaras ald vont személynek nem volt
tényleges megtdmadasi vagy védekezési lehetdsége.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ES 3. CIKKEVEL
OSSZEFUGGESBEN ERTELMEZETT 13. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

114. A kérelmezdk eléadtak, hogy a 2001. évi torvény 4. része alapjan
torténd Orizetiik megsértette az Egyezmény 3. Cikkében meghatarozott
jogukat, amely szerint:

»denkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazdé bandsmoddnak vagy
biintetésnek alavetni.”

Eldadtak tovabba, hogy megtagadtak tolik a 3. Cikken alapulo
panaszukra vonatkoz6 hatékony jogorvoslatot, ami sérti az Egyezmény 13.
Cikkét, amely szerint:

,.Barkinek, akinek [az] Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdésag el6tt a jogsérelem hatékony

orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek
sértették meg.”

A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

115. A kérelmezdk hangsulyoztak, hogy azért tartozkodtak az Egyesiilt
Kiralysadgban, mert sajat orszdgukban vagy mashol megtagadtak toliik a
biztonsagos menedék lehetdségét. Az elsd kérelmezd hontalan palesztin volt
és nem volt hova mennie. Tobbiiket megkinoztdk, miel6tt az Egyesiilt
Kiralysagba jottek volna. A 2001. évi torvény kovetkeztében olyan
helyzetbe keriiltek, hogy valasztaniuk kellett az Orizet Aaltaluk
elviselhetetlennek tartott koriilményei, illetve a kitoloncolashoz valo
hozzajarulasuk esetén rajuk var6 banasmod kockdzata kozott. Korabbi
tapasztalataik, valamint folyamatos mentalis ¢és fizikai problémaik
kovetkeztében kiilondsen sériilékenyek voltak az 6nkényes Orizet hatranyos
hatasaival szemben. Az altaluk elszenvedett megkiilonboztetés — hiszen a
2001. évi torvény alapjan kizardlag kiilfoldi allampolgéarokat vettek Orizetbe
— szintén hozzéjarult a szenvedéseikhez.

116. Az Orizetnek a Belmarsh Prisonban és Broadmoor Hospitalban
alkalmazott szigord koriilményei egészségilk szempontjabol nem
megfeleléek ¢és artalmasak voltak. Mindenekel6tt azonban az Orizet
meghatarozatlan jellege, a szabadon engedés kilatasanak hianya és az Orizet
ténylegesen hosszt idOtartama rendkiviili és az Orizettel sziikségszerlien
egylitt jard szenvedést okozott. Ezt sulyosbitottdk a rendszer egyéb
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szokatlan koriilményei, igy az elleniik felhasznalt bizonyitékok titkos
jellege. Nem enyhitette szenvedésiiket, hogy a hatdsdgoknak a kérelmezdk
helyzetével kapcsolatos kdzonyét szentesitette a Parlament 4ltal elfogadott
jogszabaly.

117. Osszességiikben ezek a tényezék jelentds mértékli szenvedést
okoztak a kérelmezdknek. A kinzas, embertelen vagy megaldzo banasmod
vagy bintetések megeldzésére Iétrehozott eurdpai bizottsdg ¢€s a
pszichiatriai tanacsadok csoportjanak orvosi bizonyitékai és jelentése (lasd a
fenti 101. és 76. pontot) azt mutattak, hogy az drizeti rendszer mindannyiuk
szamdra stlyos — rdadésul az elsd, 6todik, hetedik és tizedik kérelmezd
tekintetében jelentds — karokat okozott.

118. A kérelmezdk eldadtdk, hogy a SIAC 6vadék megallapitasaval
Osszefiiggd hataskore az drizetiik alatt nem miikodott hatékonyan: el0szor is
azért, mert a jogorvoslat hatdlya joghatosagi szempontbol bizonytalan volt,
masodszor, mert az eljaras késedelmeket szenvedett, harmadszor pedig
azért, mert az Ovadékkiiszob thlsagosan magas volt. Az O6vadék
megallapitasat kérd kérelmezdknek bizonyitaniuk kellett, hogy az Orizetiik
folytatdsa ,,tilnyomo valosziniiséggel” olyan mértékli fizikai vagy mentalis
romlashoz vezetne, amely a 3. Cikkbe iitk6z6 embertelen és megalazéd
bandsmddnak mindsiilne. A joghatosag ,.kivételesként” volt meghatarozva,
amelyhez ,,rendkiviili koriilményekre” volt sziikség. Az egyetlen elérhetd
jogorvoslat még ilyen esetekben is az Orizet hazi Orizetre torténd atalakitasa
volt (lasd a fenti 78. pontot).

2. A kormany

119. A kormany tagadta, hogy a kérelmezdk 3. Cikk szerinti jogai
sériiltek volna. Ramutattak, hogy a SIAC és a Fellebbviteli Birdsag a 3.
Cikk szerint elutasitotta a kérelmezdk panaszait, ¢s a Lordok Héza nem
talalta sziikségesnek azok meghatdrozasat (lasd a fenti 15., 16. és 22.
pontot).

120. A vademelés nélkiil torténd Orizetben tartds Onmagdban nem
iitkozik a 3. Cikkbe és tobb esetben megengedhetd volt az 5. Cikk 1. §-a
alapjan. Az Orizet meghatarozatlan volt, de nem volt hatarozatlan idejii. A
jogszabaly csupan 6t éven keresztiil maradt hatalyban, ¢és azt a Parlament
mindkét haza évente feliilvizsgalta. Az egyes kérelmezdk Orizete az egyéni

koriilményeik szerinti indokoltsagtol — igy az altala képviselt
nemzetbiztonsagi kockazat mértékétdl és biztonsagos orszagba torténd
kitoloncolas lehet6ségétol — fiiggott, és azt a SIAC hathavonta

feliilvizsgalta. Az egyes kérelmezdket tajékoztattak a velilk szembeni gyant
okarol, a lehet6 legteljesebb mértékben tajékoztattak dket az alapul szolgalo
bizonyitékokrol, és a lehetd leginkdbb tisztességes eljarast biztositottak
szdmukra az Orizet okanak megtamadasahoz. A kérelmezoket tehat nem a
szabadon bocsatas reménye nélkiil tartottdk Orizetben: éppen ellenkezdleg,
modjukban allt szabadon bocsatasra iranyuld kérelmet benytjtani, és
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kotelezd birdsagi feliilvizsgalatra is sor keriilt annak biztositdsa céljabol,
hogy az drizet minden koriilmények kozott jogszerli és aranyos legyen. A
kérelmezdknek — a masodik és negyedik kérelmezdhdz hasonldéan — szintén
modjukban allt elhagyni az Egyesiilt Kiralysag teriiletét.

121. A kérelmezdket a komoly nemzetbiztonsagi kockdzatot jelentd
személyeknek mindsitették és ennek megfelelden szigorti biztonsagi,
ugyanakkor nem embertelen vagy megalazd korilmények kozott Orizték
Oket. Valamennyi kérelmezd a fizikai és mentdlis egészségiigyi
problémainak megfeleld ellatasban részesiilt, ¢s egyedi koriilményeiket —
igy mentélis egészségiiket — figyelembe vették annak megallapitasa soran,
hogy Orizetiikre hol keriiljon sor, illetve 6vadék ellenében szabadon
bocsathatoak-e. A HMP Woodhillen beliil 1étrejott egy kiilonleges egység,
amelynek igénybevételét a kérelmezOk megtagadtak (lasd a fenti 71.
pontot).

122. Amennyiben a kérelmezdk az Orizetiik egyedi koriilményeire és
sajat személyes koriilményeikre tamaszkodtak, a kérelmezdk nem meritették
ki a belfoldi jogorvoslati lehetdségeket, mivel nem vették igénybe a
rendelkezésre 4ll6 megtdmadasi lehetdségeket. Az drizet koriilményeivel
kapcsolatos konkrét panaszok kiilon jogi megtamadasi lehetdség alapjaul
szolgalhatnak. A bortonhatosagokra vonatkoztak az 1998. évi torvény (lasd
a fenti 94. pontot) kdvetelményei, és a 6. Cikk § (1) bekezdése szerint
kotelesek voltak az drizetiik alatt all6 kérelmezdk 3. Cikk szerinti jogaival
Osszeegyeztethetd modon eljarni. Amennyiben a kérelmezok 3. Cikk alapjan
benyujtott panaszai az Orizetik meghatarozatlan jellegén alapul, azt
elsédleges jogszabaly (a 2001. évi torvény 4. része) irta eld, a 13. Cikk
pedig nem biztositja a jogalkotd altal kifejezett szdndékos dontés belfoldi
birosag elott torténd megtamadasahoz valo jogot.

B. A Birosag értékelése

1. Elfogadhatosag

123. A Bir6sag megallapitja, hogy a mésodik kérelmez6t 2001. december
19-én vették Orizetbe a 2001. évi torvény 4. része alapjan, majd 2001.
december 22-én bocsatottak szabadon, miutan Uigy hatarozott, hogy onként
visszatér Marokkoba (lasd a fenti 35. pontot). Mivel csupan néhany napon
at tartottak Orizetben, €s nincs arra utald bizonyiték, hogy ezen id6 alatt az
drizettel rendesen egyiitt jar6 nehézségeken tilmend szenvedésnek lett
volna kitéve, az altala a 3. Cikk alapjan benyujtott panasz az Egyezmény 35.
Cikkének 3. §-a értelmében nyilvanvaloan alaptalan.

Mivel a 13. Cikk eldirja az Egyezmény alapjan ,,vitathaté panaszok”
tekintetében belfoldi jogorvoslati lehetdségek biztositasat (lasd példaul
Ramirez Sanchez v. Franciaorszag [GC], no. 59450/00, § 157, ECHR 2006-
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IX), kovetkezésképpen a masodik kérelmezd 13. Cikk alapjan benyujtott
panasz szintén nyilvanvaloan alaptalan.

A masodik kérelmezd mindkét panaszat tehat elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

124. A Birosadg tudomasul veszi a kormany allitasat, amely szerint az
1998. évi torvény alapjan volt a kérelmezdk rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetdség, amit azonban nem vettek igénybe. Mivel azonban a kérelmezok a
13. Cikk alapjan arra vonatkoz6 panaszt nyujtottak be, hogy a 3. Cikk
szerinti panaszaikkal Osszefliggésben rendelkezésiikre allo jogorvoslati
lehetdségek nem voltak hatékonyak, a Birdsag sziikségesnek tartja a
kormanynak a jogorvoslati lehetdségek ki nem meritésével kapcsolatos
tiltakozasat a 3. és 13. Cikk szerinti panaszok érdemével egyiitt vizsgalni.

125. A Birdsag ugy véli, hogy — a masodik kérelmezd panaszainak
kivételével — a kérelmezdk altal az Egyezmény 3. és 13. Cikke alapjan
benyujtott panaszok Osszetett jog- ¢és ténykérdéseket vetnek fel, amelyek
eldontésének az ligy érdemének vizsgalatan kell alapulnia. A Birdsag ezért
megallapitja, hogy a kérelem e része az Egyezmény 35. Cikkének 3. §-a
értelmében nem nyilvanvaléan alaptalan. Az elfogadhatatlansag
tekintetében mas alap nem mertlt fel, igy a kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

2. Az iigy érdeme

a. Altalanos elvek

126. A Birosag tisztdban van azokkal a nehézségekkel, amelyekkel az
allamok a polgdrok terrorista erdszakkal szembeni védelmével
Osszefliggésben szembesiilnek. Emiatt még fontosabb azt hangsulyozni,
hogy a 3. Cikk a demokratikus tarsadalmak egyik legalapvetobb értékét
rogziti. E rendelkezés nem ir eld korlatozast, ami ellentétben 4all az
Egyezmény, valamint az elso és negyedik kiegészitd jegyzO6konyv normativ
rendelkezéseinek tobbségével, tovabba a 15. Cikk 2.§-a alapjan attél nem
lehet eltérni, még akkor sem, ha a nemzet 1étét fenyegetd veszély all fenn.
Az Egyezmény még a legnehezebb koriilmények kozott is — mint példaul a
terrorizmus elleni kiizdelem — ¢és tekintet nélkiil az érintett személy
cselekményeire, abszolut moddon tiltja a kinzéast és az embertelen vagy
megalazo banasmaddot (a fent hivatkozott Ramirez Sanchez, §§ 115-116).

127. A nem megfeleld banadsmod sulyossdganak el kell érnie bizonyos
mértéket ahhoz, hogy a 3. Cikk hatalya ala tartozzon. E kiiszob értékelése az
ligy Osszes korlilményétdl fiigg, koztiik a banasmod iddtartamatol, annak
fizikai és mentalis hatdsaitol és — bizonyos esetekben — az dldozat nemétol,
koratol és egészségi allapotatol (1asd Kafkaris v. Ciprus [GC], no. 21906/04,
§ 95, ECHR 2008). A Birdsag ,,embertelennek” tekint valamely banasmodot
tobbek kozott akkor, ha azt eldre megfontoltan, orakon keresztiil
alkalmazzak, és tényleges fizikai sériilést vagy sulyos fizikai vagy mentalis
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szenvedést okoz. A Birdsag valamely bandsmodot ,,megalazénak™ tekint
akkor, ha félelem, szorongds, ¢és alsobbrendiiség érzetét kelti az
aldozatokban, amely alkalmas megaldzdsukra ¢és degraddlasukra (lasd
tobbek kozott Kudla v. Lengyelorszag [GC], no. 30210/96, § 92, ECHR
2000-XTI). Annak vizsgalatakor, hogy valamely biintetés vagy banasmad a 3.
Cikk alkalmazasaban ,,megaldz6”-e, a Birosagnak figyelembe kell vennie,
hogy az az érintett személy megaldzdsara ¢és degradalasara iranyult-e és
hogy az érintett személy személyiségét — a kdvetkezmények tekintetében —a
3. Cikkel osszeegyeztethetetlen mdédon hatranyosan érintette-e. Az ilyen
jellegli célzatossag hidnya azonban nem zarja ki a 3. Cikk sérelmének
megallapitasat. Az alkalmazott biintetés vagy banasmodd ,,embertelen” vagy
»~megalazo” jellegének megallapitdsdhoz a kivaltott szenvedés vagy
megaldzas fokanak meg kell haladnia az adott jogszeri banasmoddal vagy
biintetéssel sziikségszeriien egyiitt jar6 szenvedés vagy megaldzas mértékét
(lasd a fent hivatkozott Ramirez Sanchez, §§ 118—-119.)

128. Valamely személy szabadsdganak megvondsa esetén az allamnak
biztositania kell, hogy a fogvatartds koriilményei Osszeegyeztethetok
legyenek az emberi méltosag tiszteletben tartdséval, valamint hogy az
intézkedés végrehajtasdnak modja és modszere nem valt ki az Orizettel
szlikségszerlien egylitt jard szenvedés elkeriilhetetlen mértékét meghaladd
foku gydtrelmet €s nehézséget (lasd a fent hivatkozott Kudla, §§ 92-94).
Noha a 3. Cikk nem értelmezhetd ugy, hogy a fogvatartottak egészségiigyi
okok miatti szabadon bocsatasara iranyuld altalanos kotelezettséget
hatdrozna meg, kotelezi azonban az allamot arra, hogy — példaul a
sziilkséges orvosi segitségnyujtas biztositasa révén — oltalmazza a
szabadsaguktol megfosztott személyek fizikai és mentalis jolétét (lasd
Hurtado v. Svdjc, 1994. januar 28., § 79 a Bizottsag véleménye, Series A
no. 280-A; Mouisel v. Franciaorszag, no. 67263/01, § 40, ECHR 2002-IX;
Aerts v. Belgium, 1998. julius 30., § 66, Reports of Judgments and
Decisions 1998-V; Keenan v. Egyesiilt Kiralysag, no. 27229/95, § 111,
ECHR 2001-IIT). Az Orizet koriilményeinek értékelésekor figyelembe kell
venni e koriilmények egyiittes hatdsait és a kérelmezd konkrét allitasait is (a
fent hivatkozott Ramirez Sanchez, § 119). Valamely felndttel szemben az
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnek a szabadon bocsatds minden
lehetdsége nélkiili kiszabéasa problémat vethet fel a 3. Cikk alapjan, azonban
elegendének tekinthetd, ha a nemzeti jog biztositja az életfogytig tartd
szabadsagvesztés atvaltoztatdsra, csokkentésre, megsziintetésre, vagy
feltételes szabadon bocsatasra iranyuld feliilvizsgalatanak lehetdségét (1asd
a fent hivatkozott Kafkaris, §§ 97-98).

b. A jelen iigy tényallasara alkalmazas

129. A Birosag megallapitja, hogy harom kérelmezét megkdzelitdleg
harom év ¢és harom hoénapon keresztiil, a tobbicket pedig ennél rovidebb
id6tartamon keresztiil tartottak Orizetben. Az Orizet jelentds része alatt a
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kérelmezok nem lathattdk elére, hogy szabadon bocsatjak-e dket valaha, és
ha igen, mikor. Hivatkoznak a kdzos pszichiatriai jelentés megallapitasaira
¢s azt allitjak, hogy az Orizetiik hatdrozatlan jellege mindegyikiik esetében
sulyos mentalis egészségiigyi problémakat okozott, illetve stlyosbitotta
azokat. A kormany vitatja ezt a kovetkeztetést és Dr. J. jelentésére
tamaszkodik, amely birdlja a kozds jelentés szerzdi altal alkalmazott
modszertant (1asd a fenti 76—77. pontot).

130. A Bir6sag allaspontja szerint a helyzetiikkel kapcsolatos
bizonytalansag €s a hatarozatlan Orizettdl valo félelem kétségkiviil jelentds
mértékli szorongast és szenvedést kellett, hogy okozzon a kérelmezdk
szamara, ahogyan az 0 helyzetiikben szinte minden fogvatartott szdmara azt
okozott volna. Valdszinli tovabba, hogy a megterhelés sulyossaga és
id6tartama elegendd volt ahhoz, hogy hatassal legyen egyes kérelmezok
mentalis egészségére. Ez az egyik olyan tényezd, amit a Birdsagnak
figyelembe kell vennie a 3. Cikk szerinti kiiszob elérésének értékelése
soran.

131. Nem 4llithaté azonban, hogy a kérelmezdknek semmilyen kilatasuk
vagy reményiik nem lett volna a szabadulasra (lasd a fent hivatkozott
Kafkaris, § 98). gy kiilonosen médjukban allt a 2001. évi torvény alapjan
az Orizeti rendszer jogszerliségének megtamadasara iranyuld eljarést
inditani, és sikerrel is jartak a SIAC el6tt 2002. julius 30-4n, valamint a
Lordok Haza elétt 2004. december 16-4n. Az egyes kérelmezdknek
modjukban allt tovabba megtamadni az 6ket mindsitd hatarozatot, a SIAC
pedig a torvény erejénél fogva koteles volt hathavonta feliilvizsgalni az
drizet fenntartasdnak lehetdségét. A Birosag ezért a kérelmezOk helyzetét
nem tekinti a nem csokkenthetd életfogytig tartd és a Kafkaris tligyben
hozott itéletben meghatarozott — és a 3. Cikk szerinti problémat felveté —
szabadsagvesztéshez hasonlonak.

132. A kérelmezOk eldadtak tovabba, hogy Orizetiik koriilményei
hozz4jarultak szenvedésiik elviselhetetlen fokahoz. A Birosag e tekintetben
megallapitja, hogy a k6z0s pszichiatriai jelentés szintén kritikat fogalmazott
meg a biintetésvégrehajtasi egészségiigyi rendszerrel (Prison Health Care
system) kapcsolatban, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem nyujt
megfeleld ellatast a kérelmezdk Osszetett egészségiligyi problémaira. Ezen
aggalyok felmeriiltek a kinzas, embertelen vagy megaldzo banasmdd vagy
biintetések megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsagban is, amely részletes
allitdsokat fogalmazott meg az Orizet koriilményeivel kapcsolatban, majd
arra a kovetkeztetésre jutott egyes kérelmezdk esetében, hogy ,helyzetiik a
latogatas id6pontjdban embertelen és megalazé banasmoddnak volt
tekinthet”. A kormany a kinzéds, embertelen vagy megalazé banasmod
vagy biintetések megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsag jelentésére adott
valaszaban hatdrozottan vitatta ezeket a kijelentéseket (lasd a fenti 101-102.
pontot).
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133. A Birésag megallapitja, hogy minden kérelmezd szdmara elérhetok
voltak a kozigazgatasi és polgari jog alapjan minden fogvatartott személy
szamara az Orizet korilményeinek — igy az orvosi ellatds allitolagos
hianyossadgainak — megtamadasa céljabol rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetéségek. A kérelmezok nem kisérelték meg igénybe venni ezeket a
jogorvoslati lehetdségeket, igy nem teljesitették az Egyezmény 35.
Cikkében a belfoldi jogorvoslatok kimeritése tekintetében meghatarozott
kovetelményet. Kovetkezésképpen a Birdsag nem vizsgalhatja a kérelmezdk
Orizetiik koriilményeivel kapcsolatos panaszat; ennélfogva az Orizet
koriilményeit nem is veheti figyelembe a kérelmezdkkel kapcsolatos
banasmodnak a 3. Cikkre tekintettel torténd altalanos értékelése soran.

134. A fenti koriilmények alapjan a Birdsdg nem véli ugy, hogy a
kérelmezdk Orizete elérte volna az embertelen €s megaldzd bandsmodra
vonatkoz6 magas kiiszobot.

135. A kérelmezdk eldadtak tovabba, hogy — a 13. Cikk sérelmével —
nem allt rendelkezésiikre hatékony belfoldi jogorvoslati lehetdség a 3. Cikk
szerinti panaszuk tekintetében. Ezzel kapcsolatban a Birosdg megismétli
fenti megallapitasat, amely szerint a polgari és kozigazgatasi jog 4altal
biztositott jogorvoslati lehetdségek a kérelmezOk rendelkezésére alltak,
hogy panaszt tegyenek az Orizetiik koriilményeivel kapcsolatban. A
panaszuk alapvetobb vonatkozésaival kapcsolatban — amely szerint maga a
2001. évi torvény 4. része szerinti Orizeti rendszer természete képezi a 3.
Cikk sérelmét — a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 13. Cikk nem biztosit
olyan jogorvoslati lehetdséget, amely lehetdvé tenné valamely elsddleges
jogforras nemzeti hatosag eldtt torténd megtdmadasat azon az alapon, hogy
az Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel (James and Others v. Egyesiilt
Kiralysag, 1986. februar 21., § 85, Series A no. 98; Roche v. Egyesiilt
Kiralysag [GC], no. 32555/96, § 137, ECHR 2005-X).

136. A Birosag kovetkezésképpen megéllapitja az onmagaban, vagy a
13. Cikkel 6sszefiiggésben értelmezett 3. Cikk sérelmének hidnyat.

II. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. §ANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

137. A kérelmezdk el6adtdk, hogy Orizetilk jogszerlitlen és az
Egyezmény 5. Cikkének 1. §-aval 6sszeegyeztethetetlen volt.

138. A kormdany irasbeli észrevételeinek elsd részében — a kérelem
Kamara altali kozlését kovetden — jelezte, hogy nem kivanja az 5. Cikk 1. §-
a szerinti kérelemmel szembeni védekezésként felhozni az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés kérdését, hanem e kérdést a Lordok Haza Aaltal
eldontottek szerint hagyna. A védekezésiil eldadott érvelésben inkabb arra
Osszpontositanak, hogy a kérelmezdket az 5. Cikk 1. §-dnak f) pontja
értelmében kitoloncolas céljabdl jogszerlien tartottdk drizetben.
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A kormany a Nagykamardhoz intézett 2008. februar 11-1 irasbeli
észrevételekben jelezte elészor, hogy azzal kivanna érvelni, hogy a
kérelmezok Orizetben tartdsa semmi esetre sem jelentette az 5. Cikk 1. §-
anak sérelmét, mert az Egyesiilt Kirdlysag 15. Cikk szerinti eltérése
érvényes volt.

139. Az Egyezmény 5. Cikke 1. §-dnak vonatkozo része szerint:

,,1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol

senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben ¢és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

[.]

f) [...] olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki ellen
intézkedés van folyamatban kiutasitisa vagy kiadatasa céljabol.”

Az Egyezmény 15. Cikke szerint:

,1. Habortl vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén barmely
Magas Szerz6dd Fél a jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl eltérd
intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben,
feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. cikk rendelkezéseitdl, kivéve a
jogszer(i haborus cselekmények kovetkeztében okozott halaleseteket, vagy a 3. cikk,
4. cikk (1. bekezdés), valamint a 7. cikk rendelkezéseitdl.

3. Az eltérés jogaval €16 Magas Szerz6do Fél az Europa Tanacs Fétitkaranak teljes
korti tajékoztatast ad az altala tett intézkedésekrdl és azok okairdl. Ugyancsak
tajékoztatja az Eurdopa Tanacs Fotitkarat, amikor az ilyen intézkedések hatalyukat
vesztették és az Egyezmény rendelkezéseit ismét teljes mértékben végrehajtjak.”

A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

140. A kérelmezdk kifogésoltak, hogy a kormany belfoldi birdsag elott
nem évelt azzal, hogy 6k olyan személyként vannak Orizetben, ,,aki ellen
intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol”, hanem a
15. Cikk szerinti eltérésre hivatkozott inkdbb. E koriilmények kozott a
kérelmezdk eldadtak, hogy a kormény visszaélésszerti jelleggel és a
szubszidiaritds elvével Osszeegyeztethetetlen modon jart el, amikor a
Birdsag eldtt 0y érvet adott eld, és ezt nem szabad megengedni a szamara.

141. Amennyiben a Birdsadg allaspontja szerint ugy vélné, hogy a
kormany érvelésének helyt kell adnia, a kérelmezdk hangstlyoztak, hogy az
5. Cikk szerinti biztositék alapvetd fontossdggal bir, a kivételeket pedig
megszoritd modon kell értelmezni. Ha a kitoloncolas a fogad6 orszagban a
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3. Cikkbe iitk6z6 banasmod kockazata miatt nem lehetséges — mint az 6
esetiikben —, az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja nem teszi jogszeriivé az Orizetbe
vételt, tekintet nélkiil arra, hogy az adott személy kockazatot jelent-e a
nemzetbiztonsdg szamdra. A  Kkitoloncolds lehetdségének pusztan
feliilvizsgalat alatt tartdsa nem mindsiil ,kiutasitas céljabol folyamatban
1évd intézkedésnek™; az ilyen — barmilyen folyamatban 1évd kitoloncolasi
eljarastol fliggetlen — intézkedés pusztan a kitoloncolds jovObeli
lehetdségével fiigg Ossze. Az ilyen homadlyos és nem pontosan
meghatarozott ,,intézkedés” céljabol torténd Orizet Onkényes. Vilagos
tovabba, hogy a kérelmezdk ligye fellebbezésen alapuld, a SIAC altali
vizsgélatanak idOtartama alatt (2002. jalius — 2003. oktdber) a kormany
allaspontja az volt, hogy 6k a 3. Cikkel Osszeegyeztetheté modon nem
toloncolhatok ki, és a felmeriilt fogadd dallamokkal nem szabad a
kitoloncolasra iranyuld targyaldsokba bocsatkozni. Lényegében tehat a
kormény nem tartotta ,aktiv fellilvizsgalat alatt” a kérelmezdk
kitoloncolésanak lehetdségét.

142. A kérelmezdk eldadtak tovabba, hogy a kormany visszaélésszeriien
jart el, amikor a Nagykamara el6tti eljards elérehaladott allapotaban
megtamadta a Lordok Hazanak az eltérést megsemmisitd hatarozatat. A
kérelmezOk 4llaspontja szerint Osszeegyeztethetetlen a 19. Cikkel és a
szubszidiaritas elvével az, hogy a kormany a sajat nemzeti birosagai altal
allitélag elkdvetett jog- vagy ténybeli tévedések feliilvizsgalatat kérje a
Birosagtol. A nemzeti jog altal elismert emberi jogok korlatozadsara iranyult
a kormanynak az az irdnti hozzaallasa, ahogyan megtamadta a sajat
legfelsébb birdsdganak a Parlament altal megsemmisitett jogszabalyra
vonatkoz6 hatdrozatat, igy az Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 53.
Cikkével. Mivel a jogszabalyt hatalyon kiviil helyezték és az eltérést
visszavontdk, a kormany lényegében tandcsadd véleményt kért a Birosagtol,
amelyre a késObbiekben esetleg tamaszkodhatna. A kormany tovabbi
eljarasanak lehetdvé tétele jelentds hatassal lenne a 34. Cikk szerinti egyéni
kérelmekhez valo6 jogra, mivel elrettentené a kérelmezdket a panasztételtol
az attol valo félelmiik kovetkeztében, hogy a kormanyok megprobalnak
megkeriilni a sajat legfelsObb birdsagaik hatarozatait.

143. Amennyiben a Birdsag gy dont, hogy megvizsgélja az eltérés
jogszerliségeét, a kérelmezdk eldadtak, hogy nem engedheté meg, hogy a
kormény a belfoldi birdésagok eldtt el6 nem adott érvekre tdmaszkodjon.
Ezek korébe tartozik eldszor is az az allitas, hogy allampolgarsaggal nem
rendelkezé terrorizmussal gyanuUsitott személyek Orizetben tartdsa
igazolhatd, mig az allampolgarsaggal rendelkezd személyek az ilyen
intézkedések alol ki vannak zarva amiatt, hogy nagyobb érdek flizédik a
muzulman lakossag korében a lojalitds elomozditasahoz, mint ahhoz, hogy
kitegyék Oket az Orizet veszélyének ¢és az ilyen modon torténd
radikalizalodéas kockazatanak; masodszor pedig ide tartozik az az érv, hogy
az Orizet kiilfoldi 4allampolgarokkal szemben torténd alkalmazésa



68 A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

rendfenntartd erdéforrdsokat szabaditott fel, amelyekkel az egyesiilt
kiralysagi allampolgarokra lehetett Osszpontositani (lasd a lenti 151.
pontot). Mivel a kormany ezeket — a belfoldi birdésag eldtt soha fel nem
hasznalt — indokokat kivanja el6adni az eltérés igazolasara, a Birdsagot
lényegében arra kéri, hogy igen ellentmondasos kérdésekben elséfoku
birosagként jarjon el.

144. Amennyiben a Birosag az eltérés jogszertiségének vizsgalata mellett
dont, nem indokolt kiilonleges figyelmet forditani a nemzeti birdsagok azzal
a kérdéssel kapcsolatos megallapitasaira, hogy fennallt-e a 15. Cikk szerinti
rendkiviili allapot. A kérelmezOk eléaddsa szerint nem volt birdsagi
precedens azzal kapcsolatban, hogy egy — nem kdzvetleniil fenyegetonek
mindsitett — terroristatdmadastol valo esetleges félelem elegendd lenne e
tekintetben. Az Egyezménnyel kapcsolatos, az eltérés kérdésére vonatkozo
itélkezési gyakorlat az Eszak-frorszag, illetve Délkelet-Torokorszag teljes
infrastrukturajat  felettébb egyértelmiilen fenyegeté ¢és folyamatos
terrorizmus elleni kiizdelem céljabol bevezetett eltéréshez kapcsolodik. A
belfoldi hatosagok tévesen értelmezték a 15. Cikk rendelkezéseit, amikor
ugy vélték, hogy lehetdség van eltérésre abban az esetben is, ha a fenyegetés
nem szlikségszerlien az Egyesiilt Kirdlysag, hanem mas szovetséges
nemzetek ellen iranyul.

145. A 2001. évi torvény 4. részének elfogadasa és az abban a kiilfoldi
allampolgarok hatarozatlan id6n keresztiil, vademelés nélkiil torténd Orizete
tekintetében rogzitett jogkoér — a Lordok Hazanak megéllapitasa szerint —
»hem volt feltétleniill megkivant az adott kényszerhelyzetben”. A
megtadmadott intézkedések ésszerlien nem kapcsolodtak az Egyesiilt
Kiralysaggal szembeni esetleges terrorista timadasok megakadalyozasahoz,
¢s allampolgarsdgon alapulo, nem igazolt megkiilonboztetést valositottak
meg. A SIAC — amely egyarant hozzafért az ligyre vonatkoz6 nyilvanos és
zartan kezelt anyagokhoz — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szdmos
bizonyiték utal arra, hogy brit allampolgarok igen jelentds fenyegetést
jelentettek. Nem allhat fenn jogalap annak megallapitdsdhoz, hogy az
allampolgéarsaggal nem rendelkezd személyek szabadsaghoz valé joga
kevésbé volna fontos, mint az allampolgéarsaggal rendelkezd személyeké.
Az allampolgéarsadggal nem rendelkezd személyek a bevandorlasi és politikai
tevékenység kontextusdn kiviil is — a megszilardult belfoldi jog, az
Egyezmény, és a nemzetkdzi kozjog alapjan — jogosultak az egyenld
banasmodhoz. Voltak mads, kevésbé beavatkozd jellegli intézkedések,
amelyek igénybevételével kezelni lehetett volna a fenyegetést; ilyen példaul
a terrorizmus megeldzésérol szold 2005. évi torvény altal létrehozott
ellendrzési végzés alkalmazasa, a terroristacselekmény el6készitésében részt
vevl személyek iildozését lehetévé tevd tovabbi bilincselekmények
létrehozasa; vagy a kommunikacidé lehallgatdsdval szerzett anyagok
biinteteljarasban torténd felhasznalasara vonatkoz6 tilalom megsziintetése.
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2. A kormany

146. A kormany eldadta, hogy az 4llamoknak a nemzetkozi jog alapjan
alapvetd joguk van az allampolgarsdggal nem rendelkezd személyek
belépésének, tartozkodasdnak, ¢és kitoloncoldsdnak szabalyozéséhoz.
Kizardlag egyértelmli megfogalmazassal lenne indokolhaté egy olyan
kovetkeztetés, amely szerint a Szerz6dé Allamok az Egyezmény
megkotésével fel kivantdk adni arra valdo képességiiket, hogy az
allampolgarsdggal nem  rendelkez6  személyek  altal  képviselt
nemzetbiztonsagi kockazattal szemben megvédhessék magukat. A rendes
nyelvhasznélat keretében a ,kitoloncolds céljabol folyamatban 1évo
intézkedés” olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a Szerzédd Allam
valamely allampolgéarsaggal nem rendelkezd személyt ki akar toloncolni, a
lehetdséget folyamatosan vizsgélja, és kizarolag kényszeritd jellegli kiilsd
koriilmények miatt tartozkodik annak végrehajtasatol. A fent hivatkozott
Chahal-ligyben az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja alapjan elfogadhatonak
mindsiilt a hat évet is meghaladé iddtartama Orizet, amelybdl tobb mint
harom éven keresztiil a kérelmezOét a Bizottsdg altal eldirt ideiglenes
intézkedés kovetkeztében nem lehetett eltavolitani.

147. A 2001. évi torvény szerinti mindsités idépontjdban mindegyik
kérelmezd részére kézbesitettek a kitoloncoldsra irdnyuld szandékrol szolo
értesitést. A masodik ¢és negyedik kérelmezd ugy hatdrozott, hogy
Marokkdba, illetve Franciaorszagba tavozik, és 6k a lehetd legrovidebb idon
beliil elhagyhattdk az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletét, igy az 6
vonatkozasukban semmilyen kérdés nem mertil fel az 5. Cikk 1. §-a alapjan.
A tobbi kérelmezd kitoloncoldsanak lehetdsége aktiv vizsgalat alatt allt az
Orizetiik idOtartama alatt. Ennek része volt a szarmazdsi orszagukban
tapasztalhat6 helyzet nyomon kovetése is. 2003 vége 6ta tovabba a kormany
targyalasokat folytatott Algéria és Jordanidval egy arra vonatkozo
megallapodas megkotése céljabol, hogy az adott orszagok allampolgarainak
mindsiild  kérelmezOk  visszatérésiikk esetén ne legyenek kitéve
bantalmazasnak.

148. A kormany az Egyezmény egészének alapjaul szolgaldo méltanyos
mérlegelés elvére tdmaszkodva azzal érvelt, hogy az 5. Cikk 1. §-dnak f)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy egyenstlyt alakitson ki az egyén érdekei
¢s a lakossagat rosszindulati idegenekkel szemben védelmezni térekvo
allam érdekei kozott. Az drizet Gigy hatarozta meg az egyensulyt, hogy az
allampolgarsaggal nem rendelkez6 személy alapvetd érdekének — azaz az
esetében kinzast vagy halalt alkalmaz6 helyre torténd visszakiildése
elkeriilésének — felaldozasa nélkiil mozditotta el a lakossaga védelmét
biztositani torekvd allam jogszerii céljat. A méltanyos mérlegelést szolgalta
tovabba, hogy az allampolgarsaggal nem rendelkezd személy részére
megfeleld biztositékokat nyujtottak az Orizetbe vétel nemzetbiztonsagot
érint6 ligyekben torténd onkényes alkalmazasaval szemben.
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149. Vagylagosan, a kérelmezOk Orizete a 15. Cikk szerinti eltérés
alapjan nem sértette az Egyezmény rendelkezéseit. Az adott idészakban a
nemzet létét fenyegetd rendkiviili allapot allt fenn. Ezt az értékelést a
belfoldi birosagok maradéktalan alapossaggal vizsgaltak. Az ezt alatdmaszto
— nyilvanos és zart — bizonyitékokat a SIAC részletesen megvizsgalta,
valamint a tanuk kontradiktérius meghallgatasara is kiterjedd szdbeli
targyalasokat tartott. A SIAC — Fellebbviteli Birosdg egyhanga
hatérozatdval, valamint a Lordok Hazanak kilenc birdja koziil nyolccal
Osszhangban — egyhangulag megerdsitette a kormany értékelését. Az e
kérdésben a nemzeti hatdésdgoknak biztositott mozgastérre tekintettel nem
merilt fel megfeleld alap, amely alapjan a Birosag eltérd kovetkeztetésre
juthatna.

150. A kormany kifejtette, hogy messzemenden tiszteletben tartottdk a
Lordok Hézanak hatdrozatat és az Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozatot,
¢s a jogellenes jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezték. Az {igynek a
Nagykamara elé¢ torténd utaldsdra vonatkozd hatdrozat meghozéasakor
azonban ugy hataroztak, hogy meg kell tamadni a Lordok Hézanak
indokolasat ¢és kovetkeztetéseit, figyelemmel a kérdés igen komoly
alkotmanyos jelent6ségére és a Szerz6dd Allamok folyamatos igényére,
hogy egyértelmli irdnymutatast kapjanak a  Nagykamaratél a
terroristafenyegetés valdsaggd valasanak megakadalyozasa céljabol altaluk
jogszertien megtehetd intézkedések tekintetében. Eldadtak, hogy a Lordok
Héza tévedett, amikor talsdgosan szlik mozgasteret biztositott az allam
szamara az elengedhetetleniil sziikséges intézkedések meghatarozasa
tekintetében; ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2001. évi térvény 4.
része nem csupadn a kormany megitélésének eredménye, hanem azzal
kapcsolatban a Parlamentben is vitat folytattak le. A belfoldi birésagok a
kérelmezOk konkrét ligyének — igy kitoloncolasuk lehetetlenségének, az
altaluk jelentett nemzetbiztonsagi fenyegetésnek, a fokozott megfigyelés és
az Orizetnél lazabb mas formdju ellendrzés elégtelenségének, valamint az
egyes kérelmezOk szamara biztositott eljardsi garancidknak — vizsgélata
helyett absztrakt modon vizsgaltdk meg a jogszabalyt.

151. Végiil, a Lordok Hazanak kovetkeztetése nem a kérelmezdok
drizetben tartasa sziikségességének elutasitdsdval foglalkozott, hanem az
arra iranyuld, jogszabalyon alapulé jogkoér hidnyaval, hogy a
nemzetbiztonsdg szdmara veszélyt jelentd és nemzetkdzi terrorizmusban
valé részvétellel gyanusitott allampolgarsaggal rendelkezd személyt
vegyenek drizetbe. JO okok szdltak azonban a kizarolag allampolgéarsaggal
nem rendelkezé személyek Orizetbe vétele mellett, az Egyezmény pedig —
kifejezetten és hallgatolagosan is — elismerte, hogy a bevandorlas terén
megengedhetd kiilonbséget tenni az allampolgarok és az allampolgarsaggal
nem rendelkezé személyek kozott. A korméany altal a kérelmezdkkel
szemben alkalmazni kivant elsddleges intézkedés a kitoloncolas volt —
amely  intézkedés  4llampolgarokkal szemben nem,  kizarolag
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allampolgarsdggal nem rendelkezd személyek esetén vehetd igénybe. A
Lordok Héza 4ltal a ,,nem kitoloncolhaté kiilfoldiek [igy a kérelmezdk]” és
a ,,nem kitoloncolhat6é brit allampolgarok” kozott vont parhuzam téves,
mivel az Orizet iddtartama alatt a kérelmezOk nem voltak
eltavolithatatlanok, szemben a brit allampolgéarokkal. Az adott idépontban
tovabba a kormany értékelése szerint az dllampolgarsaggal nem rendelkezd
személyek nagyobb kockézatot jelentettek, az orszagos sziikséghelyzettel
kiizd6 allam szdmara pedig jogszerli lehetdség 1épésrol-l1épésre haladni és
elészor a leginkdbb komolynak tind fenyegetést semlegesiteni, a brit
allampolgarok feldl tapasztalhatdo kevésbé jelentds veszély kezelésére
fordithaté eréforrasokat szabaditva fel ezzel. Esszeri volt tovabba az allam
szdmara figyelembe venni a muzulman lakossdg érzékenységét, hogy
csokkentse ezzel a koriikben a szélséségesek altali toborzas lehetdségét.

3. A harmadik fél, a Liberty

152. A Liberty (lasd a fenti 6. pontot) eldadta, hogy azzal, hogy a
kormény az drizet és az 5. Cikk 1. § Osszeegyeztethetdségének kérdését a
belfoldi birésagok részére tartotta fenn, megfosztotta a Birésadgot a Lordok
Haza allaspontjanak megismerésétdl, és oly modon jart el, ahogy a
kérelmezdk egyikének sem lenne modja eljarni. Az 6rizet mindenesetre nem
tartozik az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja szerinti kivétel hatalya ala, mivel a
2001. évi torvény 4. része hatarozatlan idOtartamu Orizetet tett lehetdveé, és
nem merilt fel kézzelfoghatd elvards a kérelmezdk adott iddszak alatt
torténd kitoloncoldsara vald képesség tekintetében. Amennyiben a kormany
a kérelmezdket azok 3. Cikk szerinti jogaik kovetkeztében volt képtelen
kitoloncolni, ugy nem tamaszkodhatott megfelelden nemzetbiztonsagi
aggalyokra az 5. Cikk szerinti jogok gyengitése vagy moddositdsa
tekintetében. A megfeleld eljaras az lett volna, hogy vagy a helyzet altal
feltétleniil megkivant mértékben eltér az 5. Cikktdl, vagy pedig az Egyesiilt
Kirdlysag jogaban meghatarozott szamtalan terrorista bilincselekmény
egyike alapjan jar el az érintett személyekkel szemben, amelyek kozé
tartozik a valamely betiltott szervezetbeli bevallott tagsag, vélhetd
terroristatevékenység bejelentésének elmulasztisa, terheld eszkozok
birtoklasa, ¢és terrorcselekmények elkdvetésére, elokésziiletére, vagy
felbujtasara iranyulo kozvetett 9sztonzés (lasd a fenti 89. és 95. pontot).

B. A Birosag értékelése

1. A Birdsag elotti iigy hatalya

153. A Birosagnak mindenekeldtt a kérelmezok elsé eldzetes kifogasa
feldl kell hataroznia, amely szerint az 5. Cikk 1. §-a alapjan benyujtott
panaszokkal szemben nem fogadhat6 el a kormanynak az 5. Cikk 1. §-anak
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f) pontja szerinti kivételen alapuld védekezése, mivel azt belfoldi birosag
elétt nem érvényesitették.

154. A Birosag rendeltetése szerint szubszidiarius jelleggel mikodik a
nemzeti rendszerek mellett az emberi jogok védelme terén. Helyénvalo
tehat, hogy mindenekel6tt a nemzeti birosagok szdmara kell lehetdséget
biztositani a belfoldi jog ¢és az Egyezmény 0OsszeegyeztethetOségére
vonatkoz6 kérdések eldontésére, valamint hogy amennyiben ezt kdvetden
nyujtanak be kérelmet a Birosaghoz, akkor annak részesiilnie kell a nemzeti
birésagok allaspontjanak megismerésébdl fakadd elényokbdl, hiszen azok
kozvetlen és folyamatos kapcsolatban allnak orszagaik erdivel (lasd a fent
hivatkozott Burden, § 42). Lényeges tehat, hogy a kormany altal a nemzeti
birosag eldtt alkalmazott érvek az e Birdsadg eldtt alkalmazott érvek
logikajat kovessék. A kormanyoknak kiilonosen nem 4all modjukban a
nemzeti birosagok eldtt eldadott allaspontjukkal Osszeegyeztethetetlen
érveket eldadni a Birdsag eldtt (lasd ennek megfeleléen Pine Valley
Developments Ltd and Others v. Irorszag, 1991. november 29., § 47, Series
A no. 222; Kolompar v. Belgium, 1992. szeptember 24., §§ 31-32, Series A
no. 235-C).

155. A Birosadg azonban ugy véli, hogy a kormany nem foszthatdé meg
attol a lehetdségtdl, hogy az 5. Cikk 1. §-dnak f) pontjara probaljon
hivatkozni az Orizet indokolasa tekintetében. Egyértelmii, hogy a kormany
az eltérés szovegében ¢és a belfoldi birosagok eldtt az eltérés tekintetében
lefolytatott eljarasok sordn kifejezetten nyitva hagyta az 5. Cikk
alkalmazasanak kérdését. A Lordok Hazanak tobbsége tovabba mar az
eltérés érvényességének értekelése elott kifejezetten, vagy hallgatolagosan
fontolora vette az Orizet és az 5. Cikk 1. §-a OsszeegyeztethetOségének
kérdését (lasd a fenti 17. pontot).

156. A kérelmezdk eldadtak tovabba, hogy a kormdny szdmara nem
engedhetdé meg, hogy a Birosag eldtt vitassa az eltérés érvénytelensége
targyaban a Lordok Héza 4ltal tett megallapitasokat.

157. A jelen helyzet kétségkiviil szokatlan annyiban, hogy a korméanyok
jellemzden nem tdmadjak meg — és nem is tartjak sziikségesnek, hogy
megtamadjak — e Birdsag elott a sajat legfelsobb birdsagaik hatarozatait. A
korményok ugyanakkor nincsenek eltiltva az ilyen megtamadas
lehetdségétdl, kiilondsen akkor, ha allaspontjuk szerint a nemzeti legfelsdbb
birosadg hatarozata az Egyezmény alapjan kérdéseket vet fel, és tovabbi
iranymutatasra van sziikség a Birdsag részérol.

158. A jelen iligyben — mivel az emberi jogokrol sz6l6 toérvény szerinti
Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozat nem kotelezd a belfoldi peres
eljarasban résztvevd felekre nézve (lasd a fenti 94. pontot) — a kérelmezok
Lordok Hazaban elért sikere nem vezetett azonnali szabadon bocsatasukhoz
vagy a jogtalan Orizet miatti kartérités fizetéséhez, ezért kellett benytjtaniuk
a jelen kérelmet. A Birdésag — mivel a kérelmezék az Orizetiik
jogszerliségének vizsgalata iranti kérelmet nyujtottak be — nem lat elvi
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indokot arra, hogy a kormany ne kapjon lehetdséget a rendelkezésére alld
valamennyi érv elfadasara az eljaras sordn torténd védekezés keretében,
még akkor sem, ha ennek részeként a sajat legfelsébb birosaganak
kovetkeztetéseit kérddjelezi is meg.

159. A Birosag a fentiek alapjan elutasitja a kérelmezdk két eldzetes
kifogésat.

2. Elfogadhatosag

160. A Birosag allaspontja szerint a kérelmezdk altal az Egyezmény 5.
Cikkének 1. §-a alapjan benyujtott panaszok Osszetett jog- €s ténykérdéseket
vetnek fel, amelyek eldontése az iigy érdemének vizsgéalatdn kell, hogy
alapuljon. A Birosag ezért megallapitja, hogy a kérelem e része az
Egyezmény 35. Cikkének 3. §-a alkalmazdsdban nem nyilvanvaldan
alaptalan. Az elfogadhatatlansag tekintetében mas alap nem meriilt fel, igy a
kérelmet elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

3. Az iigy érdeme

161. A Birdsagnak elészor azt kell megéllapitania, hogy a kérelmezdok
drizete az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja alapjan megengedhetd volt-e, mivel az
eltérés érvényességének kérdését nem sziikséges megvizsgalni akkor, ha e
pont megfeleld védelmet jelent az 5. Cikk 1. §-a alapjan benyujtott
panaszokkal szemben (lasd [rorszdg v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1978. januar 18.,
§ 191, Series A no. 25).

a. A kérelmezok orizete jogszeriiségének kérdése az Egyezmény 5. Cikke 1. §-
anak f) pontja alapjan
162. Az 5. Cikk alapvetd emberi jogot rogzit, az egyén védelmét azzal
szemben, hogy az allam 6nkényesen beavatkozzon az egyén szabadsaghoz
valoé jogaba (Aksoy v. Torokorszag, 1996. december 18-1 itélet, § 76,
Reports 1996-VI). Az 5. Cikk szovege egyértelmiivé teszi, hogy az ott
meghatarozott biztositékokhoz ,,mindenkinek™ joga van.
163. Az 5. Cikk 1. §-anak a)-f) pontja kimerité modon felsorolja azokat
az okokat, amelyek alapjan a személyeket meg Ilehet fosztani a
szabadsaguktol, a szabadsagelvonas pedig kizardlag abban az esetben lehet
jogszerli, ha e kategoridk valamelyikébe sorolhatd (Saadi v. Egyesiilt
Kiralysag [GC], no. 13229/03, § 43, ECHR 2008). Az f) pontban rogzitett
kivétel lehetdové teszi az allam szamara, hogy bevandorlas tekintetében
szabalyozza az  allampolgarsdggal nem rendelkezé6  személyek
szabadsaganak kérdését (uo., § 64). A kormany eldadasa szerint a
kérelmez6k Orizete e pont masodik fordulata alapjan jogszerti volt, és
jogszerlien tartottadk Oket Orizetben olyan személyként, ,,aki ellen intézkedés
van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol”.
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164. Az 5. Cikk 1. §-dnak f) pontja nem irja eld, hogy az Orizetnek
ésszerli modon, példaul annak megakadalyozéasadhoz legyen sziikséges, hogy
az ¢érintett személy biincselekményt kovessen el vagy elszokjon. Az 5. Cikk
1. §-anak f) pontjanak masodik fordulata alapjan torténd szabadsagelvonas
azonban kizardlag a kiutasitasra vagy kiadatasra iranyuld eljaras idtartama
alatt indokolt. Amennyiben az ilyen eljardst nem a megfeleld
kortltekintéssel folytatjak le, az drizet az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja alapjan
a tovabbiakban nem megengedhetd (lasd a fent hivatkozott Chahal, § 113).
A szabadsagelvonasnak tovabba ,jogszeriinek” kell lennie. Az O&rizet
jogszeriiségének” megkérddjelezése tekintetében — igy azzal kapcsolatos
kétség esetén is, hogy ,.torvényben meghatarozott eljarast” kovettek-e — az
Egyezmény lényegében a nemzeti jogra hivatkozik és a nemzeti jog anyagi
¢s eljarasi szabalyainak betartdsara iranyuld kotelezettséget ir eld. A
nemzeti jog rendelkezéseinek betartadsa azonban nem elegendd: az 5. Cikk 1.
§-a megkivanja azt 1is, hogy a szabadsdgelvonasnak az egyén
Onkényességtdl valé megdvasanak céljat kell szem eldtt tartania. Alapelv,
hogy az dnkényes Orizet nem egyeztethetd Ossze az 5. Cikk 1. §-aval, az 5.
Cikk 1. §-a szerinti ,,0nkényesség” fogalma pedig tobbet jelent a nemzeti
jognak vald megfelelésnél, igy el6fordulhat, hogy a belf6ldi jog alapjan
jogszerli  szabadsagelvonas  Osszeegyeztethetetlen az  Egyezmény
rendelkezéseivel (a fent hivatkozott Saadi v. Egyesiilt Kirdlysag, § 67). Az
Oonkényesség kikiiszobolése érdekében az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja szerinti
drizetet johiszemuen kell végrehajtani; annak szorosan kapcsolodnia kell a
kormény 4altal alkalmazott Orizet alapjdhoz; az Orizet helyének és
koriilményeinek megfelelonek kell lennie; és az Orizet idétartama nem
haladhatja meg az elérni kivant célhoz ésszeri modon sziikséges
idotartamot (lasd ennek megfeleléen a fent hivatkozott Saadi v. Egyesiilt
Kiralysag, § 74).

165. Az els6, harmadik, és hatodik kérelmezét a 2001. évi torvény
alapjan 2001. december 19-én vették Orizetbe, a hetedik kérelmez6t 2002.
februar 9-én, a nyolcadik kérelmez6t 2002. oktober 23-an, a kilencedik
kérelmezot 2002. aprilis 22-¢én, a tizedik kérelmezdt 2003. januar 14-¢én, a
tizenegyedik kérelmezot pedig 2003. oktober 2-an. E kérelmezok egyikét
sem bocsatottak szabadon 2005. marcius 10-11. eldtt. Az 6todik kérelmezot
2001. december 19. €és 2004. aprilis 22. kozott tartottak Orizetben, amikor
szigorti feltételek mellett 6vadék ellenében szabadon bocsatottak. A
masodik és a negyedik kérelmezot szintén 2001. december 19-én vették
Orizetbe, a masodik kérelmez6t azonban 2001. december 22-én szabadon
bocsatottak, miutan ugy hatarozott, hogy visszatér Marokkoba, a negyedik
kérelmezot pedig 2002. marcius 13-an bocsatottdk szabadon, miutdn ugy
hatarozott, hogy Franciaorszagba tavozik. A kérelmezdket ezen idd alatt
szigoru biztonsagi koriilmények kozott tartottdk a Belmarsh Prisonban, a
Woodhill Prisonban, vagy a Broadmoor Hospitalban. Nem vitathat6 tehat,
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hogy az 5. Cikk 1. §-a értelmében megfosztottdk Oket a szabadsaguktol
(1asd Engel and Others v. Hollandia, 1976. junius 8-i itélet, Series A no. 22)

166. A kérelmezok kiilfoldi allampolgarok, akiket a kormany kitoloncolt
volna az Egyesiilt Kirdlysag teriiletérl, ha lehetséges lett volna talalni olyan
befogadd orszagot, ahol nem fenyeget a veszély, hogy veliikk szemben az
Egyezmény 3. Cikkével Osszeegyeztethetetlen banasmodot alkalmaznak
(Saadi v. Olaszorszag [GC], no. 37201/06, §§ 125 és 127, ECHR 2008).
Noha az Szerz6d6 Fél 3. Cikk szerinti kotelezettségei nem tették lehetové a
kérelmezdk Egyesiilt Kirdlysagbol torténd kiutasitdsat, a miniszter
szlikségesnek tartotta ket biztonsagi indokok alapjan drizetbe venni, mivel
allaspontja szerint az orszagban valo tartozkodasuk nemzetbiztonsagi
kockézatot jelentett és gyanithatd volt, hogy kézremiikodtek nemzetkozi
terrorcselekmények elkovetésében, eldkésziiletében, vagy arra valo
felbujtasban, illetve valamely nemzetkdzi terroristacsoport tagjai voltak,
ahhoz tartoztak, vagy azzal kapcsolatban alltak. A 2001. évi torvény 4.
részének elfogadasat megel6zéen az ilyen Orizet a belfoldi jog szerint
jogellenes lett volna, mivel a Hardial Singh iigyben 1984-ben hozott itélet
szerint Orizetbe vétel csak akkor alkalmazhat6, ha a kitoloncoldsi végzés
hatalya alatt all6 személyt ésszerti idon beliil ki lehet toloncolni (lasd a fenti
87. pontot). Az Egyezmény 15. Cikke alapjan benyujtott eltérésrél szo6lo
értesités rogzitette tehat, hogy kiilfoldi allampolgar letartoztatasahoz és
drizetbe vételéhez kibdvitett jogkorre van sziikség akkor, ,,ha a kiutasitas
vagy kitoloncolds az adott idOpontban nem lehetséges, aminek
kovetkeztében a hatalyos belfoldi jog szerinti jogkordk alapjan az drizet
jogellenes volna” (lasd a fenti 11. pontot).

167. Az eltérésrdl szolo értesités, a 2001. évi torvény és a kérelmezdk
drizetérdl szold hatarozat alapjaul szolgald egyik eldfeltevés tehat az volt,
Oket ,,az adott idOpontban” nem lehet kitoloncolni vagy kiutasitani (lasd a
fenti 11. és 90. pontot). Nem meriilt fel arra utaldo bizonyiték, hogy — a
masodik és negyedik kérelmezd kivételével — a kérelmezdk Orizetének
id6tartama alatt nem volt ésszerli kilatas arra, hogy anélkiil lehetne
kitoloncolni Oket, hogy az felvetné a 3. Cikkbe iitk6z6 banadsmod
kockézatat. Az elsé kérelmezd hontalan, a kormany pedig nem nyujtott be
arra utald bizonyitékot, hogy barmely mas &llam hajlandé lenne &t
befogadni. Nem tiinik ugy, hogy a kormany 2003 vége el6tt targyaldsokba
bocsatkozott volna Algéridval és Jordaniaval, hogy arra vonatkozo
biztositékokat szerezzen be, hogy az érintett allamok allampolgarainak
mindsiild kérelmezdk visszatérése esetén velilk szemben nem alkalmaznak
bantalmazast, tovabba 2005. augusztusig a kormany nem is kapott ilyen
jellegli biztositékot (lasd a fenti 86. pontot). Ilyen koriilmények kozott a
Birosdg nem taldlja ugy, hogy az alperes kormanynak a kérelmezdk
kitoloncoldsa lehetdségének ,aktiv feliilvizsgalat alatt” tartasaval
kapcsolatos politikaja elég bizonyos vagy hatarozott jellegli lett volna
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ahhoz, hogy azt a ,kiutasitds vagy kiadatds céljabol” folyamatban levd
intézkedésnek lehessen tekinteni.

168. E kovetkeztetés aldl kivételt képez a masodik kérelmezd, akit
Marokkdba torténd visszatérését megeldzden csupan harom napig tartottak
drizetben, valamint a negyedik kérelmezd, aki minddssze harom honapon at
tartd Orizet utdn az Egyesiilt Kirdlysagbol 2002. marcius 13-4n
Franciaorszagba tavozott (lasd a fenti 35. és 41. pontot). A Birdsag
allaspontja szerint ésszerlien megallapithato, hogy az Orizet ezen id6tartama
alatt kitoloncolasuk céljabol intézkedést hoztak a kérelmezdkkel szemben,
mivel 0gy tlinik, hogy a hatésagok még a kérelmezdk allampolgarsaganak
meghatarozasara ¢€s annak vizsgalatira iranyuld szakaszban voltak, hogy
lehetséges-e a kérelmezdk kiutasitdsa a szarmazéasi orszagukba vagy
valamely mas orszagba (lasd Gebremedhin [Gaberamadhien] v.
Franciaorszag, no. 25389/05, § 74, 2007. aprilis 26.). Ennek megfelelden a
masodik €s negyedik kérelmezd tekintetében nem mertil fel az Egyezmény
5. Cikke 1. §-anak megsértése.

169. Igaz, hogy még a leghosszabb ideig Orizetben tartott kérelmezdok
drizete sem érte el a (fent hivatkozott) Chahal-ligyben eljaré kérelmezd
Orizetének iddtartamat, ahol a Birdsag a hat évnél is hosszabb idétartamu
drizet ellenére sem allapitotta meg az 5. Cikk 1. §-anak megsértését. A
Chahal-ligyben azonban az Orizet teljes iddtartama alatt aktivan és
koriiltekintéssel zajlottak a belfoldi birosagok és a Birdsag elétti eljarasok
annak megallapitdsa céljabol, hogy a kérelmezd Indiaba torténd
kitoloncolasanak végrehajtdsa jogszeri és az Egyezmény 3. Cikkével
Osszeegyeztethetd lenne-e. Ugyanez nem mondhatd el a jelen esetben,
amely soran az eljarasok els6dlegesen az drizet jogszerliségére vonatkoztak.

170. A jelen iigy koriilményeire tekintettel nem allithat6, hogy az elsd,
harmadik, o0todik, hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik ¢&s
tizenegyedik kérelmez6 olyan személy volna, ,,aki ellen intézkedés [volt]
folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatasa céljabol”. Orizetiik igy nem tartozik
a szabadsaghoz valo jog tekintetében az Egyezmény 5. Cikke 1. §-anak f)
pontjaban meghatarozott kivétel hatdlya ala. Erre a kdvetkeztetésre jutott
kifejezett vagy hallgatolagos modon a Lordok Hézéanak tobbsége is (lasd a
fenti 17. pontot).

171. Egyértelmii azonban az eltérésrdl szolo értesités feltételei és a 2001.
évi torvény 4. része alapjan, hogy a kérelmezdk mindsitésére és Orizetére
azért keriilt sor, mert nemzetkozi terrorizmussal gyanusitottak Oket és ugy
veéltek, hogy az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén valé zavartalan jelenlétiik
nemzetbiztonsagi fenyegetést jelentett. A Birdsag nem fogadja el a kormany
érvét, amely szerint az 5. Cikk 1. §-a az egyén szabadsaghoz valo joga és a
lakossagat terroristafenyegetéssel szemben védelmezni torekvo allam
érdekei kozotti mérlegelést tesz lehetdvé. Ez az érv 0sszeegyeztethetetlen a
Birosag f) ponttal kapcsolatos itélkezési gyakorlataval és azzal az elvvel,
hogy az a)-f) pontok kimerité jelleggel tartalmazzdk a kivételek
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felsorolasat, ¢és e kivételek csupan megszoritd értelmezés mellett
egyeztethetdk dssze az 5. Cikk céljaival. Ha az drizet a Birdsag értelmezése
szerint nem illeszthetd be e pontok valamelyike al4, akkor oda arra
hivatkozva sem lehet beerdltetni, hogy az allam és a fogvatartott személy
érdekeit egymassal szemben mérlegelni kell.

172. A Birdsag emlékeztet arra, hogy szdmos alkalommal megallapitotta
a vademelés nélkiili internalas és preventiv jellegli drizet — 15. Cikk szerinti
érvényes eltérés hidnydban torténd — alkalmazasanak Osszeférhetetlenségét
az 5. Cikk 1. §-a szerinti szabadsaghoz valo joggal (lasd Lawless v. frorszdg
(No. 3), 1961. julius 1-jei itélet, §§ 13 és 14, Series A no. 3; a fent
hivatkozott [rorszdg v. Egyesiilt Kirdlysdg, §§ 194-196 és 212-213). A
Birosagnak ezt kovetden tehat azt kell vizsgalnia, hogy az Egyesiilt
Kiralysag eltérése érvényes volt-e.

b. Az Egyezmény 5. Cikkének 1. §-a alapjan érvényesen tért-e el
kotelezettségeitol az Egyesiilt Kiralysag

i. A Birosag megkozelitése

173. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a sajat nemzetiik 1étéért
feleldsséget visel$ Szerz6dé Allamok feladata annak meghatarozasa, hogy a
nemzet 1étét ,,rendkiviili allapot” fenyegeti-e, €s ha igen, milyen messzire
kell elmenni a vészhelyzet lekiizdése érdekében. Az adott pillanatban
elengedhetetlen  sziikségletekkel vald6  kozvetlen ¢és  folyamatos
kapcsolatuknal fogva a nemzeti hatdsdgok fOszabaly szerint a nemzetkozi
birdknal jobb helyzetben vannak annak eldontése tekintetében, hogy
vészhelyzet all-e fenn, illetve milyen jellegli és mértékli eltérésre van
szilkség a vészhelyzet elharitdsdhoz. Kovetkezésképpen széleskori
mozgasteret kell biztositani a nemzeti hatésagok szamara e kérdésben.

A Szerz6d6 Felek azonban nem ¢lveznek korlatlan szabadsagot e
tekintetben. A Birdsag feladata megallapitani tobbek kozott azt, hogy az
allam talterjeszkedett-e a valsagos ,helyzet sziikségessége altal feltétlentil
megkivant mértéken”. A belfoldi mozgasteret tehat eurdpai felligyelet
kiséri. E feliigyelet ellatasa soran a Birosagnak megfeleld stllyal kell
figyelembe vennie olyan relevans tényezdket, mint példaul az eltéréssel
érintett jogok jellege, a vészhelyzethez vezetd koriilmények, és a
vészhelyzet idStartama (a fent hivatkozott frorszdg v. Egyesiilt Kirdlysdg, §
207; Brannigan and McBride v. Egyesiilt Kiralysag, 1993. majus 26-1 itélet,
§ 43, Series A no. 258; a fent hivatkozott Aksoy, § 68).

174. Az Egyezmény alapjaul szolgalé — az 1. Cikk meghatarozott — targy
és célkitlizés, hogy a Szerz6dd Allamok biztositjdk a jogokat és
szabadsagokat a joghatdsaguk teriiletén. Az Egyezmény altal kialakitott
védelmi rendszer mechanizmusa szempontjabdl alapvetd fontossagu, hogy a
rendelkezései megsértése esetén maguk a nemzeti rendszerek biztositsanak
jogorvoslati lehetdséget, mig a Birosag feliigyel6 szerepet tolt be a



78 A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

szubszidiaritas elvének megteleloen (Z. and Others v. Egyesiilt Kiralysag,
no. 29392/95, § 103, ECHR 2001-V). A belfoldi birésagok tovabba azon
,hemzeti hatésagok™ korébe tartoznak, amelyek szdmdara a Birosag a 15.
Cikk alapjan széleskorli mozgasteret biztosit. A jelen tigy szokatlan
koriilményei kozott — amikor a legfelsdbb belfoldi birdsag megvizsgalta az
allam eltérésével Osszefliggd kérdéseket és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot allt fenn, azonban a
valaszul megtett intézkedéseket a helyzet sziikségessége nem feltétlentil
kivanta meg — a Birdsag ugy véli, hogy csak akkor lenne indokolt ezzel
ellentétes értelmli kovetkeztetésre jutnia, ha a nemzeti birésdg hibasan
értelmezte vagy alkalmazta a 15. Cikket, illetve a Birdsag adott cikkel
Osszefiiggd itélkezési gyakorlatat, vagy pedig nyilvanvaléan ésszeriitlen
kovetkeztetésre jutott.

ii. A, nemzet letét fenyegeti rendkiviili allapot” fennalldsa

175. A kérelmezdk eldadtak, hogy harom f6 ok miatt nem allt fenn a brit
nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot: eldszor, a vészhelyzet nem volt
sem tényleges, sem fenyegetd; madsodszor, atmeneti jellegli volt; és
harmadszor, mas — az Egyezménytdl el nem téré — allamok gyakorlata és
mas nemzeti és nemzetkozi szervek tdjékozott allaspontja arra utalt, hogy
nem allapitottadk meg rendkiviili allapot fennallasat.

176. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott Lawless tigyben
hozott itélet § 28-aban megallapitotta, hogy a 15. Cikkben a ,nemzet 1étét
fenyegetd mas rendkiviili allapot” szavak természetes és szokasos jelentése
kielégitéen vilagos, és azok ,,0lyan kivételes valsag- vagy vészhelyzetre
utalnak, amely a teljes lakossagot érinti, és fenyegetést jelent az 4llamalkoto
kozosségek szervezett életére nézve”. A Greek Case (1969) 12 YB 1, § 153
ligyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az eltérés indokoltsagdhoz a
vészhelyzetnek ténylegesnek vagy fenyegetonek kell lennie; az egész
nemzetet olyan mértékben érintenie kell, hogy fenyegesse a kozdsség
szervezett életének folytatasat; €s a valsagnak vagy veszélynek kivételesnek
kell lennie, azaz az Egyezmény alapjan a kozbiztonsdg, kozegészség ¢és
kozrend fenntartasa érdekében megengedett rendes intézkedéseknek és
korlatozasoknak nyilvanvaloan elégtelennek kell lennitik. A fent hivatkozott
frorszag v Egyesiilt Kirdlysag, §§ 205 és 212, tgyben a felek — a
Bizottsaghoz ¢és a Birdsdghoz hasonldéan — egyetértettek abban, hogy a 15.
Cikk szerinti mércét kielégitették, hiszen a terrorizmus évek ota , kiilonosen
messzemend és fenyegetd veszélyt jelent az Egyesiilt Kirdlysag teriileti
épsége, a hat tartomany intézményei, és a megye lakdi életének
tekintetében”. A Birdsag hasonl6 kovetkeztetésekre jutott az észak-irorszagi
biztonsagi helyzet kapcsan a fent hivatkozott Brannigan and McBride és a
Marshall v. Egyesiilt Kiralysag tigyben (dec.), no. 41571/98, (2001. jalius
10.). A fent hivatkozott Aksoy-iigyben a Birdsag egyetértett azzal, hogy
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Torokorszagban a kurd szeparatistdk erdszakos cselekményei ,,rendkiviili
allapotot” okoztak.

177. A belfoldi birésagok eldtt a miniszter annak bizonyitasara iranyulo
bizonyitékokat terjesztett eld, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ellen tervezett
komoly terroristatimadasok veszélye allt fenn. Tovabbi zartan kezelt
bizonyitékokat nyujtottak be a SIAC el6tt. A nemzeti birdk mindannyian
elfogadtak, hogy a vesz€ély hihetd volt (Lord Hoffmann kivételével, aki
szerint annak jellege nem mindsiilt ,,a nemzet 1étét fenyegetd veszélynek™:
lasd a fenti 18. pontot). Jollehet az eltérés végrehajtdsanak idépontjaban
nem tortént tamadas az al-Kaida részérdl az Egyesiilt Kirdlysag tertiletén
beliil, a Birdsag — az adott id6pontban a rendelkezésiikre allo informaciok
fényében — nem véli tigy, hogy biralni lehetne a nemzeti hatésagokat azért,
mert ,,fenyegetonek” tartottak egy ilyen tamadést, mivel ilyen atrocitést el
lehet kovetni barmikor és eldzetes figyelmeztetés nélkiil. A fenyegetd
jelleggel kapcsolatos kovetelményt nem lehet annyira megszoritoan
értelmezni, hogy az 4llam koteles legyen megvarni a Kkatasztrofa
bekovetkezését, mielott intézkedéseket tenne annak kezelése érdekében. A
terroristatamadas veszélyének valdsagat tragikus modon bizonyitottak
tovabba a 2005 jaliusdban Londonban végrehajtott és megkisérelt
bombatamadasok is. Mivel a 15. Cikk célja, hogy lakossaguk jovébeli
veszélyekkel szemben torténd védelme céljabol lehetdvé tegye eltérd
intézkedések alkalmazéasat az allamok szdmara, a nemzet 1étét fenyegetd
vesz€ly fennallasat elsdsorban az eltérés idopontjaban ismert tények alapjan
kell megitélni. A Birdsdgnak ugyanakkor moddjaban all figyelembe venni
utolagosan ismertt¢ valo informaciokat is (lasd ennek megfelelden
Vilvarajah and others v. Egyesiilt Kiralysag, 1991. oktober 30-i itélet, §
107(2), Series A no. 215).

178. Noha az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének emberi jogi bizottsaga
megallapitotta, hogy a polgari ¢és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanyanak rendelkezéseitdl eltérd intézkedéseknek ,kivételes és
atmeneti jelleglinek” kell lenniiik (lasd a fenti 109. pontot), a Birdsag
itélkezési gyakorlata eddig egyetlen alkalommal sem rogzitette kifejezett
kovetelmenyként, hogy a vészhelyzetnek atmeneti jellegiinek kellene lennie,
jollehet a vélasz aranyossdganak kérdése kapcsolodhat a vészhelyzet
fennallasanak 1ddtartamahoz. Az észak-irorszagi biztonsagi helyzettel
kapcsolatban fent hivatkozott ligyek bizonyitjadk annak lehetdségét, hogy a
15. Cikk értelmében vett ,rendkiviili allapot” akar tobb éven keresztiil
fennalljon. A Birdsag nem véli ugy, hogy az al-Kaida altal az Amerikai
Egyesiilt Allamokban végrehajtott timadasok utan kozvetleniil bevezetett és
a Parlament altal évente feliilvizsgalt eltérd intézkedéseket érvénytelennek
lehetne tekinteni azon az alapon, hogy azok nem voltak ,atmeneti”
jellegtiek.

179. Lényegében Lord Hoffman kiilonvéleményén alapul a kérelmezdk
azon érve, hogy nem allt fenn a nemzet 1étét fenyegetd veszély, akinek
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értelmezése szerint a kozosség szervezett €letét érintd fenyegetésnek tul kell
mutatnia a stlyos fizikai karon és halaleseten is. Allispontja szerint annak
»allami intézményeinket, vagy polgari kozosségként vald 1étiinket” kell
fenyegetnie (lasd a fenti 18. pontot). A Birdsdg korabbi iigyekben
ugyanakkor hajlando6 volt 1ényegesen szélesebb korti tényezdket figyelembe
venni a ,,nemzetet” fenyegetd tényleges vagy fenyegetd veszély jellegének
¢s mértékének megallapitasa céljabol, valamint korabban mar megallapitotta
vészhelyzet fennallasat olyan esetekben is, amikor az allami intézményeket
lathatéan nem fenyegette a Lord Hoffman 4ltal felvazolt mértékii vesz€ly.

180. A korabban Kkifejtettek szerint a nemzeti hatdésagok a 15. Cikk
alapjan széleskori mozgasteret ¢élveznek annak értékelésekor, hogy
valamely rendkiviili allapot fenyegeti-e a nemzet 1étét. Noha szembetiind,
hogy az al-Kaida &ltal jelentett veszélyre reagalva a Szerz6dé Allamok
kozil egyediil az Egyesiilt Kirdlysdg nyujtott be eltérést, jollehet mas
allamokat is vesz€ly fenyegetett, a Birdsag elfogadja, hogy a kormanyok,
mint sajat népiik biztonsaganak védelmezdi, az altaluk ismert tények alapjan
maguk értékelik a helyzetiiket. Jelentds sullyal esik tehat latba az Egyesiilt
Kiralysag végrehajtdé hatalmi dga és Parlamentje altal e kérdésben hozott
itélet. Szamottevd figyelmet kell tovabba forditani a nemzeti bir6sdgok
allaspontjara, amelyek helyzetiiknél fogva jobban képesek értékelni a
vészhelyzet fennallasaval 6sszefliggd bizonyitékokat.

181. Kdovetkezésképpen az elsé kérdés tekintetében a Birdsag osztja a
Lordok Haza tobbségének véleményét, amely szerint a nemzet 1étét
fenyegetd rendkiviili allapot allt fenn.

lii A helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékii intézkedések

182. A 15. Cikk rendelkezései szerint az allam az Egyezmény szerinti
kotelezettségeitdl kizardlag ,,a helyzet sziikségessége altal feltétleniil
megkivant mértékben” eltérd intézkedéseket hozhat. Az el6zéekben
kifejtettek szerint a Birdsadgnak, alldspontja szerint, f0szabalyként a Lordok
Hazanak itéletét kellene kovetnie a kérelmezok Orizete aranyossaganak
kérdésével kapcsolatban, kivéve ha bizonyitani lehet, hogy a nemzeti
birdésag tévesen értelmezte az Egyezményt vagy a Birosag itélkezési
gyakorlatat, vagy pedig nyilvanvaloan ésszerlitlen kovetkeztetésre jutott. A
Birosag e hattér ellenében vizsgalja meg a kormany altal a Lordok Hazanak
itéletével szemben emelt kifogdsokat.

183. A kormany eldadta, eldszor, hogy a Lordok Héza tobbségének
lényegesen szélesebb korli mozgasteret kellett volna biztositania a
végrehajtd hatalom és a Parlament szamara azon kérdés eldontése
tekintetében, hogy a kérelmezdk Orizete sziikséges volt-e. Hasonlo érvet
terjesztettek el6 a Lordok Héza eldtt is, ahol az ligyész eldadta, hogy a
nyilvanossag védelme érdekében sziikséges intézkedések értékelése inkabb
politikai, mint birdsagi itélet targyat képezi (lasd a fenti 19. pontot).
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184. A 15. Cikk szerinti eltérések vizsgalatakor a Birdsag széles kort
mozgasteret biztosit a nemzeti hatosagok szamara a vészhelyzet
elharitdsdhoz sziikséges eltérd intézkedések jellegének ¢és korének
meghatdrozasa tekintetében. Végsd soron azonban a Birdsdg feladata
megallapitani, hogy mely intézkedések voltak ,feltétleniil megkivantak”.
Kiilondsen az Egyezményben biztositott jogokat — igy a szabadsadghoz valo
jogot — korlatozé eltérd intézkedések vonatkozasdban kell a Birosdgnak
meggy6zddnie arrdl, hogy a vészhelyzetre adott valodi valaszrol van szo,
amelyet teljes mértékben indokolnak a vészhelyzet sajatos koriilményei, és
megfeleld biztositékokat nytljtottak a visszaélésekkel szemben (1asd példaul
a fent hivatkozott Brannigan and McBride, §§ 48—66; a fent hivatkozott
Aksoy, §§ 71-84; és a fenti 173. pontban meghatarozott elveket). A
mozgastér elve mindig is arra szolgald eszkozként érvényesiilt, hogy
meghatarozza a belfoldi hatdsagok és a Birdsag kozotti viszonyokat. Nem
lehet azonban valtozatlanul alkalmazni belf6ldi szinten az allam szervei
kozotti kapesolatok tekintetében. A Lordok Hazanak megallapitasa szerint
az aranyossag kérdése végsd soron birosagi kérdés, kiillondsen a jelenlegihez
hasonl6 iigyekben, amikor a kérelmezOket hosszi 1idon keresztiil
megfosztottak a szabadsaghoz val6 alapvetd joguktol. A Lordok Hazanak a
kérdés iranti 6vatos megkozelitésére tekintettel azonban nem allithato, hogy
nem megfeleld sullyal vették figyelembe a végrehajté hatalom ¢és a
Parlament allaspontjat.

185. A kormany eldadta tovabba, hogy a Lordok Haza tévedett, amikor a
kérelmezOk konkrét ligyének vizsgélata helyett absztrakt mddon vizsgalta a
jogszabalyt. A Birosag allaspontja szerint azonban a 15. Cikk szerinti
megkozelités sziikségszerlien az érintett orszagra vonatkozd altalanos
helyzetre Osszpontosit, abban az értelemben, hogy a — nemzeti vagy
nemzetkdzi — birésagnak vizsgalnia kell az Egyezményben meghatarozott
jogoktol vald eltérés soran alkalmazott intézkedéseket, és azokat a
vészhelyzet altal a nemzetre jelentett fenyegetés jellegével szemben
sulyozni kell. Ha — mint a jelen esetben — az intézkedések a fenyegetéshez
képest aranytalannak, hatasukat tekintve pedig megkiilonboztetd jelleglinek
bizonyulnak, nem sziikséges tovabb vizsgélni azoknak az egyes kérelmezdk
konkrét esetében torténd alkalmazasat.

186. A kormany 4altal a Lordok Haza hatarozatdnak megtdmadasa soran
felhozott harmadik alap az, hogy a hatarozat alapvetden a terrorizmussal
gyanusitott allampolgarok és allampolgarsaggal nem rendelkezé személyek
kozotti 0sszehasonlitds irdanti megkozelitésre iranyult. A Birdsag szerint
azonban a Lordok Haza helyesen allapitotta meg, hogy a megtamadott
hataskoroket nem lehet bevandorlasi intézkedéseknek tekinteni — amely
esetben az allampolgarok és allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyek
kozotti kiilonbségtétel jogszerli lenne —, hanem a nemzetbiztonsagot érintd
intézkedéseknek kell tekinteni. A 2001. évi tdrvény 4. részének célja, hogy
elhéritsa a — bizonyitékok alapjan allampolgérok és allampolgarsaggal nem
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rendelkezd személyek részérdl egyarant fenyegetd — terroristatdmadasok
kozvetlen és fenyegetd veszélyét. A kormany és a Parlament azon dontése,
hogy egy alapvetden biztonsagi kérdést bevandorlasi intézkedéssel kezeljen,
végill a probléma nem megfeleld kezeléséhez vezetett, mikozben a
hatdrozatlan id6tartamu Orizet ardnytalan és megkiilonboztetd jellegii terhét
rétta a terrorista-gyanus személyek egy csoportjara. A Lordok Héazénak
megallapitdsa szerint nem meril fel Iényeges kiilonbség az vademelés
nélkiil torténd Orizet lehetséges hatranyos hatdsai tekintetében az
allampolgarsadggal rendelkezod, illetve allampolgarsaggal nem rendelkezd
személyek esetében, ha az utobbiak a gyakorlatban a kiilfoldon bekovetkezd
kinzastol valo félelmiikben nem hagyhatjak el az orszag teriiletét.

187. A kormany végezetil két érvet terjesztett eld, amelyek — a
kérelmezok eldadasa szerint — nem meriiltek fel a nemzeti birdsagok elott.
Valoban Ugy tlinik, hogy a nemzeti birésagok itéletei és a Birdsaghoz
benyujtott nyilvanos iratok nem tartalmaznak ezekre az érvekre vald
hivatkozast. Ilyen koriilmények kozott — még ha feltételezziik is, hogy a
szubszidiaritds elve nem akadalyozza meg a Birosagot 1) alapok
vizsgalatdban — meggy6z0 bizonyitékokra van sziikség az érvek
alatdmasztasa céljabol.

188. Az els¢ allitdlagosan 1) ¢érv, hogy az intézkedések
allampolgarsadggal nem rendelkezd személyekre torténd korlatozasa sordn az
allam jogszeriien vette figyelembe a brit muzulman lakossag érzékenységeét,
hogy csokkentse a koriikben a szélsdségesek altal toborzas kockazatat. A
kormény azonban nem nytjtott be a Birésaghoz arra utald bizonyitékokat,
hogy a brit muzulmanok jelentdsen nagyobb valoszinliséggel reagaltak
volna kedvezdtlen modon az al-Kaidaval gyanithatéan kapcsolatban 4llo és
allampolgarsdggal rendelkez6 muzulmanok vademelés nélkiil torténd
drizetben tartdsara, mint kiilféldi muzulméanokéra. A Birdsag e tekintetben
megjegyzi, hogy a terrorizmus megeldzésérol szold 2005. évi térvénnyel
bevezetett ellendrzési végzések rendszere nem tesz kiilonbséget
allampolgarsadggal rendelkezd €és nem rendelkezd gyanusitottak kozott.

189. A kormany 4altal felhozott masodik allitolagosan 0 érv az, hogy
jobban tud reagalni a terroristafenyegetésre, ha Orizetben tarthatja annak
legkomolyabb forrasat, azaz az &llampolgarsaggal nem rendelkezd
személyeket. E tekintetben a Birdésaghoz szintén nem nyujtottak be olyan
bizonyitékot, amely alapjan hatalyon kiviil helyezhetné a Lordok H4za azon
kovetkeztetését, amely szerint az eltér6 bandsmod indokolatlan volt. A
Birosag megjegyzi, hogy a nyilvanos és nem nyilvanos iratokhoz egyarant
hozzaféré nemzeti birésagok — koztilk a SIAC — nem voltak meggy6zddve
arrol, hogy az allampolgarsaggal nem rendelkezd személyek részérdl
tapasztalhatd fenyegetés Iényegesen komolyabb lett volna az allampolgarok
részérdl tapasztalhatd fenyegetésnél.

190. Kovetkezésképpen tehat a Birosag — a Lordok Hazédhoz hasonléan
¢s a kormény éllitasai ellenére — megallapitja, hogy az eltérd intézkedések
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aranytalanok voltak, mivel indokolatlan megkiilonboztetést alkalmaztak
allampolgarok és allampolgarsaggal nem rendelkezé személyek kozott.
Kovetkezésképpen az elsd, harmadik, 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd esetében megsértették az 5.
Cikk 1. §-at.

II. AZ 5. CIKK EGYEZMENY 14. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN
ERTELMEZETT 1. §-ANAK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

191. A kérelmezdk eldadtak, hogy drizetben tartdsuk megkiilonboztetd
jellegli és az Egyezmény 14. Cikkében iitk6z6 volt, mikor az al-Kaidéaval
fennalld kapcsolattal gyanusitott egyesiilt kirdlysagi allampolgarok
szabadon maradtak.

A 14. Cikk szerint:

»[Az] Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsidgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

192. Az énmagéban vizsgalt 5. Cikk 1. §-aval kapcsolatban kifejtett fenti
érvek ¢és kovetkeztetés fényében a Birdsag sziikségtelennek tartja e
panaszok kiilon vizsgalatat.

IV. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. §-ANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

193. A kérelmezok eldadtak, hogy az Orizetiik megtamadasa targyaban a
belfoldi birosagok eldtti eljaras nem felelt meg az 5. Cikk 4. §-aban rogzitett
kovetelményeknek, amely szerint:

»Szabadsagatol letartdztatds vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének

torvényességér6l a birésag rovid hataridén belil dont, és torvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

A kormany tagadta az 5. Cikk 4. §-anak megsértését.

A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

194. A kérelmezok két {6 érvet adtak eld az 5. Cikk 4. §-a alapjan.
Eloszor azt hangsulyoztdk, hogy a SIAC, a Fellebbviteli Birosag és a
Lordok Haza el6tt valoban eldadhattak, hogy a 2001. évi torvény 4. része
szerinti Orizetiik az Egyezmény alapjan jogellenes, azonban az egyetlen
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jogorvoslat, amit igénybe tudtak venni, az az 1998. évi torvény szerinti
Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozat beszerzése volt. E nyilatkozat a
korményra nézve nem rendelkezett kotelezd erdvel, az Orizet pedig a
jogszabaly Parlament altali modositasdig jogszerli maradt. Nem volt tehat a
szabadon bocsatasuk elrendelésére hataskorrel rendelkez6 birdi forum, ami
sértette az 5. Cikk 4. §-at.

195. Mésodszor, a kérelmezOk panaszt tettek a SIAC elott a 2001. évi
torvény 25. §-a alapjan igénybe vehetd fellebbezési eljarassal (lasd a fenti
91. pontot) és kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy a kiilonleges ligyvédeken
tulmenden nincs a bizonyitékok feltardsara irdnyuld kotelezettség, a
kiilonleges tigyvédekkel azonban az Orizetben tartott személyek nem
konzultalhattak. Eléadasuk szerint az 5. Cikk 4. §-a a 6. Cikk 1. §-dnak a
tisztességes targyalasra vonatkozo garanciait a szoban forgo kérdés stulyaval
aranyossa tette. Noha bizonyos koriilmények kozott elfogadhatd lehet a
vonatkoz6 bizonyitékok nemzetbiztonsagi alapon torténd visszatartasdnak
birdsagi jovahagyasa, az Orizet jogszerliségének értékelése iligyében eljaro
birésdg soha nem hagyatkozhat olyan anyagokra, amelyek az Orizetben
tartott személy tigyében dontd jelentdséggel birnak, és amelyeket — akar
Osszefoglald vagy roviditett formaban — az drizetben tartott személlyel nem
ismertettek kielégitd mértékben ahhoz, hogy az érintett személy az ellene
sz0lo vadakat megismerje €s védekezni tudjon. A tizedik kérelmezd
kivételével a SIAC valamennyi kérelmezd fellebbezése soran zartan kezelt
anyagokra tdmaszkodott ¢€s elismerte, hogy a kérelmezdk ezzel hatranyos
helyzetbe kertiltek.

2. A kormany

196. A kormany eldadta, hogy az 5. Cikk 4. §-at a Birosagnak a 13. Cikk
alapjan megszilardult itélkezési gyakorlatara tekintettel kell értelmezni,
amely alapjan az Orizet tekintetében lex specialis, hogy nincs a kotelezd
elsddleges jogszabaly nemzeti birdsag eldtt torténd megtamadasdhoz valo
jog. Ez az elv — az emberi jogokrol szolo torvény szerinti
Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozatok rendszerével egyiitt — tiikrozte a
megvalasztott Parlament elsébbségének demokratikus értékeét.

197. A kérelmez6k masodik érvével kapcsolatban a kormany eldadta,
hogy érvényes kozérdekli jogalapok szoltak a zartan kezelt anyagok
visszatartdsa mellett. A 6. Cikk és 5. Cikk 4. §-a szerinti bizonyitékok
megismerés¢hez vald jog nem abszolit jog. A Birdésagnak a (fent
hivatkozott) Chahal-iigyet koveto itélkezési gyakorlata bizonyos mértéki
tdmogatast jelzett a kiilonleges tigyvédi eljards tekintetében, kiilondsen
érzékeny teriileteken. Az egyes kérelmezok iigyében tovabba a nyilvanos
anyagok a hatékony védekezés lehetdvé tételéhez megfeleld tajékoztatast
adtak a veliik szemben felhozott allitasokrdl.
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3. A harmadik fél, a Justice

198. A Justice (lasd a fenti 6. pontot) tdjékoztatta a Birdsagot, hogy
amikor a SIAC Iétrejott a bevandorlasi iigyek kiilonleges fellebbezési
bizottsagarol szold 1997. évi torvény alapjan, akkor Ggy gondoltak, hogy a
zart anyagok ¢és kiilonleges iigyvédek alkalmazasa az eldtte zajlo ligyekben
egy Kanadaban, a Biztonsagi Hirszerzési Feliilvizsgélati Bizottsag (Security
Intelligence Review Committee, SIRC) eldtti {igyekben alkalmazott
eljarashoz hasonld eljards, amelyben az orszagban allandé letelepedési
engedéllyel rendelkezd kiilfoldi allampolgar nemzetbiztonsagi okok miatt
torténd eltavolitasara iranyuld miniszteri hatdrozat megalapozottsagat
vizsgaltdk. A SIAC eljardsaban szerepelt a titkositott anyagokhoz
hozzéaféréssel rendelkezd hazon beliili jogi képviseld, aki a kérelmezd
érdekeinek képviselete céljabol ex parte vett részt zart targyaldsokon,
azonban ez az eljaras lényegesen eltért a SIAC altal alkalmazott modelltdl,
kiilondsen abban, hogy az lehetdvé tette a kiilonleges iligyvéd szamara, hogy
az eljaras egésze alatt kapcsolatban alljon a kérelmezdvel és annak jogi
képviseldivel, még azt kovetden is, hogy a kiilonleges ligyvéd megismerte a
kérelmezd ellen sz616 minden titkos informaciot.

199. Ezzel szemben a SIAC zart anyagokat ¢és kiilonleges tligyvédeket
alkalmaz6 eljarasat széles korben biraltak, tobbek kozott a Lordok Hazanak
fellebbviteli bizottsdga, az Alséhaz alkotmanyligyi bizottsdga, az emberi
jogokkal foglalkoz6 parlamenti vegyesbizottsdg, a terrorizmus elleni
torvénnyel foglalkoz6 kanadai allambizottsag, valamint az Eur6pa Tanacs
emberi jogi biztosa. A 2001. évi torvény 4. része és az Egyezmény 5. és 14.
Cikke 0Osszeegyeztethetetlenségének targyaban a Lordok Haza altal 2004
decemberében hozott itéletet kovetden az Alsohaz alkotmanyligyi bizottsaga
vizsgélatot inditott a SIAC miikddésével €s a kiilonleges itigyvédek
igénybevételével kapcsolatban. A bizottsaghoz eljuttatott bizonyitékok
kozott szerepelt a tizenharom aktiv kiilonleges iigyvédbdl kilenc altal
készitett beadvany. A beadvanyban a kiilonleges ligyvédek kiemelték a nem
nyilvanos eljarasokban a kérelmezdk képviselete soran a zartan kezelt
anyagokkal 0Osszefliggd kommunikacié tilalma kovetkeztében felmeriild
kiilonos nehézségeket. A kiilonleges ligyvédek ramutattak kiilondsen arra,
hogy az altaluk képviselt személyektdl szarmazd hatékony utasitdsok
hianyaban csupan igen korlatozott szerepet tudnak betolteni a zart
targyalasok folyaman.

B. A Birosag értékelése

1. Elfogadhatdsag

200. A Bir6sag megjegyzi, hogy az 5. Cikk 4. §-a ,,szabadsagatol
letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek”
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biztositja az ahhoz valdé jogot, hogy az Orizete torvényességének
vizsgélatara iranyulo eljarast inditson, és az Orizet torvényellenességének
megallapitdsa esetén szabadon bocsassak. Tekintettel arra, hogy a masodik
¢és negyedik kérelmezd a 2001. évi tdrvény szerinti Orizet torvényességének
vizsgélatara irdnyulo kiilonb6z6 eljarasok megindulasdnak idépontjaban
mar szabad volt — mivel Ugy hataroztak, hogy Marokkdba, illetve
Franciaorszagba tdvoznak — az e két kérelmezd altal az 5. Cikk 4. §-a
alapjan benytjtott panaszok nyilvanvaldan alaptalanok az Egyezmény 35.
Cikkének 4. §-a értelmében (lasd Fox, Campbell and Hartley v. Egyesiilt
Kiralysag, 1990. augusztus 30-i itélet, § 45, Series A no. 182), igy azokat
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

201. A Birosag allaspontja szerint a tobbi kérelmezé e rendelkezés
alapjan benyujtott panaszok Osszetett jog- és ténykérdéseket vetnek fel,
amelyek eldontése az iigy érdemének vizsgalatan kell, hogy alapuljon. A
Birosag ezért megallapitja, hogy a kérelem e része az Egyezmény 35.
Cikkének 3. §-a alkalmazasdban nem nyilvanvaléan alaptalan. Az
elfogadhatatlansag tekintetében mas alap nem mertilt fel, igy a kérelmet
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

2. Az iigy érdeme

a. Az itélkezési gyakorlatbol eredo elvek

202. Az 5. Cikk 4. § az a 13. Cikkben meghatarozott altalanosabb
kovetelményekhez képest lex specialis szabalyokat hatdroz meg (1asd a fent
hivatkozott Chahal, § 126). Arra iranyul6 jogot biztosit a letartoztatott vagy
Orizetben 1évé személynek, hogy a szabadsagelvonas ,,torvényessége”
tekintetében elengedhetetlen eljarasi és anyagi jogi feltételeken alapuld
eljarast inditson. Az 5. Cikk 4. §-a szerinti ,,torvényessé¢g” fogalma az 1. §-
ban meghatirozottal azonos jelentéssel bir, azaz a letartoztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van az Orizete ,torvényességének”
feliilvizsgalatahoz, figyelembe véve a belfoldi jog kovetelményei mellett az
Egyezmény kovetelményeit, az abban meghatdrozott altaldnos elveket,
valamint az 5. Cikk 1. § altal megengedett korlatozasok céljat is. Az 5. Cikk
4. §-a nem biztositja az olyan mértéki birdsagi feliilvizsgalathoz vald jogot,
hogy az eljar6 birosdgnak az ligy barmely vonatkozdsdban — igy tisztdn
célszerliségi szempontok szerint — hataskore legyen a dontéshozd hatdsag
sajat hataskorben hozott dontését a birdsag sajat dontésével helyettesiteni. A
feliilvizsgalatnak azonban kellden széles kortinek kell lennie ahhoz, hogy
kiterjedjen az érintett személy Orizete ,,torvényességének™ az 5. Cikk 1. §-a
alapjan elengedhetetlen feltételek vizsgélatara (E. v. Norvégia, 1990.
augusztus 29-i1 itélet, § 50, Series A no. 181). A feliilvizsgalatot végzd
,birosadg” szerepe nem korlatozhatd puszta tanidcsadasra; a hataskorének ki
kell terjednie az Orizet ,,torvényessége” targyaban valo ,,dontéshozatalra” és
az Orizet jogszeritlenségének megallapitdsa esetén a szabadon bocsatés
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elrendelésére (a fent hivatkozott frorszdg v. Egyesiilt Kirdlysdg, § 200;
Weeks v. Egyesiilt Kiralysag 1987. marcius 2-i itélet, § 61, Series A no. 114;
a fent hivatkozott Chahal, § 130).

203. Az 5. Cikk 4. §-a szerinti eljarasi méltanyossag kdvetelménye nem
tekinthetd egységes ¢€s valtozhatatlan mércének, amelyet kontextustol,
tényektdl ¢és kortilményektdl fiiggetlentil alkalmazni kell. Bar nem
sziikségszerl, hogy az 5. Cikk 4. §-a szerinti eljards sordn ugyanazokat a
garancidkat kell biztositani, mint a 6. Cikk szerinti biintetdeljarasok vagy
polgari eljarasok sordn, mindenesetre birosagi jelleglinek kell lennie, és az
adott szabadsagelvonas jellegének megfeleld biztositékokat kell nyujtania
(lasd példaul Winterwerp v. Hollandia, 1979. oktober 24-1 itélet, § 57,
Series A no. 33; Bouamar v. Belgium, 1988. februar 29-i itélet, §§ 57 és 60,
Series A no. 129; Wioch v. Lengyelorszag, no. 27785/95, § 125, ECHR
2000-XI; Reinprecht v. Ausztria, no. 67175/01, § 31, ECHR 2005).

204. Az eljarasoknak tehdt minden esetben kontradiktérius jelleglinek
kell lenniiik és a felek kozott biztositaniuk kell ,.fegyveregyenldség”
érvényesiilését (Reinprecht, § 31). Sziikséges lehet szdbeli targyalast tartani,
példaul eldzetes Orizetbe vételt érintd ligyekben (Nikolova v. Bulgaria [GC],
no. 31195/96, § 58, ECHR 1999-Il). Az eldzetes Orizetbe vételt érintd
ligyekben tovabba a fogvatartott személynek lehetdséget kell biztositani
arra, hogy hatékonyan megtamadja az ellene felhozott allitdsok alapjat,
tekintettel arra, hogy az Orizet fenntartasa jogszertiségének elengedhetetlen
feltétele az arra vonatkoz6 alapos gyani fenndlldsa, hogy a terhelt
blincselekményt kovetett el (Beccievv. Moldova, no. 9190/03, §§ 68-72,
2005. oktober 4.). Ennek megfeleléen sziikséges lehet, hogy a birdsag
tanukat hallgasson meg, akik vallomasa els¢ latasra lényeges hatassal lehet
az Orizet fenntartdsanak jogszerliségére nézve (a fent hivatkozott Becciev,
§§ 72-76; Turcan and Turcan v. Moldova, no. 39835/05, §§ 67-70, 2007
oktober 23.). Sziikséges lehet tovabba hozzaférést biztositani a fogvatartott
vagy képviseldje szdmara a fogvatartott szemben folytatott eljaras alapjat
képezd tigyiratokhoz (a fent hivatkozott Wioch, § 127; a fent hivatkozott
Nikolova, § 58; Lamy v. Belgium, 1989. méarcius 30-1 itélet, § 29, Series A
no. 151; Fodale v. Olaszorszag, no. 70148/01, 2006. junius 1.).

205. A Birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a vad targyava tett
blincselekmények elkovetésében vald blindsség megallapitasara a 6. Cikk
szerint folytatott eljardsokban a maradéktalanul kontradiktérius eljarashoz
val6 jog korlatozhato, ha az erds és elleniranyu kozérdek fényében — igy a
nemzetbiztonsdg, bizonyos renddrségi nyomozati modszerek titokban
tartdsa, vagy mas személy alapvetd jogainak védelme érdekében —
elengedhetetleniil sziikséges. Nem lehet tisztességes azonban az eljaras, ha a
terhelt szamara a jogai korlatozdsa révén okozott nehézségeket nem
ellensulyozzak megfeleléen a birdi hatosagok altal kovetett eljarasok (lasd
példaul Doorson v. Hollandia, 1996. marcius 26-i itélet, § 70, Reports
1996-11; Van Mechelen and Others v. Hollandia, 1997. aprilis 23-i itélet,
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§ 58, Reports 1997-111; Jasper v. Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 27052/95, §§
51-53, ECHR 2000-1I; S.N. v. Svédorszag, no. 34209/96, § 47, ECHR 2002-
V; Botmeh and Alami v. Egyesiilt Kiralysag, no. 15187/03, 2007. janius 7-1
itélet, § 37).

206. Ennélfogva a Birésag megallapitotta, hogy adott esetben korérdekli
indokok alapjan annak ellenére sziikséges lehet egyes bizonyitékokat
visszatartani a védelemtdl, hogy a 6. Cikk szerinti tisztességes
biintetdeljarashoz valo jog kiterjed arra, hogy a vadhatdsag koteles feltarni
minden birtokaban levd, akar a terhelt ellen, akdr mellette sz616 1ényeges
bizonyitékot. A fent emlitett Jasper-ligyben (§§ 51-53) a Birdsag
megallapitotta, hogy a védelem jogainak korlatozdsanak megfeleld
ellensulyozasat képezte, hogy a targyalds sordn felmeriild kérdések
szempontjabol relevans, azonban a vad altal felhaszndlni nem kivant
bizonyitékokat a targyalast vezetd bird ex parte megvizsgalta, és hatarozott
arrol, hogy azokat nem lehet feltdrni a védelem eldtt, mivel az e
bizonyitékok titokban tartdsdhoz fiz6d0 kozérdek meghaladta azok
hasznossagat a védelem szamara. A 6. Cikk rendelkezései megsértése
hianyanak megallapitdsa sordn a Birosag jelentds koriilménynek tekintette,
hogy maga az eljards folyamdn felmeriild kérdéseket teljes mértékben
ismerd eljard bird végezte el a mérlegelést, és Iépések torténtek annak
biztositasa érdekében, hogy a védelmet a lehetd legteljesebb mértékben
folyamatosan tdjékoztassak, lehetdvé tegyék szamara a nyilatkozattételt, és
részt vehessen a dontéshozatalban, an¢lkiil, hogy a vad altal titokban tartani
kivant anyagokat részére atadtak volna (uo., §§ 55-56). Ezzel szemben az
Edwards and Lewis v. Egyestiilt Kiralysag [GC], nos. 39647/98 ¢s 40461/98,
§§ 4648, ECHR 2004-X iigyben a Birosag megallapitotta, hogy az eljaro
bir6 eldtt lefolytatott ex parte eljards nem elegendd a tisztességes
targyalashoz vald jog biztositdsdhoz, ha a fel nem tart anyagok a vaddal
Osszefiiggd olyan ténykérdésre vonatkozott, vagy vonatkozhatott, amelyet
az eskiidtszék helyett az eljard birénak kellett eldontenie és amely dontd
fontossaggal birhatott a kérelmezdket érintd eljaras kimenetele tekintetében.

207. Tobb mas esetben, ahol a versengd kozérdek a vadlottnak a vad altal
felhasznalt bizonyit¢ékokhoz valdé hozzaférésre vonatkozd joganak
korlatozasdhoz vezetett, a Birosadg értékelte, hogy az ellensulyozasul
szolgalo intézkedések milyen mértékben orvosolhatjdk a teljes mértékben
kontradiktorius eljaras hianyat. A Luca v. Olaszorszag, no. 33354/96, § 40,
ECHR 2001-IT tigyben példaul a Birosdg megallapitotta, hogy nem
sziikségszerlien Osszeegyeztethetetlen a 6. Cikk 1. §-dval, ha a vad a
targyalds soran a nyomozati szakban tett vallomasokat hasznal fel,
kiilonosen akkor, ha a tantl a biztonsagaval osszefliggd félelem miatt tagadta
meg a vallomés nyilvanosan torténd ismételt eldadasat, feltéve hogy a
vadlott szamara megfeleld és elegendd lehetdséget biztositottak a
vallomdsok megtamadasara akar azok tételének iddpontjaban, akéar a
késObbiekben. A Birdsdg azonban hangsulyozta, hogy olyan esetekben,
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amikor az elmarasztalo itélet kizardlag vagy dontd mértékben olyan
személy vallomésan alapult, akit a vadlottnak nem volt lehetdsége sem a
nyomozas alatt, sem pedig a targyalas folyamén megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni, a védelem jogai korlatozdsanak mértéke mar
Osszeegyeztethetetlen lenne a 6. Cikkben meghatarozott biztositékokkal.

208. Hasonloképpen, a fent hivatkozott Doorson-ligyben (§§ 68—76)
igyben a Birdsag olyan esetben allapitotta meg a 6. Cikk rendelkezései
sérelmének hidnyat, ahol egyes tanuk személyazonossagat amiatt tartottak
vissza a vadlottol, hogy azok megtorlastdl tartottak. A védelemnek okozott
hatrany ellensulyozasahoz azonban elegendd volt az, hogy a védelmet ellato
igyvéd a fellebbezés soran a vadlott tavollétében tehetett fel kérdéseket a
névtelen  tantknak és  megkisérelhette = megkérddjelezni  azok
szavahihetdségét, valamint hogy a Fellebbviteli Birosag az itéletében
rogzitette, hogy a névtelen tantk altal nyqjtott bizonyitékokat
fenntartdsokkal kezelte. A Birdsag hangsulyozta, hogy elmarasztald itélet
nem alapulhat kizarolag, vagy akar csak dontd mértékben névtelen
nyilatkozatokon (lasd még a fent hivatkozott Van Mechelen, § 55). A
Birésag minden esetben hangstlyozta, hogy sajat szerepe annak
meghatarozasaban allt, hogy az eljarasok egésze — igy a bizonyitékok
beszerzésének modja — tisztességes volt-e (fent hivatkozott Doorson, § 67).

209. A Birosag tobb alkalommal hivatkozott arra a lehetdségre, hogy
nemzetbiztonsadgot érintd tligyekben a bizonyitékok teljes feltarasdnak
elmaradasaval okozott eljarasi méltanytalansdg ellensulyozasa céljabol
kiilonleges ligyvédeket vegyenek igénybe, ugyanakkor soha nem kellett
arrol dontenie, hogy egy ilyen eljards Osszeegyeztethetd lenne-e az
Egyezmény 5. Cikkének 4. §-aval vagy 6. Cikkével.

210. A fent hivatkozott Chahal-ligyben a kérelmez6t a fiiggdben 1évo
kitoloncolasig nemzetbiztonsagi okok az 5. Cikk 1. §-anak f) pontja alapjan
tartottak Orizetben, a miniszter pedig — szintén nemzetbiztonsagi okok
alapjan — ellenezte az 6vadék és habeas corpus iranti kérelmét. A Birdsag
elismerte (§§ 130-131), hogy a nemzetbiztonsagot érintdé tligyekben
elkeriilhetetlen lehet bizalmas anyagok felhasznéaldsa, megéllapitotta
azonban, hogy ez nem azt jelenti, hogy a végrehajtd6 hatalom barmikor
megszabadulhatna a belfoldi birésagok hatékony ellendrzése alol arra
hivatkozva, hogy az {igy nemzetbiztonsagi kérdésre €s terrorizmusra
vonatkozik. A Birosag megallapitotta az 5. Cikk 4. §-anak sérelmét arra
figyelemmel, hogy a habeas corpus kérelem iigyében hatarozatot hozo
felsébb foku birésag nem rendelkezett korlatlan hozzaféréssel a miniszteri
hatarozat alapjaul szolgdlé valamennyi anyaghoz. Jollehet biztositékot
nyujtott a Fellebbviteli Birdsag biraja altal vezetett tandcsado testiilet, amely
maradéktalanul hozzafért a nemzetbiztonsagot érintdé bizonyitékokhoz, a
Birosag megallapitotta, hogy e testiilet az 5. Cikk 4. §-a értelmében nem
tekinthetd ,,birosagnak”, mivel a kérelmez6 nem volt jogosult jogi
képviselethez a testiilet eldtt, az ellene sz6lo nemzetbiztonsagot érintd
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bizonyitékokrol csupan Osszefoglalast kapott, a testiilet nem rendelkezett
dontéshozatali hataskorrel, az éltala a belliigyminiszternek adott tanacs pedig
nem volt kotelezd erejli €s nem is hoztdk nyilvanossagra. A Birdsag
hivatkozott (§§ 131 és 144) a harmadik felek (Amnesty International,
Liberty, az AIRE Centre és a Joint Council for the Joint Council for the
Welfare of Immigrants; lasd tovabba a Justice jelen iligyre vonatkozo
eldadasait, a fenti 198. pont) eléadasaira a Kanaddban a nemzetbiztonsag és
kitoloncolas kérdéseit érintd tligyekben kovetett eljarassal kapcsolatban,
amely soran a bird zart targyalast tartott az Osszes bizonyitékkal
kapcsolatban, a targyalds folyaman pedig a kitoloncolésra javasolt személy
szamara a lehetd legrészletesebb Osszefoglald nyilatkozatban ismertették az
ellene sz6lo bizonyitékokat, aki jogi képviseletre volt jogosult, és
bizonyitasi inditvanyt is eldterjeszthetett. A biztonsagi anyagok titkossagat
azon eldirdssal tartottdk fenn, hogy az ilyen bizonyitékokat a kitoloncolandé
személy és képviseldje tavollétében kellett megvizsgalni. Ilyen esetekben
azonban a helyliket a birdsag altal kirendelt és megfeleld biztonsagi
mindsitéssel rendelkez6 jogi képviseld toltotte be, aki keresztkérdéseket tett
fel a tantiknak, és altalaban a birdsag segitségére volt az allam bizonyitékai
erosségének vizsgalatdban. Az ezen eljaras soran beszerzett bizonyitékok
Osszefoglalojat — a sziikséges torlések elvégzése utdn — atadtdk a
kitoloncolandé személynek. A Birdsag megjegyezte, hogy:

,jelentdséget tulajdonit annak a ténynek, hogy — amint a beavatkozok a 13. Cikkel
kapcsolatban ramutattak — [...] Kanadaban hatékonyabb birosagi feliigyeleti format
alakitottak ki az ilyen jellegli iligyekben. E példa mutatja, hogy vannak olyan
alkalmazhaté modszerek, amelyek amellett elégitik ki a hirszerzési informaciok
jellegével és forrasaval kapcsolatos jogszerii biztonsagi aggalyokat, hogy biztositjak
az érintett részére az eljarasi szabalyok nytjtotta alapvetd védelmet”.

211. A Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v.
Egyesiilt Kiralysag (1998. jalius 18-i itélet, § 78, Reports 1998-1V) és az Al-
Nashif v. Bulgdria (no. 50963/99, 2002. janius 20-i itélet, §§ 93-97 és 137)
tigyekben a Birdsdg hivatkozott a kiilonleges tligyvédeket igénybevevd
eljarassal kapcsolatban a Chahal-ligyben tett észrevételeire, azonban nem
foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy az ilyen eljaras Osszeegyeztethetd-e
az Egyezményben biztositott és a jelen eljarasban vizsgalt jogokkal.

b. A jelen iigy tényallasara alkalmazas

212. A belfoldi birdésagok eldtt a kérelmezdk két szempontbol tamadtak
meg az Orizetiik torvényességét. El0szor, a 2001. évi torvény 30. §-a alapjan
inditottak eljarast, amelyben tdmadtdk az Egyezmény 15. Cikke szerinti
eltérés érvényességét, ezzel pedig a teljes Orizeti rendszernek az
Egyezménnyel valdo 0Osszeegyeztethetdségét. Masodszor, az egyes
kérelmezok fellebbezést nytjtottak be a 2001. évi torvény 25. §-a alapjan,
arra hivatkozva, hogy Orizetiikk a belfoldi jogszabalyok alapjan jogellenes
volt, mivel nem volt arra a meggy6zddésre okot ad6 ésszert alap, hogy az
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Egyesiilt Kiralysagban valé tartozkodasuk kockazatot jelent a
nemzetbiztonsag szdmara, vagy hogy 6k terrorizmussal gyanusithatok.

213. A Bir6sag nem tartja sziikségesnek, hogy az 5. Cikk 4. §-a alapjan
eltérd megallapitasra jusson a kérelmezOk azon panaszaval kapcsolatban,
hogy a Lordok Hazanak nem volt hatiskére a szabadon bocsatasukra
iranyuld kotelezd erejli  hatdrozatot hozni, hiszen a belfoldi jog
rendelkezései alapjan mar megallapitotta az 5. Cikk 1. §-dnak megsertését.

214. A kérelmezdk 5. Cikk 4. §-a szerinti panaszanak masodik alapja a
SIAC el6tt a 2001. évi torvény 25. §-a alapjan annak megallapitasa
targyaban lefolytatott eljards méltanyossagat érinti, hogy a miniszter ésszerti
modon vélhette-e ugy, hogy az egyes kérelmezok Egyesiilt Kiralysag
tertiletén valo tartdzkoddsa nemzetbiztonsagi kockazatot jelent, illetve hogy
Ok terrorizmussal gyanusithatok. Ez kiilonallo és elhatarolt kérdés, amelyre
nem terjedt ki az 5. Cikk 1. §-a sérelmének megallapitasa, és amelyet a
Birosagnak ezért vizsgalnia kell.

215. A Birdsadg emlékeztet arra, hogy a SIAC keretében eljard birdk
figyelembe vehették mind a ,,nyilvanos”, mind pedig a ,,zart” anyagokat,
azonban sem a kérelmezdk, sem pedig azok jogi tandcsadoi nem férhettek
hozza a =zart anyagokhoz. A zart anyagokhoz egy vagy tobb, a
Koronaiigyész altal kijelolt és az egyes kérelmezdk képviseletében eljaro
kiilonleges tligyvéd férhetett hozza. A SIAC =zart targyalasai sordan a
kiilonleges ligyvéd nyilatkozatokat tehetett a kérelmezd nevében eljarasi
kérdésekben — példaul tovabbi bizonyitékok feltarasanak sziikségességével
kapcsolatban — és az iigy érdemével kapcsolatban egyarant. Azt kvetden
azonban, hogy a kiilonleges tligyvéd els6 alkalommal megpillantotta a zart
anyagokat, a tovabbiakban kizarolag a SIAC engedélyével létesithetett
barmilyen kapcsolatot a kérelmezdvel és annak képviseldivel. Az egyes
mindsitésekkel szembeni fellebbezések tekintetében a SIAC egy nyilvanos
¢s egy nem nyilvanos itéletet hozott.

216. A Birésag kiinduld pontnak tekinti, hogy — amint azt a nemzeti
birdsagok megallapitottak €s a Birdsag elfogadta — a kérelmezdk Orizetének
id6tartama alatt az al-Kaida halozat tevékenységei €s céljai a ,,nemzet 1étét
fenyegetd rendkiviili allapot” kialakuldsahoz vezettek. Figyelembe kell tehat
venni, hogy a relevans id6tartam alatt ugy tlint, siirgds sziikség volt az
Egyesiilt Kiralysag lakossaganak terrorista tamadastol valo megovasara és —
jollehet az Egyesiilt Kirdlysag nem tért el az 5. Cikk 4. §-a4t6l — erds
kozérdek fiiz6dott az al-Kaidaval ¢és annak tarsaival kapcsolatos
informaciok beszerzéséhez, valamint az ilyen informaciok forrasai
titkossaganak fenntartdsdhoz (lasd tovabba ezzel kapcsolatban a fent
hivatkozott Fox, Campbell and Hartley, § 39).

217. E fontos kdzérdekii megfontolasokkal szemben kellett mérlegelni
azonban a kérelmezdk 5. Cikk 4. § szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat. A Birdsag megallapitotta, hogy — a masodik és negyedik kérelmezd
kivételével — a kérelmezdk drizete nem tartozott az 5. Cikk 1. §-anak a)—f)
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pontjaiban meghatarozott kategdridk egyike ald sem, ugyanakkor a Birdsag
relevansnak tekinti az eldzetes fogva tartds birdsagi feliilvizsgalataval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is, mivel azon esetekben elengedhetetlen
feltétel a fogvatartott személy ellen szo0l6 gyanu ésszerlisége (lasd a fenti
204. pontot). A jelen ligy koriilményei kozott, valamint a hosszadalmas — és
az adott idétartam alatt hatdrozatlan idétartamunak tiind — szabadsagelvonas
¢és a kérelmezdk alapvetd jogainak korlatozdsa dramai hatdsara tekintettel,
az 5. Cikk 4. §-dnak lényegében ugyanazokat a tisztességes eljarashoz
fiz6do6 biztositékokat kell takarnia, mint a biintetdeljarasok tekintetében a 6.
Cikk 1. §-dban meghatarozott biztositékok (Garcia Alva v. Germany, no.
23541/94, § 39, 2001. februar 13. és lasd még a fent hivatkozott Chahal, §§
130-131).

218. E hattér ellenében alapvetd fontossagu, hogy az egyes
kérelmezdkkel szembeni allitdsokrol és bizonyitékokrdl a lehetd legtobb
informaciot atadjak anélkiil, hogy a nemzetbiztonsagot vagy mas személyek
biztonsagat sértenék. A teljes informacidatadas lehetetlensége esetén az 5.
Cikk 4. §-a azt kivanja meg, hogy az okozott nehézségeket olyan mdodon
ellensulyozzdk, hogy az egyes kérelmezOknek lehetdségiik legyen
hatékonyan megtamadni a veliik szemben megfogalmazott allitdsokat.

219. A Birosag allaspontja szerint a teljes mértékben fliggetlen
birosagként (lasd a fenti 91. pontot) miikédd €s a valamennyi — zart ¢€s
nyilvanos — relevans bizonyiték vizsgalatara hataskorrel rendelkezd SIAC
volt a leginkabb alkalmas helyzetben annak biztositasdhoz, hogy semmilyen
anyagot ne tartsanak sziikségteleniil vissza a fogvatartott személytdl. Ezzel
kapcsolatban a kiilonleges ligyvéd fontos tovabbi biztositékot nyujthatott
azzal, hogy kérdéseket tett fel az dallam tanuinak a titoktartas
sziikségességével kapcsolatban, és azzal, tovabbi atadas sziikségességére
iranyuld beadvanyokat nyujtott be a bir6hoz. A rendelkezésére all6 anyagok
alapjan a Birdsagnak nincs alapja megallapitani, hogy barmely kérelmezd
fellebbezése tekintetében tulzott mértékli vagy indokolatlan titkossagot
alkalmaztak volna, vagy ne allt volna minden esetben kényszerité indok az
informécioatadéas elmaraddsa mogott.

220. A Birdsag ugy véli tovabba, hogy a kiilonleges iigyvéd fontos
szerepet tolthet be a teljes informacidatadas hidnyanak és a teljes, nyilt,
kontradiktorius targyalas elmaradasanak ellensulyozasaban azzal, hogy
vizsgalhatja a bizonyitékokat és a zart targyaldsok sordn érvelhet a
fogvatartott nevében. A kiilonleges iigyvéd azonban csak akkor tudja
hasznos mddon betdlteni ezt a funkcidjat, ha a fogvatartott személynek
elegendd informaciot nytjtanak a vele szemben felhozott allitasokrdl ahhoz,
hogy azok alapjan hatékony utasitasokat adhasson a kiilonleges ligyvédnek.
Noha ezt a kérdést eseti alapon kell eldonteni, a Birdsag altalanos jelleggel
megallapitja, hogy nem tagadtdk meg a kérelmez6tdl a lehetdséget, hogy
hatékonyan megtamadja a miniszter meggy6zddésének €s a ra vonatkozo
gyaninak az ésszerliségét azokban az esetekben, amikor a bizonyitékok
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jelentds részét feltartak és a nyilvanosnak mindsiilo bizonyitékok jatszottak
meghataroz6 szerepet a dontéshozatal sordn. Mas esetekben, még ha az
alapul szolgalé bizonyitékok legnagyobb része titokban maradt is,
lehetdséget kellett volna adni a kérelmezd szdmara, hogy — ha a nyilvanos
anyagokban szerepld allitdsok kelléen konkrétak voltak — az ilyen allitdsok
megcafolasahoz sziikséges informaciot nyljtson (ha van ilyen) a képviseldi
¢s a kiilonleges ligyvéd szdmadra, anélkiil, hogy ismerné az allitas alapjaul
szolgald bizonyitékok részleteit vagy forrasat. Példaként hozhato fel erre a
tobb kérelmezdvel szemben felhozott allitds, amely szerint meghatarozott
helyen és meghatarozott iddpontok kozott terrorista kiképzo taborban vettek
részt; az allitds pontosan meghatarozott jellegére tekintettel lehetséges lett
volna a kérelmezd szdmara, hogy felmentd bizonyitékokat — példaul
megfeleld alibit vagy az adott helyen torténd tartdzkoddsra vonatkozo
alternativ magyarazatot — tarjon fel a kiilonleges tligyvéd eldtt, amely
segitségeével a jogi képviseld hatékonyan tamadhatta volna meg az allitast.
Nem felelnek azonban meg az 5. Cikk 4. §-a szerinti eljarasi
kovetelmeényeknek azok az esetek, amikor a nyilvanos anyag kizarolag
altalanos jellegli allitasokat tartalmazott, a SIAC altal a mindsités és az
drizet fenntartdsa targyaban hozott hatarozat pedig kizarolag, vagy dontd
részben zart anyagokon alapult.

221. A Birdsagnak tehat minden egyes fogva tartott kérelmezd
tekintetében a fenti szempontok alapjan kell értékelnie a mindsitési eljarast.

222. A Bir6sag megjegyzi, a hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik és
tizenegyedik kérelmezd ellen sz6l6 nyilvanos anyagok részletes allitasokat
tartalmaztak példaul meghatarozott tadvkozlési berendezések beszerzésével,
ismert terrorizmussal gyanusitott személyekhez kapcsolodd konkrét
dokumentumok birtoklasdval, valamint ismert terrorizmussal gyanusitott
személyekkel meghatarozott helyen és id6pontban torténd taldlkozasokkal
kapcsolatban. A Birosag allaspontja szerint ezek az allitasok kelld
mértékben részletesek ahhoz, hogy a kérelmezdknek modjukban alljon
hatékonyan megtamadni azokat. A Birdsag nem allapitja meg tehat az 5.
Cikk 4. §-anak megsértését a hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik és
tizenegyedik kérelmez0 esetében.

223. Az elsd és tizedik kérelmezdvel szemben felhozott legfontosabb
allitasok ahhoz kapcsolodtak, hogy az al-Kaiddhoz kapcsolodo
terroristacsoportok szdmara torténd forrasgytijtésben vettek részt. Az elsd
kérelmez6 esetében a nyilvanos bizonyitékok kozott szerepeltek a
bankszamlajan torténd nagy Osszegli pénzmozgasok, a tizedik kérelmezd
esetében pedig a nyilvanos bizonyitékok kozott szerepelt, hogy csalds utjan
torténd forrasgyiijtésben vett részt. Mindkét esetben elzartdk azonban a
kérelmezok eldl azokat a bizonyitékokat, amelyek az 6sszegylijtott pénzek
és a terrorizmus kozotti allitdlagos kapcsolat fennallasara vonatkoztak. E
koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy e kérelmezdk nem voltak
megfeleld helyzetben ahhoz, hogy hatékonyan tdmadhassak meg a veliik
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szemben felhozott allitdsokat. Ennek megfeleléen a Birdsag megallapitja az
5. Cikk 4. §-anak megsértését az elso ¢€s tizedik kérelmezd tekintetében.

224. A harmadik ¢és 6todik kérelmezdre vonatkozo nyilvanos allitdsok
altalanos jelleglieck voltak, és Iényegében arra vonatkoztak, hogy a
kérelmezok az al-Kaiddhoz kapcsolodd ismert szélsdséges iszlamista
csoportok tagjai voltak. Az e kérelmezdk altal benyujtott fellebbezéseket
elutasito itéleteiben a SIAC megallapitotta, hogy a nyilvanos bizonyitékok
jelentéktelenek voltak, és a kérelmezdk ellen sz616 itéletei alapjaul szolgdlo
bizonyitékok legnagyobb része a zartan kezelt anyagok kozott volt talalhato.
A Birdsag e tekintetben szintén Ggy véli, hogy e kérelmezdk nem voltak
megfeleld helyzetben ahhoz, hogy hatékonyan tamadhassak meg a veliik
szemben felhozott allitdsokat. Ennek megfelelden a Birosag megallapitja az
5. Cikk 4. §-anak megsértését a harmadik €s 6todik kérelmezo tekintetében.

V. A 13. CIKKEL OSSZEFUGGESBEN VETT 5. CIKK 1. §-ANAK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

225. A kérelmezOk masodlagosan eldadtak, hogy az 5. Cikk 4. §-aval
Osszefiiggésben eldadott panaszok a 13. Cikk sérelmét is felvetik. A fenti
megallapitasok fényében a Birdsdg nem tartja sziikségesnek e panaszokat
kiilon is megvizsgalni.

VI. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 5. §-ANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

226. A kérelmezdk végiil eldadtak, hogy az 5. Cikk 1. és 4. §-at sértd
torvényellenes Orizetben tartdsuk ellenére nem volt érvényesithetd
kartalanitashoz vald joguk, ami az aldbbi rendelkezést tartalmazo 5. Cikk 5.
§-anak megsértését jelenti:

»Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas
vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.”

227. A kormany érvelése szerint a jelen esetben nem sériiltek az 5. Cikk
rendelkezései, igy az 5. Cikk 5. §-a nem alkalmazandé. Amennyiben a
Birdsag az 5. Cikk megsértését allapitana meg, az 5. Cikk 5. §-a azt irja elo,
hogy mindenkinek joga van ,kéartalanitidsra”, nem pedig azt, hogy minden
esetben kartalanitast kell nyujtani. Mivel a nemzeti birésagok szerint a
miniszter ésszerlen gyanithatta, hogy a kérelmezdk ,nemzetkozi
terroristak™ voltak, ezért elvi megfontolasok alapjan a nemzeti birdsagok
el6tt nem voltak jogosultak kartalanitasra.
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A. Elfogadhatosag

228. A Birosag megjegyzi, hogy a masodik és negyedik kérelmezd
kivételével minden kérelmezd tekintetében megallapitotta az 5. Cikk 1. §-
anak megsértését, tovabba az elsd, harmadik, 6todik és tizedik kérelmezd
tekintetében megallapitotta az 5. Cikk 4. §-dnak megsértését is. Ennek
megfelelden a masodik és negyedik kérelmezd panasza az 5. Cikk 5. §-a
alapjan elfogadhatatlan, a tobbi kérelmezd panasza azonban elfogadhato.

B. Az iigy érdeme

229. A Birosdg megjegyzi, hogy a fenti jogsértések alapjan a
kérelmezéknek nem tdmadt a nemzeti birosdgok eldtt érvényesithetd
kartalanitds iranti igénye. Kovetkezésképpen a Birdsag a masodik ¢és
negyedik kérelmezd kivételével valamennyi kérelmezd tekintetében
megallapitja az 5. Cikk 5. §-4nak megsértését (lasd Brogan and Others v.
Egyesiilt Kiralysag, 1988. november 29-i itélet, § 67, Series A no. 145-B és
a fent hivatkozott Fox, Campbell and Hartley, § 46).

VII. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

230. A kérelmez6k masodlagosan eldadtak, hogy a SIAC el6tti eljaras
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. és 2. §-aval, amely
szerint:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni,
a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a
kozonségnek a targyalas teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetdleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortiak érdekei, vagy az
eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli
meg, hogy az adott {igyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan
a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.”

231. A kérelmezok eldadtak, hogy a tisztességes targyalds biztositéka
tekintetében a 6. Cikk lex specialis szabaly. A vizsgalat targyat képezo
rendszer a legszigorubb végrehajtd intézkedés, amelyet az Europa Tanacs
tagallamaiban a 2001 utani iddszakban vezettek be a terrorizmussal
gyanusitott személyekkel szemben. A rendszert azért vezették be, hogy az
Egyesiilt Kiralysagnak lehetdsége nyiljon kizarolag ésszerti és a rendes
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birdsagok eldtt figyelembe nem vehetd bizonyitékokbdl szarmazd gyanu
alapjan eljarasokat inditani egyes személyek ellen. Ez a koriilmény mar
onmagaban véve is indokolja a 6. Cikk alapjan torténd elemzést. Az
eljarasok targya — a 6. Cikk 1. §-a szerinti autondm jelentésen beliill —
blintetdjogi vad targyaban, valamint polgari jogi jogok ¢és kotelezettségek
targyaban vald hatdrozathozatal. Zart anyagok alkalmazasa a 6. Cikk
sérelmének megallapitdsidhoz vezetett.

232. A kormany eléadésa szerint az Orizet tekintetében az 5. Cikk 4. §-a
a lex specialis szabaly, a kérdéseket tehat annak a rendelkezésnek az alapjan
kell megvizsgalni. A 6. Cikk minden esetre nem alkalmazand6, mivel a
SIAC altal az Orizet sziikségessége targydban hozott hatarozat az
»ldegenrendészeti ellendrzés kiilonleges eszkdzéhez” kapcsolodott, igy sem
blintetdjogi vad, sem pedig polgari jogi jogok és kotelezettségek targyaban
nem jelentett hatdrozathozatalt. Az 5. Cikk 4. §-aval kapcsolatban kifejtett
indokok alapjan nem meriilhet fel jogsértés még a 6. Cikk 1. §-anak
alkalmazandosaga esetén sem.

233. A Birésag elfogadhatonak nyilvanitja ezeket a panaszokat, anélkiil,
hogy allast foglalna azzal kapcsolatban, hogy a SIAC el6tt eljarasok a 6.
Cikk hatdlya ald tartoznak-e. A Birdsdg megjegyzi azonban, hogy a
kérelmezdk 5. Cikk 4. §-a alapjan benyujtott panaszaval 0sszefliggésben
kordbban mar megvizsgalta a kiilonleges iigyvédek igénybevételével, a zart
targyalasokkal, valamint a SIAC el6tti eljarasok keretében a bizonyitékok
maradéktalanul megismerhetévé tételének hianyéaval 0sszetiiggd kérdéseket.
E teljes korli vizsgélat fényében a Birdsdg nem tartja sziikségesnek a 6.
Cikk 1. §-a alapjan benytjtott panaszok vizsgalatat.

VIII. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

234. A kérelmezok az Egyezmény 41. Cikke alapjan a jogsértések miatt
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében — koltségek ¢és
kiadasok megtéritése melletti — kartéritést kértek, az Egyezmény 41. Cikke a
kovetkezdt irja eld:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddod jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt

tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A kormany el6adta, hogy a jelen ligyben az igazsagos elégtétel
megitélése nem sziikséges, €s nem is helyénvalo.
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A. Kar

1. A kérelmezok kovetelései

235. A kérelmezdk eldadtak, hogy a pénzalapti igazsagos elégtétel
sziikséges ¢és helyénvalo. Az Osszeg értékelésekor irdnymutatast nyljtanak
azok az lgyek, amelyekben a belfoldi birosagok kartéritést itéltek meg a
jogellenes Orizet tekintetében, irdnymutatdst nydjtanak tovabba a Birdsag
korabbi iigyekben hozott ilyen irdnyu itéletei (tobbek kozott a kovetkezd
tigyekre hivatkoztak: Perks and Others v. Egyesiilt Kirdlysag, nos.
25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 és
28456/95, 1999. oktober 12-i itélet, amikor is 5 500 GBT-t itéltek meg hat
napig tartd jogellenes szabadsagmegvonasra, valamint 7sirlis and
Kouloumpas v. Greece, 1995. majus 29-i itélet, Reports 1997-I11, amikor is
a kérelmezdk szdmara 17 890 angol fontnak (GBP), illetve 16 330 GBP-nek
megfeleld dsszeget itéltek meg a katonai szolgéalat megtagaddsa miatti, 13 és
12 hoénapig tartd szabadsdgmegvonasért).

236. Az elsd kérelmezd szabadsdganak harom év 83 napig tartd, 2001.
december 19. és 2005. marcius 11. kozotti elvondsa, valamint az ebbdl
eredé mentalis szenvedés — tobbek kozott mentélis betegség — miatt igényelt
kartéritést. Eldadta, hogy ennek megitélésének emellett figyelembe kell
vennie a felesége ¢s csaladja altal az elkiilonités és a negativ nyilvanos hirek
miatt atélt szenvedést. Nem vagyoni kartérités cimén 234 000 GBP-t keért.
Emellett megkdozelitéleg 7 500 GBP-t igényelt vagyoni kartéritésként az
azzal Osszefiiggd koltségekre, hogy csalddja Ot az Orizetben latogatta,
valamint més kiadasaira.

237. A harmadik kérelmezd szabadsagénak 2001. december 19. és 2005.
marcius 11. kdzotti elvonasa, valamint az ebbol eredé mentalis szenvedés —
tobbek kozott mentalis betegség, tovabba a feleségének és gyermekeinek
okozott szenvedés — miatt igényelt kartéritést. 230 000 GBP-t kért nem
vagyoni kartérités cimén, a feleségénél felmeriilt 200 GBP-t kitevd
utikoltségekkel, valamint az azt fedezd Osszeggel egyiitt, hogy elveszitette
annak lehetdségét, hogy vallalkozasba kezdjen az Egyesiilt Kiralysagban.

238. Az 6todik kérelmezd 2001. december 19. és 2004. aprilis 22. kdzotti
drizete, ezt kovetd, 2005. marcius 11-ig tartd hazi érizete, valamint az ebbdl
ered6 mentalis szenvedés — tobbek kozott mentalis betegség, tovabba a
feleségének és gyermekeinek okozott szenvedés — miatt igényelt kartéritést.
240 000 GBP-t kért nem vagyoni kartérités cimén, valamint vagyoni
kartéritésként tovabbi 5500 GBP-t kért tobbek kozott a feleségénél
felmertilt utazasi és gyermekfeliigyeleti koltségekre, tovabba a felesége altal
részére a bortonbe kiildott pénzre.

239. A hatodik kérelmezd 2001. december 19. és 2005. marcius 11.
kozotti Orizete, valamint az ebbdl eredd mentalis szenvedés — tobbek kozott
feleségének ¢és gyermekeinek okozott szenvedés — miatt igényelt kartéritést.
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217000 GBP-t kért nem vagyoni kartérités cimén, valamint vagyoni
kartéritésként tovabbi 51 410 GBP-t kért tobbek kozott 6ndllo vallalkozo
futarként kies6 jovedelme és a feleségénél felmeriilt utikoltségekre.

240. A hetedik kérelmez6 2002. februar 8. és 2005. marcius 11. kozotti
Orizete, valamint az ebb6l eredo mentalis szenvedés — tobbek kozott
mentalis betegség — tekintetében igényelt kartéritést. 197 000 GBP-t kért
nem vagyoni kartéritésként. Nem igényelt vagyoni kartéritést.

241. A nyolcadik kérelmezd szabadsdganak 2002. oktober 23. és 2005.
marcius 11. kozotti elvonasa, valamint az ebb6l eredd mentalis szenvedés —
tobbek kozott a feleségének és gyermekeinek okozott szenvedés — miatt
igényelt kartéritést. 170 000 GBP-t kért nem vagyoni kartérités cimén,
valamint vagyoni kartéritésként tovabbi 4 570 GBP-t kért tobbek kozott a
felesége altal részére a bortonbe kiildott pénzre, tovabba a médiabeli nem
kivant figyelem elkeriilése céljabol tortént elkoltozése miatt a feleségénél
felmeriilt koltségekre.

242. A kilencedik kérelmezd szabadsaganak 2002. aprilis 22. és 2005.
marcius 11. kozotti elvonasa, valamint az ebbol eredd mentalis szenvedés —
tobbek kozott mentélis betegség, tovabba a feleségének és gyermekeinek
okozott szenvedés — miatt igényelt kartéritést. 215 000 GBP-t kért nem
vagyoni kartérités cimén, 7 725 GBP-t vagyoni kartérités cimén, tobbek
kozott arra, hogy kolcson kellett kérnie, hogy feleségének segitsen a
haztartasi kiadasokban, arra, hogy felesége pénzt kiildott neki a bortonbe,
valamint feleségének a bortdnbeli latogatasokkal kapcsolatos ttikoltségeire.
Meghatarozott Osszeget kért tovabbad azon elveszett lehetdségének
fedezésére, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban vallalkozasba kezdjen.

243. A tizedik kérelmezd szabadsaganak 2003. januar 14. és 2005.
marcius 11. kozotti elvonasa, valamint az ebbdl eredd mentalis szenvedés —
tobbek kozott mentélis betegség — miatt igényelt kartéritést. 144 000 GBP-t
kért nem vagyoni kartérités cimén, 2 751 GBP-t vagyoni kartérités cimén,
tobbek kozott 37 GBP heti 0sszeg kiesésére, amelyet Orizetbe vétele elott a
National Asylum Support Service-tdl kapott, valamint jogi képviseldivel
folytatott telefonbeszélgetéseinek koltségére.

244. A tizenegyedik kérelmezd szabadsaganak 2003. oktober 2. és 2005.
marcius 11. kozotti elvonasa, valamint az ebbol eredé mentalis szenvedés
miatt igényelt kartéritést. 95 000 GBP-t kért nem vagyoni kartérités cimén,
de nem igényelt vagyoni kartéritést.

2. A kormany érvei

245. A kormany — a Birésag altal a McCann and Others v. Egyesiilt
Kiralysag tigyben 1995. szeptember 27-én hozott itéletre (§ 219, Series A
no. 324) hivatkozva — azt allitotta, hogy f0szabdaly szerint a kérelmez6k nem
jogosultak semmilyen pénziigyi kartéritésre, mivel Oket helytalldan
gyanusitottdk — objektiv és ésszerli alapon — terrorizmusban valo
részvétellel, ezt a gyanut pedig nem sikeriilt megdonteniiik.
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246. A kormany ramutatott, hogy a 2001. évi torvény 4. részét
elfogadtik, az eltérést pedig johiszemiien tették, arra tett kisérletként, hogy
kezeljék azt, amit a nemzet Iétét fenyegetd rendkiviili allapotot
eredményezd, rendkiviil silyos helyzetként fogtak fel. A 2001. évi térvény
szerinti Orizeti rendszerrel — a SIAC és a Lordok Haza altal meghatarozott
formaban — az volt az alapvetd probléma, hogy az nem vonatkozott az
egyesiilt kirdlysagi, valamint a kiilfoldi allampolgarokra egyarant. A Lordok
Haza itéletét kovetden, haladéktalanul megvizsgaltak azt a kérdést, hogy mit
kellene tenni a kérelmezOkkel a rendkiviili allapot tiikrében, és ugy
dontottek, hogy az ellendrzési végzések rendszerét kell bevezetni. Ilyen
elézmények ismeretében nem allithatd, hogy a kormény cinikusan jart el
vagy hogy nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyta volna a maganszemélyek
jogait.

247. A kormany emellett azzal érvelt, hogy nem szabad megitélni
igazsagos elégtételt a Birdsag altal (példaul az 5. Cikk 4. vagy 5. §-a
esetében) megallapitott egyik jogsértésre sem, mivel nem lehetséges azon
elmélkedni, hogy mi tortént volna, ha a jogsértés nem kovetkezett volna be
(Kingsley v. Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 35605/97, ECHR 2002-1V; Hood
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 27267/95, ECHR 1999-I).

248. Arra az esetre, ha a Birosag tigy dont, hogy pénziigyi kartéritést itél
meg, minden egyes kérelem tekintetében kortltekintden kell megvizsgalnia
azt, hogy van-e elegendd aladtdmasztdé bizonyiték, hogy a kérelem
elegendden szorosan kapcsolodik-e a jogsértéshez, valamint hogy a kérelem
— mennyiségét tekintve — ésszerii-e.

3. A Birosag értékelése

249. A Birosag eldszor is emlékeztet arra, hogy a jelen ligyben nem
allapitotta meg a 3. Cikk megsértését. Kovetkezésképpen nem lehet
kartéritést megitélni az allitdlagosan az drizet koriilményeibdl, illetve a
2001. évi torvény 4. része szerinti Orizeti rendszer hatarozatlan idejli
jellegébdl ereddé mentalis szenvedés — tobbek kozott mentalis betegség —
tekintetében.

250. A Birosag azonban az elsd, harmadik, 6todik, hatodik, hetedik,
nyolcadik, kilencedik, tizedik ¢és tizenegyedik kérelmezd tekintetében
megallapitotta az 5. Cikk 1. és 5. §-dnak megsértését, az elsd, harmadik,
otodik eés tizedik kérelmezd tekintetében pedig az 5. cikk 4. §-anak
megsértését. A 41. Cikkel Osszhangban ennélfogva akkor itélhet meg
pénzbeli kartéritést a kérelmezOk szdmara, ha ugy véli, hogy ez
»szlkséges”. A Birdsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
eldontésére, hogy mikor kell kartéritést megitélni, és gyakran véli ugy, hogy
a jogsértés megallapitasa elégséges elégtétellel szolgdl anélkiil, hogy
tovabbi pénzbeli kartéritést kellene megallapitani (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Nikolova, § 76). Mérlegelési mozgasterének gyakorldsa soran a
Birosag figyelembe veszi az iigy valamennyi koriillményét, tobbek kozott a
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megallapitott jogsértések jellegét, valamint az egyes tigyekkel kapcsolatos
valamennyi kiilonleges koriilményt.

251. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott McCann and
Others tigyben hozott itéletben (§ 219) elutasitotta, hogy barmilyen
kartéritést itéljen meg az Egyezmény 2. Cikkének megsértésébdl szarmazd
vagyoni és nem vagyoni karok tekintetében, figyelemmel arra a tényre,
hogy a harom terrorizmussal gyanusitott és meggyilkolt személy bombat
probalt elhelyezni Gibraltarban. A Birdsdg szerint a jelen iigy
megkiilonboztethetd attdol az iigytél, mivel nem bizonyitottdk, hogy a
kérelmezdk barmilyen erdszakos terrorista cselekményt hajtott volna végre,
vagy ilyen cselekmény végrehajtdsaban venne részt.

252. Szamos tényezOt figyelembe kell venni annak a kérdésnek az
eldontése soran, hogy a Birdsag a jelen ligyben megitéljen-e pénzbeli
kartéritést, ¢és ha igen, milyen mértékli kartéritést itéljen meg. A
kérelmezdket hosszii idon keresztiil és az 5. Cikk 1. §-anak sérelmével
tartottdk Orizetben, a Birosag pedig a multban jelentds dsszegeket itélt meg
igazsagos elégtételként torvényellenes Orizet esetén (lasd példaul Assanidze
v. Georgia [GC], no. 71503/01, ECHR 2004-I1I, vagy a kérelmezok altal a
fenti 235. pontban hivatkozott ligyeket). A jelen iigy azonban jelentds
mértékben kiilonbozik azoktél az iigyektél. Az Egyesiilt Allamok ellen
2001. szeptember 11-én az al-Kaida altal intézett tamadasok
kovetkezményeként — a belfoldi birésagok és a Birdsag altal is elismerten a
nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapotnak tekinthetd koriilmények kozott
— a kormany kételes volt védelmet nyudjtani az Egyesiilt Kiralysag lakossaga
szamdara a terrorista erdszakkal szemben. A 2001. évi torvény 4. része
szerinti Orizeti rendszert johiszemiien alakitottdk ki arra irdnyuld
kisérletként, hogy Osszeegyeztessék a terrorcselekmények elkovetése
megakadalyozasanak sziikségességét az Egyezmény 3. Cikke szerinti azon
kotelezettséggel, hogy senkit ne utasitsanak vagy toloncoljanak ki olyan
orszagba, ahol bantalmazas valos veszélye fenyegetné (lasd a fenti 166.
pontot). A Birosag — a Lordok Hazdhoz hasonl6an — megéllapitotta az eltérd
intézkedések aranytalansagat, e megallapitas legfontosabb alapja azonban az
volt, hogy a jogszabalyok megkiilonboztetd jelleglick voltak, mivel A
Lordok Hazéanak itéletét kovetden tovabba a 2001. évi torvény szerinti
Orizeti rendszert a terrorizmus megeldzésérdl szoldo 2005. évi torvény
szerinti ellendrzési végzések rendszere valtotta fel. Azok a kérelmezdk, akik
tekintetében a Birdsag megallapitotta az 5. Cikk 1. §-anak megsértését, a
2005 marciusdban  bekdvetkezett szabadon  bocsatdst  kdvetden
haladéktalanul ellendrzési végzés alanyava valtak. Nem tételezhetd fel tehat,
hogy a jelen ilgy targyat képezd jogsértések elmaradasa esetén
szabadsagukat ne vontak volna semmilyen korlatozas ala.

253. E hattér alapjan a Birdésag megallapitja, hogy a koriilmények a
torvényellenes Orizet esetén mas tligyekben megitélt kartalanitasnal
lényegesen alacsonyabb 0Osszegli kartalanitds megitélést indokoljak. A
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Birdsag 3 900 EUR 0sszegli kartalanitast it¢é]l meg az elsd, harmadik és
hatodik kérelmezd részére, 3 400 EUR 0Osszegli kartalanitast itél meg az
0todik kérelmezd részére, 3 800 EUR 0Osszegli kartalanitast it¢él meg a
hetedik kérelmezd részére, 2 800 EUR 0Osszegli kartalanitast itél meg a
nyolcadik kérelmezd részére, 3 400 EUR 0Osszegli kartalanitast itél meg a
kilencedik kérelmezd részére, 2 500 EUR 0Osszegli kartalanitast itél meg a
tizedik kérelmezd részére, és 1 700 EUR 0Osszegl kartalanitast itél meg a
tizenegyedik kérelmezd részére, a kartérités Osszegét megndvelve az
esetlegesen megfizetendd barmely ad6 Osszegével.

B. Koltségek és kiadasok

254. A kérelmezdk nem nytjtottak be kovetelést a belfoldi eljarasok
koltségeivel kapcsolatban, mivel azokat mar a Lordok Héazénak dontése
értelmében résziikre megfizették. A Birdsag elotti eljaras koltségeivel
kapcsolatos kovetelésiik teljes Osszege 144 752,64 GBP, amely mar
tartalmazza az altalanos forgalmi adé (,AFA”) osszegét. E korben 599
jogtanacsosi munkadra meriilt fel 70 GBP plusz AFA 6radij mellett, 342,5
tigyvédi munkaéra meriilt fel 150 GBP plusz AFA éradij mellett, valamint
85 vezetd iigyvédi munkaéra meriilt fel 200 GBP plusz AFA éradij mellett
Kamardhoz ¢és a Nagykamarahoz benyUjtott kérelem, észrevételek és
igazsdgos elégtétel iranti kovetelés elkészitése soran, valamint mas
kiadasok, igy szakvélemények a Nagykamara el6tti targyaldsok koltségei.
Eléadtak, hogy tobb kiilonb6z6, mas-mas szakteriiletet ismerd tanacsadot
kellett igénybe venni, figyelemmel a kezelendd kérdések és a tiz éves
idészakon beliill bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban benytjtott
bizonyitékok sokrétiiségére.

255. A kormany eldadta, hogy a kovetelést tulzott mértékiinek talalta.
Kiilondsen nem indokolhatdé a jogtanacsosok ¢és tligyvédek altal az gy
elokészitésével toltott munkaorak szdma, kiilonds figyelemmel arra a tényre,
hogy az egyes kérelmezdk a belfdldi eljarasok soran is ligyvédi képviseletet
vettek igénybe, amely soran Iényegében a Birésaghoz benyujtott
kérelemben felmeriilt valamennyi kérdés tekintetében mar adtak részletes
utasitasokat, illetve megfontoltdk azokat. A tandcsadok altal felszamolt
oradijak szintén talzott mértékiiek voltak.

256. A Bir6sdg emlékeztet arra, hogy a kérelmezdk jogosultak az
Egyezmény megsértésének megakadalyozasa vagy orvosldsa sordn
felmertilt tényleges és sziikségszerli kiadasaik megtéritésére, amennyiben az
ilyen koltségek 0Osszegszeriségiiket illetden ésszerlieck voltak (a fent
hivatkozott Kingsley, § 49). A Birosag elfogadja, hogy a kérelmezdk szdma
elkertiilhetetlentil tovabbi munkat tett sziikségessé a képviselok oldaléan,
megjegyzi azonban, hogy a Birdsdghoz benyujtott egyéniesitett anyagok
legnagyobb része a kérelmezdék altal az Egyezmény 3. Cikke alapjan
benyujtott panaszhoz kapcsolodik, az igazsagos elégtétel iranti kdvetelések
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pedig ezekbdl a panaszokbodl szarmaztak, amelyeket a Birdsag elutasitott. A
Birosag elfogadja tovabbd a kormdny érvelését, amely szerint szdmos
kérdés — kiilondsen az Egyezmény 15. Cikke szerinti eltéréshez kapcsolodo
kérdések — felmeriilt mar a nemzeti birdsagok elétt, aminek kovetkeztében
kevesebb 1dot kellett volna igénybe vennie az iigy e része elokészitésének. E
hattér ellenében a Birosag ésszerlinek tartja a koltségek és kiadasok
tekintetében Osszesen 60 000 EUR — ¢és az esetlegesen megfizetendd
barmely ad6 Osszegével megnovelt — Osszegli kartérités megitélését a
kérelmezdk javara.

C. Késedelmi kamat

257. A Birosag helyénvalonak tartja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Kozponti Banknak a harom szazalékponttal novelt marginalis
hitelkamatlaban alapuljon.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. elfogadhatatlannak nyilvanitja a masodik kérelmez6 altal az Egyezmény
3. és 13. Cikke alapjan benyujtott panaszokat, illetve elfogadhatonak az
elsd, harmadik, negyedik, 0tdodik, hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd altal a 3. és 13. Cikk
alapjan benyujtott panaszokat (lasd az itélet 123—125. pontjat);

2. megallapitja, hogy els6, harmadik, negyedik, 6todik, hatodik, hetedik,
nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd tekintetében
nem sértetttk meg az Egyezmény 3. Cikkét ¢és a 3. Cikkel
Osszefiiggésben értelmezett 13. Cikkét (126—136. pont);

3. elutasitja a kérelmezOk tiltakozéasat, hogy a kormany ne adhasson eld
védekezést az Egyezmény 5. Cikke 1. §-anak f) pontja alapjan, illetve ne
tamadhassa meg a Lordok H4zanak arra vonatkoz6 megallapitasat, hogy
az eltérés a 15. Cikk alapjan érvénytelen volt (153—159. pont);

4. elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmezok altal az Egyezmény 5. Cikkének
1. §-a alapjan benyujtott panaszokat (160. pont);

5. megallapitja, hogy a masodik ¢s negyedik kérelmezd tekintetében nem
sértették meg az Egyezmény 5. Cikkének 1. §-at (162—-168. pont);
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6. megallapitja, hogy az els6, harmadik, 6tddik, hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd tekintetében megsértették
az Egyezmény 5. Cikkének 1. §-at (162—190. pont);

7. megallapitja, hogy a kérelmezok altal az 5. Cikk 1. §-a alapjan benytjtott
panaszt a 14. Cikkel 6sszefliggésben nem sziikséges megvizsgalni (192.
pont);

8. elfogadhatatlannak nyilvanitia a méasodik és negyedik kérelmezo altal az
Egyezmény 5. Cikkének 4. §-a alapjan benytjtott panaszt, illetve
elfogadhatonak az els6, harmadik, 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd altal az 5. Cikk 4. §-a
alapjan benyujtott panaszt (200-201. pont);

9. megdllapitia, hogy nem sziikséges megvizsgalni az els, harmadik,
6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik
kérelmezd altal az 5. Cikk 4. §-a alapjan amiatt benytjtott panaszt, hogy
a Lordok Héza nem hozhatott kotelezd erejii hatarozatot a szabadon
bocsatasuk érdekében (213. pont);

10. megallapitjia, hogy az els6, harmadik, 6todik és tizedik kérelmezd
tekintetében megsértették az Egyezmény 5. Cikkének 4. §-at, azonban a
hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik ¢és tizenegyedik kérelmezo
tekintetében nem sértették meg az Egyezmény 5. Cikkének 4. §-at (202—
224. pont);

11. megdllapitia, hogy a kérelmezOk 4altal az 5. Cikk 1. §-a alapjan
benyujtott panaszt a 13. Cikkel Osszefiiggésben nem sziikséges
megvizsgalni (225. pont);

12. elfogadhatatlannak nyilvanitjia a masodik és negyedik kérelmezd 4ltal az
Egyezmény 5. Cikkének 5. §-a alapjan benytjtott panaszt, illetve
elfogadhatonak az els6, harmadik, 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd altal az 5. Cikk 5. §-a
alapjan benyujtott panaszt (228. pont);

13. megallapitjia, hogy az els6, harmadik, o6todik, hatodik, hetedik,
nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik kérelmezd tekintetében
megsértették az Egyezmény 5. Cikkének 5. §-at (229. pont);

14. elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmezdk altal az Egyezmény 6. Cikke
alapjan benyujtott panaszt (233. pont);
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15. megdllapitja, hogy a kérelmezdk altal az Egyezmény 6. Cikke alapjan
benytjtott panaszt nem sziikséges megvizsgalni (233. pont);

16. megallapitja, hogy a kérelmezett dllam koteles az alabbi 6sszegeknek a
kifizetés napjan iranyado arfolyam alapjan szamitott megfeleld font
sterling 0sszeget harom honapon beliil megfizetni:

a) vagyoni €s nem vagyoni karok tekintetében 3 900 EUR (haromezer-
kilencszaz eurd) Osszeget az elsd, harmadik és hatodik kérelmezd
részére, 3400 EUR (haromezer-négyszaz eurd) Osszeget az 0Otodik
kérelmezd részére, 3 800 EUR (hdromezer-nyolcszdz eurd) Osszeget a
hetedik kérelmezd részére, 2 800 EUR (kettOezer-nyolcszaz eurd)
Osszeget a nyolcadik kérelmezd részére, 3 400 EUR (haromezer-
négyszaz eurd) Osszeget a kilencedik kérelmez6 részére, 2 500 EUR
(kettéezer-6tszaz eurd) Osszeget a tizedik kérelmezd részére, és 1 700
EUR (egyezer-hétszaz eurd) Osszeget a tizenegyedik kérelmezd részére,
valamint az esetlegesen megfizetendd barmely ad6 dsszegét;

b) a koltségek és kiadasok tekintetében a kérelmezOknek egyetemlegesen
60 000 EUR (hatvanezer eurd) Osszeget ¢és a kérelmezdk A4ltal
esetlegesen megfizetendd barmely add 6sszegét;

c) a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités idépontjaig a
késedelmes 1idészakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell
fizetni a fenti 0sszeg utan (249-257. pont);

17. elutasitia a kérelmezdk igazsdgos elégtétel irdnti kovetelésének
fennmarado részét.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdették a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2009. februdr 19-én tartott nyilvanos targyalason.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
hivatalvezetd-helyettes elnok

© Euroépa Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birosaga, 2013

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. Ez a forditas nem koti
a Birdsagot, és a Birosag nem vallal semmilyen felel6sséget annak mindségéért. A forditas letdlthetd
az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaganak itélkezési gyakorlatat tartalmazé HUDOC adatbazisbol
(http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely olyan adatbazisbol, amellyel a Birdsag azt megosztotta. Nem
kereskedelmi célokra azzal a feltétellel tobbszorozhetd, ha az tligy teljes cimét idézik, a fenti szerz6i
jogi tajékoztatdval egyiitt. E forditas barmely részének kereskedelmi célokbol torténd felhasznalasara
iranyulé szandék esetén, kérjiik, ezt a kdvetkezd cimen jelezze: publishing@echr.coe.int.


mailto:publishing@echr.coe.int

A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 105

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the quality thereof.
It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It may be
reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together
with the above copyright indication. If it is intended to use any part of this translation for commercial
purposes, please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le frangais et 1’anglais. La
présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle
peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC 1’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que le titre de
I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le
signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.



http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

