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Ez az itélet jogerds, de szovege a szerkesztés soran még valtozhat.
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Az Sejdic és Finci v. Bosznia-Hercegovina iigyben
Az Emberi Jogok Europai Birosaga a kovetkezd 0Osszetétell
Nagykamaraban iilésezve:
Jean-Paul Costa, Elndk,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Mihai Poalelungi, birdk,
¢s Vincent Berger, jogtandcsos,
zart targyalast tartva 2009. junius 3-an és november 25-én,
a kovetkez0 itéletet hozza, amelyet a fenti napon fogadtak el:

ELJARAS

1. Az gy eredetileg két Bosznia-Hercegovina-i allampolgéar, Dervo
Sejdi¢ ur €s Jakob Finci Ur (tovabbiakban: kérelmezdk) az Emberi Jogok és
Alapveté Szabadsdgok Védelmérdl Szolo Egyezmény (a tovéabbiakban:
Egyezmény) 34. Cikke alapjan Bosznia-Hercegovina ellen, kiilon-kiilon
2006. jalius 3-4n és augusztus 18-an benyujtott kérelmén (a kérelmek
szamai: 27996/06 és 34836/06) alapszik.

2. A kérelmezdk sérelmezték, hogy roma valamint zsid6 szarmazasukbol
kifoly6lag nem indulhatnak jel6ltként sem a Fels6haz, sem pedig Bosznia-
Hercegovina FElnoksége tagjainak megvalasztasanal. Hivatkoztak az
Egyezmény 3., 13. és 14. cikkére, az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 3. Cikkére,
tovabba a 12. Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkére.

3. A kérelmek a Birdsag Negyedik Szekciojahoz keriiltek (Eljarasi
Szabalyzat, 52. cikk 1. bekezdése értelmében). 2008. marcius 11-én a
Szekcid egyik Kamardja a kérelmekrdl értesitette a Korményt. Az
Egyezmény 29. Cikkének 3. pontja értelmében a kérelmek
elfogadhatésaganak és érdemének egy idoben torténd vizsgalatarol is
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dontott. 2009. februar 10-én a — Nicolas Bratza, Lech Garlicki, Giovanni
Bonello, Ljiljana Mijovi¢, David Thor Bjorgvinsson, Ledi Bianku and
Mihai Poalelungi, tovabba Fatos Araci, Szekci6 Helyettes Titkara
Osszetételll — Kamara lemondott hataskorérél a Nagykamara javara, és ezt
egyik fél sem kifogasolta (az Egyezmény 30. Cikke és az Eljarasi
Szabalyzat 72. cikke alapjan). A Nagykamara Osszetétele az Egyezmény 27.
Cikkének 2. és 3. §-a, tovabba a Szabalyzat 24. cikke alapjan kertlt
meghatarozasra.

3. A felek irasbeli észrevételeket tettek az  elfogadhatosag
vonatkozasdban és az iligy érdemében is. Mint harmadik fél beavatkozo
észrevételeket nytjtott be a Velencei Bizottsdg, az AIRE (Egyéni Jogok
Tanacsadd) Kozpont és az Open Society Justice Initiative, akik irasos
észrevételeket nyujtottak be (az Egyezmény 36. cikkének 2. bekezdése €s a
Szabalyzat 44. pontjanak 2. bekezdése alapjan).

4. 2009. janius 3-an nyilvanos targyalasra keriilt sor Strasbourgban, a
Human Rights Buildingben (a Szabélyzat 54. pontjanak 3. bekezdése
alapjan). A Birdsag eldtt megjelentek:

(a) a Kormany részérdl

Z. IBRAHIMOVIC asszony Helyettes Képviselo,
B. SKALONJIC asszony Tars-Képviselo,
F. TURCINOVIC ur Tanacsado;

(b) a kérelmezok részerol
F.J. LEON DI1AZ Gr
S. P. ROSENBERG asszony
C. BALDWIN ur Jogtanacsos.

A Birosdg meghallgatta Ibrahimovi¢ asszonyt, Leon Diaz urat,

Rosenberg asszonyt és Baldwin urat. A mdasodik kérelmezd szintén jelen
volt a targyaldson.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

A. A jelen iigyben relevans hattér

5. Bosznia-Hercegovina Alkotménya (tovabbiakban ,,Alkotméany” vagy
»az Allam Alkotmanya”, amennyiben sziikséges elhatarolni az egyes
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Entitasok Alkotmanyatol) az 1995. november 21-én Daytonban elfogadott
és 1995. december 14-én Périzsban aldirt Altalanos Keretmegallapodas a
Békéért Bosznia-Hercegovinaban (,,a Daytoni  Békemegallapodas™)
melléklete. Tekintettel arra, hogy egy békeszerzddés része, az Alkotmany
megalkotasanak és elfogadasanak folyamata nem tartalmazza azon eljarasi
Olyan egyedi alkotméany esetét képezi, amely soha nem lett hivatalosan
kihirdetve az érintett allam hivatalos nyelvén, hanem egy idegen nyelven,
angolul keriilt elfogadasra és kihirdetésre. Az Alkotmany megerdsiti
Bosznia-Hercegovina Allamként val6 létezésének jogi folytonossagat, mig a
belsé szerkezetét modositja. Az Alkotmédnnyal Osszefiiggésben Bosznia-
Hercegovina két Entitasbol all: a Bosznia-Hercegovina-i Foderaciobdl és a
Republika Srpska-bol. A Daytoni Békemegallapodas elmulasztotta rendezni
a belsd hatarvonalakat Brcko kozelében, de a felek valasztott birosagi
eljaras  keretében megegyeztek ebben a  kérdésben (Daytoni
Békemegallapodas 2. Mellékletének V. cikke). Egy 1999. marcius 5-én kelt
valasztottbirosagi dontés értelmében a Bréko Korzet az Allam kizardlagos
fennhatdsaga ala keriilt.

6. Az Alkotmany Preambulumdban a bosnydkok, a horvatok és a
szerbek ,allamalkoté népként” keriilnek megnevezésre. Allami szinten a
hataskorelosztas tgy keriilt kialakitasra, hogy lehetetlen legyen elfogadni
barmely ,allamalkotd nép” akaratdval ellentétes dontést, beleértve az
»alapvetd érdek vétot”, az Entitasi vétot, a két kamaras rendszert (Fels6haz,
amely Ot bosnydk és azonos szamu horvat, a Bosznia-Hercegovina-i
Foderaciobol érkezd képviselobdl, tovabba ot, a Republika Srpska-bol
érkezd szerb képviselobdl all), tovabba a harom tagu kollektiv Elnokséget,
amelynek tagjai egy bosnyak és egy horvat tag a Bosznia-Hercegovina-i
Foderaciobol és egy szerb tag a Republika Srpska-bol. (Tovabbi részletekért
lasd a 12. és 22. bekezdés lentebb)

B. A jelen iigy

7.A  kérelmezOk 1956-ban ¢€s 1943-ban sziilettek. Mindketten
kiemelked6 kozjogi pozicidkat toltottek €s toltenek be. Sejdic ur jelenleg az
OSCE Bosznia-Hercegovina-1 Missziojanak Roma Megfigyeldje, kordbban
tagja volt Bosznia-Hercegovina Roma Tanécsanak (a helyi roma kdzosség
legmagasabb szintli képviselO-testiilete) illetve a Roma Tanéacsado
Bizottsagnak (egy egyesitett testiilet a helyi roma kozosség és az érintett
minisztériumok képviseldibdl). Finci ur jelenleg Bosznia-Hercegovina
svajci nagykovete, korabban olyan pozicidkat toltott be, mint Bosznia-
Hercegovina Vallasok Kozotti Tanacsanak elndke, tovabba az Allami Civil
Szolgalati Hivatal vezetdje.

8. A kérelmez6k magukat roma és zsido szarmazastunak valljak. Abbol
eredden, hogy nem valljak magukat egyik ,,allamalkoté néphez” tartozonak
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sem, nem indulhatnak jeldltként sem a Fels6hdz (az Allami Parlament
masodik kamaraja) sem az Elnokség (kollektiv Allamf&i Testiilet) tagjainak
megvalasztasakor. Finci ar erre nézve 2007. januar 3-4n hivatalos
megerdsitést is kapott.

II. RELEVANS NEMZETKOZI ES NEMZETI JOG ES GYAKORLAT

A. Daytoni Békemegallapodas

9. Az 1995. november 21-én a Wright-Patterson Légitdmaszponton,
Dayton kozelében (Egyesiilt Allamok) parafalt és 1995. december 14-én
Périzsban (Franciaorszag) aldirt Daytoni Békemegallapodas egy 44
hoénapos, megszakitasokkal tlizdelt, a Volt Jugoszldvia Nemzetkozi
Konferencia ¢és a Kapcsolat Csoport részvételével zajlo targyaldssorozat
tetOpontja volt.

A megallapodas az utdébbi napon Iépett hatalyba és 12 Mellékletet
tartalmaz.

1. 4. Melléklet (Bosznia-Hercegovina Alkotmanya)

10. Az Alkotmany kiilonbséget tesz ,,allamalkotd nép” (azon személyek,
akik bosnyaknak', horvatnak vagy szerbnek valljak magukat) és ,,masok”
(etnikai kisebbségek és azon személyek, akik nem valljak magukat egyik
fent meghatarozott csoport tagjanak sem behdzasodas, vegyes sziiloi hattér
vagy egyeb okbdl kifolyolag) kozott. A volt Jugoszlavidban egy személy
etnikai hovatartozasa kizarolag a személy dontésén mult, Onbevallds
alapjan. Igy nem keriiltek meghatarozasra olyan objektiv kritériumok, mint
egy bizonyos nyelv ismerete, vagy meghatarozott vallashoz vald kotddeés.
Nem fogalmaztak meg feltételt tovabba az etnikai csoport tobbi tagja altali
elfogadasra nézve sem. Az Alkotméany nem tartalmaz intézkedést az egyén
etnikai hovatartozasdnak meghatdrozasara: ugy ttinik tehat, hogy elfogadtak
azt a nézetet, mely szerint a tradiciondlis Onbevallds a tovabbiakban is
megfeleld.

11. Csak a magukat az ,,allamalkot6 néphez” tartozonak vallo személyek
jogosultak indulni a Fels6haz (az Allami Parlament masodik kamaraja) és az
Elnokség (a kollektiv Allamfsi Testiilet) tagjainak megvalasztisan. Az
Alkotmany relevans rendelkezései a kovetkezok:

1A bosnyakokat az 1992-95-6s haborlig muszlimként ismerték. A bosnyak terminus
(Bosnjaci) nem Osszekeverendé a boszniai (Bosanci) terminussal, amelyet altalaban
Bosznia-Hercegovina allampolgaraira hasznalnak tekintet nélkiil az etnikai szarmazasukra.
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IV. cikk
“A Parlamenti Kozgytilésnek két kamaraja van: a Fels6haz és a Képviselohaz.

1. Fels6haz. A fels6haz 15 kiildottbdl all, kétharmaduk a Foderaciobol (koztik ot
horvat és 6t bosnyak), egyharmaduk a Republika Srpska-bol (6t szerb).

a. A Foderaciobdl a horvat és a bosnyak kiildotteket kiilon-kiilon valasztjak a
Foderacio Fels6hazanak horvat és bosnyak kiildottei. A Republika Srpska kiildotteit
a Szerb Koztarsasag Nemzetgylilése valasztja'.

b. A Felséhaz 9 tagja hatarozatképesnek mindsiil, amennyiben legalabb harom
bosnyak, harom horvat és harom szerb kiildott jelen van.

2. Képviselohaz. A Képviselohaz 42 tagbol all, kétharmaduk a Foderacid
teriiletérdl, egyharmaduk a Republika Srpska tertiletérél megvalasztva.

a. A Képviselohaz tagjait kozvetleniil valasztja a sajat Entitasuk azon valasztasi
eljarasi szabaly alapjan, amelyet a Parlamenti Kozgytilés fogad el. Az elsd valasztas
az Altalanos Keretmegallapodas 3. Melléklete alapjan zajlik le.

b. A Képviseléhaz az Osszes valasztott képvisel6jének  tobbségével
hatarozatképesnek mindsiil.

3. Eljarasok.

a. Mindegyik kamara &sszehivasra keriil Szarajevoban legkésébb 30 nappal a
kivalasztasat vagy megvalasztasat kovetden.

b. Mindegyik kamara tobbségi szavazassal elfogadja a belsd szabalyzatat és tagjai
kozilil megvalaszt egy szerbet, egy bosnyakot és egy horvatot, mint elnokot és
elndkhelyetteseket, a megvalasztott személyek kozott rotalva az elnoki poziciot.

c. Minden jogszabalynak birnia kell mindkét kamara jovahagyasat.

d. Mindkét kamara barmely dontést a jelenlévok tobbségének szavazatdval hoz
meg. A Kiildotteknek és a Tagoknak minden t6liik telhet6t meg kell tennitik, hogy a
tobbségben minden Entitasbol érkezé Kildottek vagy Tagok egyharmadanak
szavazata benne legyen. Ha egy tobbségi dontés nem foglalja magaban minden
Entitasbol érkez6 Kiildottek és Tagok egyharmadanak szavazatat, az Elndk és az
Elndkhelyettesek megbizottként a szavazast kdvetd harom napon beliil megkisérlik
elnyerni a beleegyezést. Ha ezen eljaras sikertelen, a dontéseket a jelenlévok
szavazatanak tobbségével hozzak, megjegyezve, hogy a kisebbségi szavazatok
kozott egyik Entitasbol érkezé Kiildottek vagy Tagok szavazatainak aranya sem
haladhatja meg a kétharmadot.

e. A Parlamenti Kozgytilés altal eldterjesztett hatarozat kapcsan az 1 (a)
bekezdésben meghatirozott moédon megvalasztott bosnyak, horvat vagy szerb

I A Bosznia-Hercegovina-i Foderacio Felséhazanak tagjait a kantoni parlamentek jel6lik (a
Bosznia-Hercegovina-i Foderacié 10 kantonbdol all.) A kantoni parlamentek tagjait
kozvetleniil valasztjak.
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Kiildottek tobbsége elegendd annak kimondéasara, hogy a hatarozat a bosnydk,
horvat vagy szerb nép alapvetd érdekeit sérti. Az ilyen hatarozat Képvisel6haz altali
elfogadasra valo felterjesztése a jelenlevd bosnyak, horvat és szerb Kiildottek
tobbségének szavazataval lehetséges.

f. Ha a bosnyak, horvat vagy szerb tobbség az (¢) bekezdésre hivatkozassal ellenzi
a javaslatot, a Képviseléhaz Elndke azonnal kezdeményezi a harom, bosnyak,
horvat és szerb kiildottek altal megvalasztott tagbol allo Egylittes Bizottsag
felallitasat a kérdés megoldasara. Ha a Bizottsag nem jar sikerrel 6t napon beliil, a
kérdés az Alkotmanybirésaghoz keriil tovéabbitasra, amely siirgdsségi eljaras
keretében eljarasi szempontbdl megvizsgalja azt.

g. A Képviseldhazat feloszlathatja az Elnokség, illetve a Haz kimondhatja sajat
feloszlasat, amennyiben a tobbség altal elfogadott dontés a Héaz legalabb két, a
bosnyak, a horvat vagy a szerb Kiildottek csoportjdnak tdmogatasat birja. Az
Alkotmany hatalyba 1épését kdvetd elsé valasztasokon megvalasztott Képviseléhaz
nem oszlathato fel.

h. A Parlamenti K6zgytilés dontései nem lépnek hatalyba kihirdetés el6tt.

i. Mindkét kamara nyilvanossagra hozza targyalasait, kivéve a szabalyzataikban
szereplok szerinti kivételes koriilmények fennallasa esetén, és iiléseik nyilvanosak.

j- A Kiildottek és a Tagok nem tartoznak sem biintet6jogi, sem polgari jogi
felelosséggel a Parlamenti Kozgytilésben a megbizatasukkal Osszefliggésben
kifejtett tevékenységiikért.

4. Hataskorok. A Parlamenti Kozgytilés felelds a kovetkezokért:

a. Sziikség esetén torvényt alkot az EIndkség dontéseinek vagy a jelen Alkotmany
alapjan a Kozgytlés feleldsségébe tartozo kérdések végrehajtasara.

b. Dont Bosznia-Hercegovina intézményeinek miikodtetésére ¢és Bosznia-
Hercegovina nemzetkdzi kotelezettségeinek teljesitésére fordithatd forrasok és
jovedelmek mértékérol.

c. Elfogadja Bosznia-Hercegovina intézményeinek koltségvetését.

d. Dont az egyezmények ratifikalasanak jovahagyasarol.

e. Dont barmely mas, a feladatanak ellatashoz sziikséges kérdésben, illetve olyan
kérdésben, amelyet az Entitasok kdlcsonds egyezménye alapjan elé utalnak.”

V. Cikk

“Bosznia-Hercegovina Elndksége harom Tagbdl all: egy bosnyak és egy horvat
Tagbol, mindkettét a Foderacio teriiletén kozvetleniil valasztjdk meg, és egy szerb
Tagbol, akit a Republika Srpska teriiletén valasztanak meg.
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1. A valasztas és a megbizatas idotartama.

a. Az Elndkség Tagjait mindegyik Entitasban kdzvetleniil vélasztjak (mindegyik
szavazo az Elnokség egy Tagjara szavaz) a Parlamenti Kozgyiilés altal elfogadott
valasztasi térvény alapjan. Az els6 valasztast a Keretmegallapodas 4. Mellékletével
Osszhangban kell megtartani. Az Elnokségben megiiresedd helyet az érintett
Entitasbol kell betolteni a Parlamenti Kozgyiilés altal megalkotando torvény alapjan.

b. Az els6 valasztason megvalasztott Elnokség Tagjainak megbizatasa két évre
sz0l; az ezt kovetden megvalasztott Tagokat négy évre valasztjak. A Tagok egy
alkalommal tjravalaszthatok, ezt kovetden pedig négy évvel késobb valaszthatok
Ujra.

2. Az eljarasok.

a. Az Elndkség maga allapitja meg eljarasi szabdlyait, amelynek megfeleld
tajékoztatast kell nytjtania az Elndkség minden iilésérol.

b. Az Elndkség Tagjai maguk koziil valasztanak Elnokot. Az Elnodkség elsd
megbizatasa soran az Elnok az lesz, aki a legtobb szavazatot kapja. Ezt kovetéen az
Elnok kivalasztasanak modjat, mely rotacidbn vagy mas modon torténhet, a
Parlamenti Kozgytilés a IV. Cikk 3. bekezdése alapjan hatarozza meg.

c. Az Elnokség torekszik arra, hogy az Elnokségi Hatarozatok (i. e. az V. Cikk 3.
§ (a)-(e) alapjan felmeriild iligyekben) konszenzussal sziilessenek. Ezeket a
dontéseket azonban, a (d) bekezdésre figyelemmel, alabb, két Tag is meghozhatja,
ha a konszenzus megteremtésére iranyuld minden eréfeszités kudarcot vallott.

d. A kisebbségi allaspontot képviseld Elndkségi Tag az Elnokség Hatarozatat
karosnak deklardlhatja annak az Entitdsnak az alapvetd érdeke szempontjabol,
amelyben 6t megvalasztottak, feltéve ha ezt a Hatarozatat elfogadasat kovetd harom
napon belill megteszi. Egy ilyen Hatarozatot haladéktalanul a Republika Srpska
Nemzeti Gyiilése elé kell utalni, ha a deklaraciot az errdl a teriiletrdl érkezo Tag
tette; a Foderacid Fels6hazanak Kiildottei elé kell utalni, ha a deklaraciot a bosnyak
Tag tette; vagy ennek a testiiletnek a horvat Kiildottei elé kell utalni, ha a
deklaraciot a horvat Tag tette. Ha az emlitett szervek az atiratot kdvetd tiz napon
beliil kétharmados tobbséggel megerdsitik a deklaraciot, a megtamadott Elnokségi
Hatéarozat nem Iép hatalyba.

3. Hataskorok. Az Elnokség hataskorébe tartozik:

a. Bosznia-Hercegovina kiilpolitikdjanak iranyitasa.

b. Bosznia-Hercegovina nagykoveteinek ¢és mas nemzetkézi képviseldinek
kinevezése, melyeknek nem tobb mint kétharmada szadrmazhat a Foderacid
teriiletérdl.

c. Bosznia-Hercegovina képviselete nemzetkdzi és eurdpai szervezetek ¢és

intézetek el6tt, és a tagga valas kezdeményezése olyan szervezeteknél ¢és
intézeteknél, amelyeknek Bosznia-Hercegovina nem tagja.
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d. Bosznia-Hercegovina szerzédéseinek megtargyaldsa, felmondéasa, és — a
Parlamenti Kozgytlés beleegyezésével — ratifikalasa.

e. a Parlamenti Kozgytilés dontéseinek végrehajtasa.

f. a Miniszterek Tandcsa ajanldsa alapjan javaslat tétele éves koltségvetésre a
Parlamenti Kozgytilés szamara.

g. kérelem esetén, de legalabb évenként jelentés tétele a Parlamenti Kozgytilés
szamara az Elnokség koltségeirdl.

h. egyiittmikodés nemzetkézi és nemkormdanyzati szervezetekkel Bosznia-
Hercegovinaban.

i. a Parlamenti Kozgyiilés felhatalmazasan alapulé vagy az Entitasok
egyetertésével torténd, a feladatai ellatasahoz sziikséges mas funkciok ellatasa.”

12. A jelen tlgyben tdmadott alkotmanyos rendelkezések nem
szerepeltek a Kozos Alapelvekben, amelyek a késébbi Daytoni
Békemegallapodéasban szerepld elvek alapvetését jelentették (lasd az 1995.
szeptember 26-i, a Tovabbi Kozds Alapelvek 6.1 és 6.2 pontjait). A
jelentések szerint a nemzetk6zi kozvetitOk vonakodva, a konfliktusban
érintett egyes felek oldalarol érkezd hatarozott igény miatt fogadtdk el
ezeket a pontokat a késébbi szakaszban (lasd Nystuen!, Achieving Peace or
Protecting Human Rights: Conflicts between Norms Regarding Ethnic
Discrimination in the Dayton Peace Agreement, Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, p. 192, és O’Brien?, The Dayton Agreement in Bosnia:
Durable Cease-Fire, Permanent Negotiation, in: Zartman ¢és Kremenyuk
(szerk.), Peace versus Justice: Negotiating Forward- and Backward-
Looking Outcomes, Rowman & Littlefield Publishers, 2005, p. 105).

13. A nemzetkozi kozvetitdk, akik teljesen tisztdban voltak azzal, hogy
ezek a pontok nagy valdsziniiség szerint 6sszelitkdzésbe kertlilnek az emberi
jogokkal, ugy gondoltdk, hogy kiilonosen fontos az Alkotmanyt egy
dinamikus eszk6zz¢é tenni, €s gondoskodni kell esetleges fokozatos
megsziintetésérdl. Ezért iktattdk be az Alkotmany II. cikkének 2 §-t (lasd
Nystuen, fentebb idézve, p. 100). Ez a kovetkezOképpen rendelkezik:

“Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagokrol Védelmérodl szolo Egyezményben és
annak Kiegészitd JegyzOkonyveiben szerepld jogok és szabadsagok kozvetleniil
hatalyosak Bosznia-Hercegovinaban. Ezek elsébbséget élveznek mas torvényekkel
szemben.”

I Nystuen asszony Bildt ar (az Eurdpai Unié Volt Jugoszlaviardl szold Nemzetkozi
Csoportban) jogi tanacsaddjaként részt vett a daytoni targyalasokon és az azt megel6z6
alkotmanyos egyeztetéseken. Ezt kovetéen 1997-ig tovabbra is Bildt ar jogi
tanacsadojaként dolgozott, aki ekkor Bosznia-Hercegovina Foképviseldje volt.

2 O’Brien ur a Kapcsolat Csoport jogaszaként részt vet a daytoni targyalasokon.
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Mig Bosznia-Hercegovina Alkotméanybirosaga U 5/04 szamu (2006.
marcius 31.) és U 13/05 szamu (2006. majus 26.) hatarozataiban
megallapitotta, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény nem ¢élvez
els6bbséget az Alkotmannyal szemben, addig az AP 2678/06 szamu (2006.
szeptember 29.) hatarozatdban ettdl eltérd kovetkeztetésre jutott. Utdbbi
hatdrozatdban egy diszkriminacidt érintd panaszt vizsgalt, amelyben a
kérelmezd szdrmazasa miatt nem tudott indulni az elndkségi valasztason
(bosnyakként a Republika Srpska-ban), és érdemben elutasitotta azt. A
tobbségi vélemény vonatkozd része a kovetkezd (a forditdst az
Alkotmanybirdsag végezte):

“18. A kérelmezok érvelése szerint jogaik sériiltek, tekintettel arra, hogy Bosznia-
Hercegovina Alkotmanynak II. Cikke 2. §-a szerint az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagokrol  Védelmérél szoldé Egyezményben és annak  Kiegészitd
JegyzOkonyveiben szerepld jogok és szabadsiagok kozvetleniil hatalyosak Bosznia-
Hercegovinaban. Ezek els6bbséget ¢lveznek mas torvényekkel szemben. Ezért
véleményiik szerint Ilijaz Pilav tagjeldltségét Bosznia-Hercegovina Elndkségébe
kizarélag nemzeti/etnikai szarmazasa alapjan utasitottak el, amely szerintiik megsérti
az Egyezmény 12. Kiegészitd Jegyzokonyve 1. Cikkét, amely biztositja, hogy minden,
torvényben szerepld jog érvényesiilését megkiilonboztetéstl mentesen kell
biztositani, és a kozhatalom egyetlen képviseldje sem diszkriminalhat semmilyen
alapon, ideértve a nemzeti/etnikai szarmazast.

22. Vitathatatlan, hogy Bosznia-Hercegovina Alkotméanya V. Cikkének, illetve
2001-es Valasztasi Torvényének el6irasai megszorito jellegiiek abban a tekintetben,
hogy korlatozzak a Republika Srpska teriiletén él6 bosnyak és horvat, valamint a
Bosznia-Hercegovina-i Foderacio teriiletén €16 szerb allampolgaroknak a Bosznia-
Hercegovina Elnokségébe valo tagjeloltségét. Ugyanakkor az eldirasok célja az, hogy
az allamalkot6 népek helyzetét erdsitse annak érdekében, hogy az Elndkséget e harom
allamalkoté nép képvisel6i alkossak. Tekintettel a jelenlegi bosznia-hercegovinai
helyzetre, az Alkotmany és a 2001-es Valasztasi Torvény korlatozasai, melyek a
kérelmezOk jogai vonatkozdsdban megszoritbak olyan moédon, hogy mas -
kozvetleniill a Republika Srpska teriiletérdl kozvetleniil megvalasztott —, szerb
tagjeloltekkel Osszehasonlitva Oket eltérd bandsmodban részesiti, indokoltak jelen
pillanatban, mivel ezen béanasmodnak ésszeri indoka van. Ezért, figyelemmel
Bosznia-Hercegovina jelenlegi helyzetére és alkotmanyos berendezkedése kiilonleges
jellegére, tovabba a jelenlegi alkotmanyos és torvényi eldirasokra, a Bosznia-
Hercegovina-i birosag és a Kozponti Valasztasi Bizottsag tamadott hatarozatai nem
sértették meg a kérelmezoknek az Eurdopai Egyezmény 12. Kiegészitd Jegyzokonyve
1. Cikkében foglalt jogait, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 25. Cikkét, mert az emlitett hatdrozatok nem Onkényesek, és
torvényen alapulnak. Ez azt jelenti, hogy legitim célt szolgalnak, hogy ésszeriien
indokoltak és nem jelentenek ttlzott terhet a kérelmezdkre nézve, mivel a kérelmezok
jogainak korlatozasa aranyos a tagabb kozosség érdekeivel, tehat a kivivott béke
megolrzésével, a parbeszéd folytatdsaval, kovetkezésképp azoknak a feltételeknek a
megteremtésével, amelyek alapjan moddositani lehet Bosznia-Hercegovina
Alkotmanyat és a 2001-es Valasztasi Torvényt.”
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14. Az Alkotmany moddositasaival kapcsolatban a X. cikk igy
rendelkezik:

“l. Modositasi eljaras. Ezt az Alkotmanyt a Parlamenti Kozgytlés hatarozataval
lehet mddositani, a Képvisel6haz jelenlévd és szavazatot leado tagjainak kétharmados
tobbségli tamogatasaval.

2. Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok. Ezen Alkotmany egyetlen modositasa
sem torolheti el vagy csokkentheti az Alkotmany II. Cikkében szerepld jogokat és
szabadsagokat, vagy ezt a bekezdést.”

A Parlamenti Kozgytilés a fenti eljaras alapjan 2009. marcius 26-an elsé
alkalommal moddositotta sikeresen az Alkotmanyt. A modositas a Brcko
Korzet statuszat érintette.

2. 10 Melléklet (Megallapoddas a Polgari Végrehajtasrol)

15. A Polgari Végrehajtasrol szolo Megallapodas a Fdképviseld,
Bosznia-Hercegovina nemzetkozi tisztviseljének a mandatumat hatarozza
meg, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsa
jovahagyasaval azon 4allamok informalis csoportja hozta létre az ENSZ
Alapokmanya VII. Fejezete alapjan (lasd ENSZ Biztonsagi Tanacs
Hatarozat 1031, 1995. december 15.), akik aktivan részt vettek a
békefolyamatban (elnevezése: Béke Végrehajtasi Tandcs).

16. Kozismert, hogy a Foképviseld hataskore széleskort (lasd Berié és
tarsai v. Bosznia-Herzegovina (hat.), nos. 36357/04 et al., ECHR
2007-X1I). Szamos alkalommal rendes térvényeket hozott, ¢s modositotta az
Entitisok Alkotmanyait (ezek az Allamalkotmannyal ellentétben nem részei
a Daytoni Békemegallapodasnak). Ugyanakkor nem teljesen egyértelmii,
hogy a Féképviselé hataskore kiterjed-e az Allamalkotmanyra is. A Daytoni
Békemegallapodds nem rendelkezik errél a kérdésrdl, de egy gépelési
hibaval kapcsolatos epizdd nemleges valaszra wutal. A Daytoni
Békemegallapodas hatalyba Iépése utan tobb honappal néhany nemzetkdzi
jogasz, aki jelen volt a daytoni targyalasokon, felismerte, hogy az V. cikk 2.
§ (c) pontjaban szerepld utalas helytelen (az utalas a III. cikk 1. § (a)-(e)
pontja helyett helyesen az V. cikk 3. § (a)-(e) pontja). 1996 novemberében
Bildt ur Féképviseld levelet irt az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterének,
Christopher urnak, és azt javasolta, hogy a Daytoni Békemegallpodas 10.
Mell¢kletére hivatkozva javitsak ki a hibat. Christopher Ur allaspontja
szerint Bildt ur hataskdre a 10. Melléklet alapjan nem terjedt ki az
Allamalkotmany modositasara (levélvaltisuk szovegét lasd Nystuen,
fentebb idézve, pp. 80-81). Nem sokkal késébb a hibat formai
hatarozathozatal nélkiil kijavitottak: a Foképviseld egyszertien tajékoztatta
err6l Bosznia-Hercegovina Elnokségét, és kozzé tette az Allamalkotmany
kijavitott valtozatat. A jelen ligy szempontjabol annak van jelent6sége, hogy
a Foképviselok hivatalos allaspontja azota valtozatlanul az, hogy az
Allamalkotmany — nem  tartozik  hatiskoriikbe. Lord ~ Ashdown
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"o

Foképviselonek a Velencei Bizottsag elott tartott beszéde megerdsiti ezt
(lasd a Velencei Bizottsag 60. Plendris Ulésének Jelentését, CDL-
PV(2004)003, 2004. november 3. p. 18). A beszéd vonatkozo része a
kovetkezo:

“Amennyiben Bosznia-Hercegovina EU- és NATO-tag kivan lenni, nem kevesebbre
van sziikség, mint egy teljesen mikdddképes allamra. Bosznia-Hercegovina politikai
vezetOi kezdik felismerni, hogy valaszat elétt allnak: vagy fenntartjak a jelenlegi
alkotmanyt és viselik ennek gazdasagi, tarsadalmi és poltikai kdvetkezményeit, vagy
végrehajtjak a  szilkséges alkotmanyos valtoztatasokat, amelyekkel Bosznia-
Hercegovina az Eurdpai Unio stabil, miikddo és viragzo orszaga lehet.

Nem hiszem, hogy Bosznia-Hercegovina népei elfogadnak, hogy biztonsaguk és
joletiik utjaba alljon alkotmanyuk.

Ugyanakkor mi nem tudjuk elmozditani ezt az akadalyt.

A Béke Végrehajtacsi Tanacs és az egymast kdvetd Foképviseldk, ideértve engem
is, kovetkezetes allaspontja szerint, feltéve, hogy a Felek figyelemmel vannak
Daytonra — ¢és itt marad egy kérddjel a Republika Srpska Hagéaval vald
egylittmiikddésével kapcsolatban, akkor Bosznia-Hercegovina Alkotmanya csak
Bosznia-Hercegovina Parlamenti Kézgytilésének vonatkozo eljarasaban modosithato,
a nemzetkozi kozosség altal nem. Masként fogalmazva, feltéve, hogy Daytont
betartjak, a Foképviselé hataskore Dayton szovegénél kezdddik, és ott is ér véget, és
az Alkotmany barmilyen annak megfelel6 modositasa Bosznia-Hercegovina népeinek
és valasztott képviseldinek mérlegelésén mulik.”

B. 2001-es Valasztasi Torvény

17. A 2001-es Valasztasi Torvény (melyet Bosznia-Hercegovina
Hivatalos Ko6zlonyében tettek kozzé: no. 23/01, 2001. szeptember 19.,
modositasai pedig: no. 7/02, 2002. aprilis 10., 9/02, 2002. majus 3., 20/02,
2002. augusztus 3., 25/02, 2002. szeptember 10., 4/04, 2004. marcius 3.,
20/04, 2004. majus 17., 25/05, 2005. aprilis 26., 52/05, 2005. augusztus 2.,
65/05, 2005. szeptember 20., 77/05, 2005. november 7., 11/06, 2006.
februar 20., 24/06, 2006. aprilis 3., 32/07, 2007. aprilis 30., 33/08, 2008.
aprilis 22. és 37/08, 2008. majus 7.) 2001. szeptember 27-én 1épett hatalyba.
A Torvény vonatkozo részei:

1.4. szakasz, 1. §

“Bosznia-Hercegovina minden 18. életévét betdltott allampolgara e tdrvény alapjan
vélaszto és valaszthatd.”

4.8. szakasz

“A valasztasokon vald induldshoz a fiiggetlen jeldltnek be kell nyujtania részvételi
jelentkezését a Kozponti Valasztasi Bizottsdghoz, amelynek legalabb tartalmaznia
kell:
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1. ezerdtszéz (1500) nyilvantartasba vett szavazotol szarmazo alairast, mellyel a
Bosznia-Hercegovina Elnokségébe tagként torténd megvalasztast tdimogatjak, ...”

4.19. szakasz, 5 -7. §

“A  jeloltlistanak tartalmaznia kell minden listan szerepld jelolt kereszt- és
vezetéknevét, személyi azonositd szamukat (JMBG szam), allandd lakdhelyiiket,
annak kinyilvanitasat, hogy mely “allamalkoté néphez” vagy a “méasok” csoportjaba
tartozik, érvényes személyi igazolvanyszamot és az igazolvany kiallitdsanak helyét,
tovabba a politikai part elndkének alairasat vagy a koalicioban szerepld politikai
partok elndkeinek alairasat. A listahoz csatolni kell minden jeldlt jeloltséget elfogado
nyilatkozatat, amelyben e torvény 1.10 szakaszanak 1. § (4) bekezdésében szerepld
kizar6 okok hidnyar6l nyilatkozik, és bemutatja a 15.7. szakasz szerinti vagyoni
helyzetét. A nyilatkozatokat és allitdsokat megfelelden igazolni kell.

A valamely “allamalkoté néphez” vagy a “masok” csoportjdhoz tartozas fentebb
emlitett nyilatkozatat arra a célra lehet felhaszndlni, hogy egy megvalasztott vagy
kinevezett megbizas betdltésének jogat gyakorolhassak, amelyhez erre a nyilatkozatra
abban a valasztasi forduloban, amelyre tekintettel a listat benyjtottak, sziikség van.

A jeloltnek jogéban all megtagadni a nyilatkozatot az “allamalkotd néphez” vagy a
”masok” csoportjahoz tartozasrdl. Ugyanakkor a nyilatkozat megtagadasa akadalyat
képezi minden olyan valasztott vagy kinevezett pozicid betdltésének, amelyhez ilyen
nyilatkozatra sziikség van.”

8.1. szakasz

“Bosznia-Hercegovina Elnokségének azon tagjai, akiket — egy bosnyak és egy
horvat személyt — a Bosznia-Hercegovina-i Foderacié teriiletén kozvetleniil
valasztanak meg, a Bosznia-Hercegovina-i Foderacié teriiletén nyilvantartasba vett
szavazok valasztanak meg. A Bosznia-Hercegovina teriiletén nyilvantartasba vett
valasztd vagy egy bosnydk vagy egy horvat elndkségi tagra szavazhat, mindkettore
nem. Bosnyak és horvat tagnak valasztjdk meg azt, akire az allamalkotdo nép
tagjeldltjei koziil az allamalkotd nép szavazoi a legnagyobb szamban szavaztak.

Bosznia-Hercegovina Elnoksége tagjainak megbizasa 4 (négy) évre sz6l.”

9.12a szakasz

“A Bosznia-Hercegovina-i Foderacio horvat és bosnyak képviseldit egy horvat és
egy bosnyak jelologytilésen, illetve a Bosznia-Hercegovina-i Foderacio Fels6hazanak
jelolégytilésén valasztjak meg Bosznia-Hercegovina Fels6hazaba.

A Bosznia-Hercegovina-i Felsdhaz képvisel6i képviseloket valasztanak sajat
allamalkot6 népiik tagjai kozil.

A Bosznia-Hercegovina-i Foderacié Fels6haza szerb képvisel6i és a “mdasokat”
képviselok nem vesznek részt abban a valasztasi eljarasban, amely soran a Bosznia-
Hercegovina-i Foderacidban bosnyak és horvat képviseloket valasztanak Bosznia-
Hercegovina Fels6hazaba.
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Bosznia-Hercegovina Felsdhdzanak a Republika Srpska-bol érkezé képviseldit (5
szerb személyt) a Republika Srpska Nemzetgytilése valasztja meg.

A Republika Srpska Nemzetgytlésének bosnyak és horvat képviseldi és a
“masokat” képviselok részt vesznek abban a valasztasi eljarasban, amely soran
Bosznia-Hercegovina Felséhazaba a Szerb Koztarsasagbol érkezé képviseldket
valasztanak.*

9.12¢ szakasz

“Bosznia-Hercegovina Felsohazanak bosnyak és horvat képviseldit oly modon kell
megvalasztani, hogy a bosnyak vagy horvat jelologytilésen résztvevé minden politikai
tomoriilésnek vagy a bosznia-hercegovinai Felsdhaz jelologyiilésének minden
bosnyak vagy horvat képvisel6jének joga van egy vagy tobb jeldltet allitani Bosznia-
Hercegovina Fels6hazanak bosnyak vagy horvat tagjanak valasztasi listajara.

Mindegyik listdinak tobb jeldltet kell tartalmaznia anndl, ahany képvisel6t
megvalasztanak Bosznia-Hercegovina Fels6hazaba.”

9.12¢ szakasz

“Bosznia-Hercegovina Fels6hazanak a Republika Srpska-bdl érkezé képviseldit
olyan modon kell megvalasztani, hogy minden politikai partnak vagy a Republika
Srpska Nemzetgyiilése minden tagjanak joga van egy vagy tobb jeloltet allitani
Bosznia-Hercegovina Fels6hazanak szerb tagjanak valasztasi listajara.

Mindegyik listanak tobb jeldltet kell tartalmaznia annal, ahany képvisel6t
megvalasztanak Bosznia-Hercegovina Felsdhazaba.”

C. Egyesiilt Nemzetek Szervezete

18. Az ENSZ altal 1965. december 21-én elfogadott A Faji
Megkiilonboztetés Valamennyi Formdjanak Kikiiszobolésérdl Szolo
Nemzetkozi Egyezmény Bosznia-Hercegovina vonatkozasaban 1993. jalius
16-an Iépett hatalyba. Az 1. Cikk relevans részei kovetkezok:

“Ezen egyezmény szdvegében a ,.faji megkiilonboztetés” kifejezés minden olyan
kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet
barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének,
egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.”

Az egyezmény 5. Cikkének relevans részei a kovetkezok:
“A részes allamok a 2. Cikkben lefektetett alapvetd kotelezettségeknek megfeleléen

vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés valamennyi formajat eltiltjak és kikiiszobolik,
tovabba a fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy etnikai szarmazasra valo kiilonbség
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nélkill mindenki szadmara biztositjak a jogot a tdrvény el6tti egyenldséghez,
nevezetesen a kdvetkezd jogok élvezetében:

(c) Politikai jogok, kiilondsen a valasztasban vald részvétel joga, az aktiv és passziv
valasztéi jog altalanos és egyenlé szavazas alapjan, a kormanyzasban, valamint
barmely szinten a koziigyek intézésében vald részvétel joga, tovabba az egyenld
feltételekhez vald jog kdzhivatali allas betoltésénél;

ER)

A Faji Megkiilonboztetés Megsziintetésének Bizottsaga, mely fiiggetlen
szakértokbol 4llo testiilet, és amelyet e szerzddés végrehajtasanak
feliigyeletére hoztak Ilétre, Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos ‘“zaro
megjegyzéseinek” relevans része szerint (CERD/C/BIH/CO/6 2006. éprilis
11-1 dokumentuma, 11. §):

“A Bizottsagot mély aggodalommal tolti el, hogy az Allamalkotmany IV. és V.
Cikke alapjan csak olyan személyek valaszthatok meg Bosznia-Hercegovina
Fels6hazaba és haromtagi Elndkségbe, akik a torvény alapjan egy olyan csoportba
tartoznak, amely a torvény szerint Bosznia-Hercegovina valamely “allamalkot6 népe”
(bosnyak, horvat és szerb), és amely csoport egyben annak az Entitasnak a dominans
tobbségét is adja, ahol a személy lakohelye talalhatdo (bosnyakok és horvatok a
Bosznia-Hercegovina-i Foderacidban, szerbek a Republika Srpska-ban). A jelenlegi
jogi struktiira ezért minden olyan személyt kirekeszt a Fels6hazbol és az Elnokségbdl,
akiket “Masoknak” neveznek, tehat olyan személyek, akik nem bosnyak, horvat vagy
szerb nemzeti kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartoznak. Ugyan a részes
Allam alapvetd politikai intézményeinek haromosztatt szerkezete indokolhato, illetve
sziikségesnek is volt tekinthetd a részes Allam teriiletén zajlo fegyveres konfliktust
kovetd béketeremtés szempontjabdl, a Bizottsdg megjegyzi, hogy azon jogi
kiilonbségtételek, amelyek bizonyos etnikai csoportokat elényben részesitenck ¢és
résziikre kedvezményeket, kiilonds eldjogokat biztositanak, nem 0sszeegyeztethetéek
az Egyezmény 1. Cikkének 5. (c) bekezdésével. A Bizottsag tovabba megallapitja,
hogy ez kiilondsen igaz akkor, ha enyhiilt az a kényszerhelyzet, amely az elonyben
részesitést €s a kiilonos eldjogokat indokoltta tette. (1. Cikk (4) és 5. Cikk (c)
bekezdés).

A Bizottsag 0sztonzi a részes Allamot, hogy folytassa az Allamalkotmany és a
Vilasztasi Torvény vonatkozd részeinek modositasat figyelemmel arra, hogy az
etnikai hovatartozésra tekintet nélkiili aktiv és passziv valasztojog egyenld feltételek
mellett biztositva legyen minden allampolgar szamara.”

19. Az ENSZ altal 1966. december 16-an elfogadott Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya Bosznia-Hercegovina

vonatkozésaban 1992. marcius 6-an Iépett hatdlyba. A relevans eldirdsok a
kovetkezdk:

2.Cikk 1. §
“Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy

tiszteletben tartja és biztositja a teriiletén tartdzkodo és joghatdsaga ala tartozo minden
személy szamara az  Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden



16 SEJDIC ES FINCI v. BOSZNIA-HERZEGOVINA [TELET

megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mads
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

25. Cikk

“Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetdleg
ésszeriitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy

a) a kozigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képvisel6k utjan részt
vegyen;

b) szavazzon és megvalaszthassak az altalanos és egyenld valasztojog alapjan, titkos
szavazassal tartott olyan valddi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjdk a
valasztok akaratanak szabad kifejezését;

¢) az egyenlOség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget
viselhessen.”

26. Cikk

“A torvény eldtt minden személy egyenlé és minden megkiilonboztetés nélkiil joga
van egyenldé torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden
megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy szamara egyenld és hatékony
védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés.”

Az Emberi Jogi Bizottsag, mely fiiggetlen szakértokbdl allo testiilet, és
amelyet e szerz8dés végrehajtasanak felligyeletére hoztak létre, Bosznia-
Hercegovinaval kapcsolatos “zard megjegyzéseinek™ relevans része szerint
(CCPR/C/BIH/CO/1 2006. november 22-1 dokumentuma, 8. §):

“A Bizottsag aggodalmat fejezi ki, hogy a relevans alkotméanymoddositds 2006.
aprilis 26-i elutasitasat kovetéen az Allamalkotmany és a Valasztasi Torvény tovabbra
is kirekeszti a ,Mésok” csoportjat, tehat azokat, akik a részes Allam egyik
»allamalkotd népéhez” (bosnyak, horvat és szerb) sem tartoznak, a Bosznia-
Hercegovina Felsdhazaba és haromtagu Elnokségébe megvalaszthaté személyek
koziil. (2., 25. és 26. cikkek)

A részes Allamnak meg kell nyitnia az alkotmanyreformmal kapcsolatos
targyalasokat egy atlathatdo és széleskord, ideértve dontéshozokat is, részvételen
alapulé eljaras keretében annak érdekében, hogy olyan valasztdsi rendszert
alakitsanak ki, amely az Egyezségokmany 25. cikkében szerepld jogokat egyenld
feltételek mellett biztositja minden allampolgar szamara, tekintet nélkiil az etnikai
hovatartozasra.”

D. Eurdépa Tanacs

20. Bosznia-Hercegovina 2002-ben lett az Eurdpa Tanacs tagja. Ekkor
vallalta, hogy ,,egy éven belill — a Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag
(Velencei Bizottsag) segitségével — feliilvizsgalja a  vdlasztési
jogszabalyokat az Eurdpa Tanacs sztenderdjeinek megfelelden, és sziikség
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esetén modositja azokat” (lasd az Europa Tanacs 2002. januar 22-i
Parlamenti K6zgytilése, Vélemény 234 (2002), 15. § (iv) (b)). Ezek utan az
Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilése rendszeresen emlékeztette Bosznia-
Hercegovinat a csatlakozas utani kotelezettségére, és silirgette az 1j
alkotméany 2010 oktobere eldtti elfogadasat, felvaltandd “az etnikai alapu
képviselet rendszerét az allampolgari alapu képviselet rendszerével olyan
modon, hogy felszamoljak a ‘Mésok’ elleni alkotmanyos diszkriminéaciot”
(lasd 1383 (2004) sz. Hatarozat (2004. janius 23.) 3.§; 1513 (2006) sz.
Hatéarozat (2006. junius 29.) 20.§; és az 1626 (2008) sz. Hatarozat (2008.
szeptember 30.) 8.§).

21. A Velencei Bizottsag, az Europa Tandcs alkotmanyos kérdésekkel
foglalkoz6 tandcsadd testiilete ezzel kapcsolatban tobb véleményt is
elfogadott.

A Bosznia-Hercegovina alkotméanyos helyzetével, és a Foképviseld
hataskorével kapcsolatos Vélemény (2005. marcius 11-1 CDL-AD(2005)004
sz. dokumentum) vonatkozé része szerint:

“l. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlése 2004. junius 23-an elfogadta az 1384.
szdmu  Hatarozatot = “Bosznia-Hercegovina  demokratikus  intézményeinek
megerdsitésérél”. A Hatarozat 13. §-a felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy
kiilonb6z6 alkotmanyos kérdéseket vizsgaljon meg Bosznia-Hercegovinaban.

29. Bosznia-Hercegovina atalakulasban 1évé orszag, mely komoly gazdasagi
problémakkal néz szembe, €s részt kivan venni az eurdpai integracidban. Az orszag
csak akkor lesz képes megkiizdeni az ebbdl a helyzetbdl eredd szamos kihivassal, ha
erds ¢és hatékonyan mikodé kormanya van. Az allamszervezetet mikodtetd
alkotményos szabalyok viszont nem az erds kormany megteremtését szolgaljak,
hanem a tobbség megakadalyozasat abban, hogy olyan dontéseket hozzon, amelyek a
tobbi csoportra hatranyosan hatnak. Erthetd, hogy egy konfliktus utani helyzetben
nem volt (és azdta sincs) az etnikai csoportok kdzott megfeleld bizalom ahhoz, hogy
egy kizardlag tobbségi elv szerinti kormany létre johessen. Egy ilyen helyzetben
kiilonleges garanciakat kell alkalmazni, amelyek biztositjak, hogy minden tobbségi
csoport, Bosznia-Hercegovinaban az allamalkoté népcsoportok, elfogadjak az
alkotmanyos szabalyokat, és azok altal védve érezzék magukat. Ennek kdvetkeztében
Bosznia-Hercegovina Alkotmanya az allamalkotd népek érdekeinek védelmét nem
csak az érdekeik figyelembe vételével 1étrehozott teriileti rendezés révén biztositja,
hanem az allamszervezet Osszetételével és a mitkodésére vonatkozo szabalyokkal is.
Egy ilyen helyzetben valdban sziikséges a méltanyos egyensuly megteremtése
egyfeldl mindegyik allamalkoté nép érdekének védelme, masfeldl a hatékony
korményzas megteremtése kozott. Ugyanakkor Bosznia-Hercegovina Alkotmanyaban
sok rendelkezés biztositja az allamalkotd népek érdekeinek védelmét, tobbek kozott
az alapvetd érdek véto szabalya a Parlamenti Kozgy(ilésben, a kétkamaras rendszer €s
az ectnikai alapu kollektiv Elnokség. Ezen rendelkezések egyiittes hatdsa a hatékony
korményzast rendkiviil bonyolulttd, ha nem éppen lehetetlenné teszi. Ezidaig a
rendszer tobbé-kevésbé mikodott a Foképviseld kiemelkedd —szerepének
koszonhetéen. Viszont ez a szerep nem fenntarthato.

Az alapvet6 érdek véto




18

SEIDIC ES FINCI v. BOSZNIA-HERZEGOVINA ITELET

30. Az alapvetd érdek véto jelenti a legfontosabb olyan mechanizmust, amely az
allamalkotd6 népcsoportok érdekei elleni barmely dontés meghozatalanak
megakadalyozasat Dbiztositja. Ha a Felséhaz bosnyak, horvat vagy szerb
Kiildottségének tobbsége a Parlamenti Kozgylilés tervezett dontését az alapvetd
érdekiikre karosnak deklaralja, a bosnyak, szerb és horvat Kiildottek tobbségének meg
kell szavazni a dontést, hogy ezt elfogadjak. Egy masik nép kiildotteinek tobbsége
kifogast emelhet a zaradék felhivasa ellen. Ebben az esetben egyeztetési eljarast kell
tartani, és végiil az Alkotmanybirdsag hoz dontést a felhivas eljarasi szabalyszerlisége
tekintetében. Erdemes megjegyezni, hogy az Alkotmany nem ad meghatarozast az
alapvetd érdek véto fogalmara vonatkozodan, ellentétben az Entitds Alkotmanyokkal,
amelyek (tulsagosan sz¢leskortl) definiciot tartalmaznak.

31. Nyilvanvald, és ezt megerfsitette sok érintett, hogy ez az eljards a
hatarozathozatal komoly kockéazatat rejti magaban. Masok azt hangoztattak, hogy nem
szabad talértékelni a kockazat jelentdségét, mert az eljarast ritkan hasznaltak, és az
Alkotmanybirosag 2004. junius 25-i hatarozataban elkezdte értelmezni a fogalmat
[lasd a U-8/04 hatarozatot a FelsGoktatasi Keretjogszabaly elleni alapvetd érdek
vétorol]. A hatarozat valojaban arra utal, hogy a Birdsag értelmezésében az alapvetd
érdek vétd nem tisztan szubjektiv fogalom, amely minden parlamenti tag dontési
hataskorébe tartozik, és amelyre vonatkozéan nem lehet a Birdsag feliilvizsgalatat
kérni. Ezzel ellenkezdleg, a Birosadg megvizsgalta az alapvetd érdek véto
alkalmazasanak indoklasara hozott érveket, elfogadott egy érvet, ¢és elutasitott egy
masikat.

32. A Bizottsag mindazonaltal azon a véleményen van, hogy az Alkotmanyban
szerepld alapvetd érdek pontos és szigori meghatarozasa sziikséges. A vétd
hatalmanak {6 probléméaja nem annak hasznalataban rejlik, hanem elrettentd
hatasaban. Mivel minden részvevé politikus pontosan tisztaban van a véto 1étével és
lehetdségével, egy olyan ligyet szavazasra sem bocsatanak, amellyel kapcsolatban
szamitani lehet egy vétora. A vétonak koszonhetéen egy kiilondsen hajthatatlan, és
kompromisszumra nem hajlandé kiildottség erés pozicidoban van. Igaz, hogy az
Alkotmanybirosag tovabbi esetjoga szolgalhat meghatarozassal az alapvetd érdekre
vonatkozoan, ¢és csokkentheti a rendszerben rejlé kockazatokat. Ez ugyanakkor sok
idobe telik, és nem tlinik megfelelének az sem, hogy egy ilyen, jelentds politikai
kovetkezményekkel bird feladatot egyediil a Birdsagra hagynak anélkiil, hogy az
Alkotmany szovegében tampontok segitenék ebben.

33. Bosznia-Hercegovina jelenlegi helyzetében nem tlinik realisnak, hogy az
alapvetd érdek vétd teljes felszamolasra keriiljon. A Bizottsdg ugyanakkor
megallapitja, hogy fontos és silirgds volna az Alkotmany szdvegében az alapvetd érdek
egyértelmii meghatarozéasa. A harom allamalkoto nép képviseldinek jova kell hagyni a
meghatarozast, amely nem felelhet meg az Entitas Alkotmanyokban szerepld jelenlegi
meghatarozasnak, amely gyakorlatilag barmivel kapcsolatban lehetdvé teszi, hogy
alapvetod érdekként keriiljon meghatarozasra. Nem szabad tlsagosan széleskoriinek
lennie, hanem az egyes népek szamara kiilonos fontossaggal bird jogokra kell
Osszpontositania, féként a nyelvhasznalat, az oktatas és a kultura teriiletein.

Entitas vétd

34. Az alapvetd érdek véton kiviil az Alkotmany IV. Cikkének 3. § (d) pontja
mindegyik Entitas kétharmados tobbségének biztositja a vétot. Ez a vétd, amely
gyakorlatban csak a Republika Srpska esetében birhat jelentdséggel, feleslegesnek
tlinik tekintettel az alapvetd érdek vétora.
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Kétkamaras rendszer

35. Az Alkotmany IV. Cikke szerint a kétkamarés rendszerben a Képvisel6haznak
és a Fels6haznak ugyanolyan hatalma van. A kétkamaras rendszerek tipikusak a
szovetségi allamoknal, ezért nem meglepd, hogy Bosznia-Hercegovina Alkotmanya
két kamarat tartalmaz. Ugyanakkor egy szovetségi allamban a masodik kamara célja
altalaban annak biztositasa, hogy a kisebb entitasok is képviselethez jussanak. Egy
kamara Osszetétele a népességszam szerint alakul, mig a masikndl vagy minden
entitdsnak ugyanannyi helye van (Svajc, USA) vagy a kisebb entitasok
feliillreprezentaltak  (Németorszag). Bosznia-Hercegovindban ez meglehetdsen
kiilonboz6: mindkét kamardban a tagok kétharmada a Bosznia-Hercegovinai
Foderaciobol érkezik, azzal a kiillonbséggel, hogy a Fels6hazban csak a Foderacioban
€16 bosnyakok ¢és horvatok és a Republika Srpska-ban é16 szerbek vannak képviselve.
A FelsOhdz ezért nem tiikrozi az allam szovetségi jellegét, hanem az allamalkotd
népek érdekeit elényben részesitd tovabbi mechanizmust jelent. Az Alkotmany
alapjan a Felsohaz f6 funkcioja szerint valdjaban az a kamara, ahol az alapvetd érdek
vétot gyakoroljak.

36. A berendezkedés hatranya, hogy a Képviselohaz kamaraja valik a torvényhozoi
munka terévé, ¢és itt kell megkdtni a tobbség eléréséhez sziikséges
kompromisszumokat. A Fels6haz szerepe vétd kamaraként csak negativ, ahol a tagok
kizarolag abban latjak feladatukat, hogy népiik érdekeit anélkiil védelmezzék, hogy
érdekeltek volnanak a sikeres torvényhozasi eljarasban. Ezért elonyosebbnek tiinik az
alapvetd érdek vétd gyakorlasait a Képviselohazhoz telepiteni, ¢€s eltordlni a
Felsohazat. Ez akadalytalanna tenné az eljarast, és eldsegitené a torvények elfogadasat
anélkiil, hogy veszélyeztetnék barmelyik nép torvényes érdekét. Ez a Felsdhaz
Osszetételével kapcsolatos diszkriminacids problémat is megoldana.

A kollektiv Elnokség

37. Az Alkotmany V. Cikke szerint a kollektiv Elnokséget egy bosnyak, egy szerb
és egy horvat tag alkotja, az Elnokot rotacids rendszerben adjak. Az Elndkség
torekszik arra, hogy dontéseit konszenzussal hozza (V. Cikk 2. § (c)). Tobbségi dontés
esetén az alapvetd érdek vétoval a kisebbség tagja élhet.

38. A kollektiv Elnokség rendkiviil szokatlan szabalyozast jelent. Ami az Allamfé
reprezentacios funkcioit illeti, ezek egy személy esetén jelentds konnyebbséggel
kivitelezhetéek. A végrehajtd hatalom legfelsobb szintjén mar eleve helyet foglal egy
kollegialis testiilet, a Miniszterek Tanacsa, és egy masodik kollegialis testiilet
felallitdsa nem tiinik olyannak, mint ami a hatékony dontéshozatalt eldsegiti. Ez a
dontéshozatali folyamat megkettézodésének veszélyét eredményezi, és nehéz
megkiilonboztetni a Miniszterek Tanacsa és az Elnokség hataskoreit. Ezen kiviil, az
Elnokségnek egyfeldl nem all rendelkezésére a sziikséges és a minisztériumokban
meglévo technikai ismeret, masfeldl tovabbi alkalmazottakra lesz sziiksége, ami egy
Ujabb biirokratikus szint belépését okozza.

39. A kollektiv Elndkség ezért nem tlinik célra vezetének vagy hatékonynak. A
Bosznia-Hercegovina-i kontextusban nézve, léte ismét csak annak koszonhetd, hogy a
fontos dontéseknél biztositva legyen az 0Osszes allamalkotd nép képviseldjének
részvétele. Egy fontos jogositvanyokkal bird egyszemélyes Elndkség valdjaban
nehezen elképzelhetd Bosznia-Hercegovina esetében.



20

SEIDIC ES FINCI v. BOSZNIA-HERZEGOVINA ITELET

40. A legjobb megoldas ezért az volna, ha a végrehajté hatalom a Miniszterek
Tanacsanak kollegialis testiiletében 6sszpontosulna, amelyben mindegyik allamalkotd
nép képviseldi helyet foglalnak. Ebben az esetben egy egyszemélyes Elndkség, mint
Allamf$ elfogadhaté volna. Figyelemmel az orszdg mulitetnikus jellegére, a
Parlamenti K6zgyiilés altal — tobbséggel, amely biztositja, hogy az EInk minden nép
sz¢éleskori bizalmat élvezze — kdzvetetten megvalasztott Elnok elényben részesitendd
a kozvetlen valasztasokkal szemben. Ehhez hozzajarulhat egy olyan szabalyozas,
amely a rotacioval biztositja, hogy az Gjonnan megvalasztott EIndk nem tartozik
ugyanabba az allamalkot6 népbe, amelybe elddje tartozott.

74.Jelen ligyben az allamszervezet pozicidinak allamalkoté népek kozotti
megosztasa a Daytoni Békemegallapodas kozponti eleme volt, amely lehet6vé tette a
békét Bosznia-Hercegovinadban. Ezen koriilmények kozott nehéz volna tagadni azon
normédk legitimaciojat, amelyek a diszkrimindcidmentesség szempontjabol
problematikusak, de a béke és a stabilitds megteremtése valamint tovabbi emberi
életek megovasa szempontjabol sziikségesek. Ilyen szabalyoknak a [Bosznia-
Hercegovina-i] Alkotmanyba vald korabeli belefoglalasa nem érdemel kritikat annak
ellenére, hogy szembe megy a diszkriminacio kikiiszobolését célul tiizé Alkotmanyba
vetett altalanos bizalommal.

75. Ezt az igazolast ugyanakkor az Alkotmany hatalyba 1épését kovetd bosznia-
hercegovinai fejleményekkel sszefiiggésben kell vizsgalni. Bosznia-Hercegovina az
Eurépa Tanacs tagja lett, igy az orszagot a kozds europai sztenderdek mércéjével kell
mérni. Mostanra ratifikalta az [Eurépai Emberi Jogi Egyezményt] és [az ahhoz fiizott]
12. Kiegészitd JegyzOkonyvet. A fentebbiekben emlitettek szerint Bosznia-
Hercegovina helyzete pozitivan valtozott, de maradtak olyan kdriilmények, amelyek
egy olyan politikai rendszert tesznek sziikségessé, amely nem egyszeriien a tobbségi
elven alapszik, de amely garantalja a hatalommegosztast és a poziciok megosztasat az
etnikai csoportok kozott. Ezért tovabbra is legitim olyan valasztasi szabalyok
meghatarozasa, amely megfeleld képviseletet biztosit tobb csoportnak.

76. Ezt ugyanakkor ugy lehet megteremteni, hogy nem keriilnek 0sszeiitkdzésbe a
nemzetkozi sztenderdekkel. Nem a konszenzusos demokracia rendszere mint olyan
az, amely problémakat vet fel, hanem a teriileti és etnikai kritériumok ¢és a kiiléndsen
sériilékenyek nyilvanvalod kirekesztése a politikai jogokbol. Lehetségesnek tiinik az
Elnokségre vonatkozo szabalyok ujraalkotdsa, hogy Osszeegyeztethetoek legyenek a
nemzetk6zi sztenderdekkel ugy, hogy ekdzben fennmarad az orszag politikai
egyensulya.

77. A multietnikus 0Osszetételt diszkriminaciotdol mentesen is lehet biztositani,
példaul oly médon, hogy az Elndkségnek nem tobb mint egy tagja ugyanahhoz a
néphez vagy a Masokhoz tartozik, és ezt egy olyan elektori rendszerrel kombinaljak,
amely mindkét Entitas képviseletét biztositja. Vagy — mint fentebb sz6 volt rdla — egy
radikalisabb megoldas, amely a Bizottsag véleménye szerint elonydsebb volna: a
kollektiv EIndkség eltdrolhetd, és helyére léphet egy nagyon korlatozott hatalommal
biro, kozvetett moédon valasztott Elnok.

80. A Fels6haz egy teljes torvényhozoi hatalom birtokaban 1évé Kamara. Az
[Eurépai Emberi Jogi Egyezmény] 1. Kiegészité JegyzOkonyvének 3. Cikke
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alkamazhatd, és tilos az etnikai alapl diszkriminacio az [Egyezmény] 14. Cikke
szerint. A lehetséges kimentéssel kapcsolatban ugyanazok vonatkoznak a
mérlegelésre, amelyek az Elnokség esetén. Mig legitim cél, hogy a béke megteremtése
érdekében megprobaljak biztositani az egyensulyt a Parlamentben, ez csak abban az
esetben indokolja a etnikai alapl diszkriminacidt, ha e cél mas eszkdzokkel nem
elérhetd, és amennyiben a kisebbségek jogait megfelelden tiszteletben tartjak. A
Fels6haz esetében példaul lehetséges volna meghatarozni, hogy legfeljebb hany helyet
foglalhat el mindegyik allamalkotd nép. Vagy, mint fentebb sz6 volt rola, egy
radikalisabb megoldas is valaszthatd, melyet a Bizottsag elonyben részesit, amely
értelmében a Fels6hazat egyszerlien megsziintetnék, és az alapvetd érdek vétoval
kapcsolatos mechanizmust a Képviseldhdzba lehetne beépiteni.”

A Bosznia-Hercegovina-i Elndkség megvalasztisara vonatkozo
kiilonb6z6 javaslatokkal kapcsolatos Vélemény (CDL-AD(2006)004, 2006.
marcius 20.) vonatkozo része a kovetkezo:

“l. 2006. marcius 2-i levelében Bosznia-Hercegovina Elnokségének Elndke,
Sulejman Tihi¢ ur felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy adjon Véleményt az orszag
Elnokségének megvalasztasardl szolé harom kiilonbozo javaslattal kapcsolatban. E
kérést a Bosznia-Hercegovindban a fébb politikai partok részvételével az
alkotmanyreformrol zajlo targyalasok keretében fogalmaztak meg. Az Elndkség
megvalasztdsanak kérdése megoldasra var annak érdekében, hogy egyezségre
jussanak egy atfogo reformcsomaggal kapcsolatban.

Az 1. Javaslattal kapcsolatos megjegyzések

8. Az 1. Javaslat az Elnokség megvalasztasara és Osszetételére a jelenlegi szabalyok
fenntartasat tartalmazza, amelyek alapjan a Foderacio teriiletérdl egy bosnyak és egy
horvat tagot valasztanak, és egy szerb tagot a Republika Srpska teriiletérol. [A
Bosznia-Hercegovina-i alkotmanyos helyzettel és a Foképviselé hataskorével
kapcsolatos Véleményében] a Bizottsag komoly kételyeket fogalmazott meg egy ilyen
szabalynak — amely formalisan kirekeszti a Masokat éppugy, mint a Republika
Srpska-ban €16 bosnyakokat és horvatokat és a Foderacioban ¢él6 szerbeket az
Elnokségbe valé megvalaszthatok korébol — az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 12.
Kiegészitd Jegyzokonyvével vald 0Osszeegyeztethetdsége kapcsan. E  szabdly
fenntartasa jelenlegi formajaban kizarando, és az 1. Javaslat elvetendd.

A II. Javaslattal kapcsolatos megjegyzések

9. A 1I. Javaslat, amelynek tervezete nem egy az Alkotmanyba beillesztendd szoveg,
hanem egy lehetséges alkotmanyi tartalom Osszefoglalasa, fenntartja azt a rendszert,
amelyben kozvetleniil valasztjak az Elnokség két tagjat a Foderaciobdl, illetve egy
tagjat a Republika Srpska-bol, ugyanakkor nem tartalmaz etnikai kritériumot a
jeloltekre vonatkozdan. A Velencei Bizottsag Véleményében szereplé de jure
diszkriminacié igy megszlnik, és a javaslat elorelépést jelentene. A Javaslat azt is
tartalmazza, hogy az Elndkség Elndke rotacios rendszerben valtozik 16 havonta. A
kollektiv EIndkség logikajan beliil ez egy racionalis megoldasnak tlinik.

10. Ezzel ellentétben a Javaslat nem egyértelmi az Elndkség multietnikus
Osszetételét illetden. A kollektiv Elnokséget annak érdekében allitottak fel, és annak
érdekében marad feltehetdleg fenn, hogy biztositsak, hogy egyetlen allami szervet se
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uraljon egyetlen allamalkoté nép képviseldje. Jelen allas szerint a javaslat értelmében
példaul lehetséges volna, hogy az Elnokségbe két bosnydk tagot vélasszanak a
Foderaciobol. Jogi értelemben ez a visszalépés azzal orvosolhaté a Javaslat keretei
kozott, hogy az Elndkség egynél tobb tagja nem tartozhat egy idében ugyanahhoz az
allamalkotoé néphez vagy a Masok csoportjahoz. A Bizottsag értelmezése szerint a
jelen javaslat elfogadas esetén valoban van szandék egy ilyen feltétel beépitésére az
Alkotmanyba.

11. Ugyanakkor ez azzal a problémaval jarhat, hogy kizarasra keriilnek esetlegesen
az elnokségi jeloltek koziil azok, akik magasabb szamu szavazatot kapnak. A
Foderacioban egyértelmiien lehetséges volna, hogy két bosnyak jelolt kapja a
legmagasabb szamu szavazatot. Ebben az esetben a tobb szavazatot kapott jeldlt — a
kevesebb szavazatott kapott jeldltet elényben részesitendd — nem lehetne az Elndkség
tagja. Ezeket az ligyeket nyilvanvaléan az Alkotmany szintjén kellene szabalyozni, és
nem egy altalanos tdrvény szintjén.

12. Tovabbi visszalépés, hogy a Republika Srpska-ban ¢él6 bosnyakoknak ¢és
horvatoknak és a Foderacidban €16 szerbeknek de facto tovabbra sem lesz valodi
lehetdségiik-tetszésiik szerinti jeldltre szavazni.

13. Tovabba, az Allamf valasztasa tovabbra is az Entitasokra épiilve zajlana, mig
helyesebb volna ezt allami szintre emelni egy altalanos, az Allamot erdsitd
megkozelités keretében.

14. Kisebb jelentdségii ligyként a javaslat megengedné az Elnokség tagjainak, hogy
vezetO poziciot toltsenek be egy politikai partban. Ez nem tiinik 6sszhangban 1évének
az alkotmanyreform 4altaldnos céljaval, amely az Elndkséget végrehajtd szervbol
(kollektiv) Allamfoi testiiletté torténd atalakitasat tiizi ki.

15. Osszefoglalva, a II. Javaslat vilagos fejlédés a jelenlegi alkotmanyos helyzethez
képest. Ugyanakkor szamos pontos visszalépést jelent, ideértve azt a kockazatot, hogy
masoknal kevesebb szavazatot kapott jeldlteket valasztanak meg, és nem jarul hozza
az alkotmanyreform altalanos céljahoz, amely szerint hatalmat kell telepiteni a
Miniszterek Tanacsahoz, és erdsiteni kell az allami szintet.

A III. Javaslat

16. A 1II. Javaslat azaltal, hogy az Elnokség kozvetett megvalasztasanak Osszetett
folyamatanak bevezetését tartalmazza, feltlinéen kiilonbozik a jelenlegi alkotmanyos
helyzettél. Mint fentebb szo volt rola, a Bizottsag fo preferencidja egy csokkentett
hatalmt, kozvetett mdédon megvalasztott egyszemélyes Elnokség. Ugyanakkor a
kollektiv Elndkség esetében is a Bizottsag fenntartja, hogy a kozvetett valasztast
elényben részesiti.

17. Ennek oka, els6ként az, hogy az alkotméanyreform egyik célja szerint
csokkenteni kell az Elnokség hatalmat és a végrehajté hatalmat a Miniszterek
Tanacsahoz kell dsszpontositani. Ennek a valtozasnak a végrehajtasa nehezebb lesz,

s

18. Tovabba egy kozvetett valasztason konnyebb olyan mechanizmusokat teremteni,
amelyek biztositjdk az Elndkség multietnikus 0Osszetételét. Tobb etnikumkdzi
kommunikéciora és kompromisszumra ad lehetdséget, mig a de facto kiilonb6z6
etnikai tombok altali kozvetlen valasztasok arra 8sztonoznek, hogy arra szavazzanak,
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akit az adott allamalkotd nép érdekeit legerdsebben képviseld személynek tartanak, és
nem arra, aki az egész orszag érdekeinek védelmére a legalkalmasabb.

19. Végiil, a Javaslat a valasztast az Allami Parlamenthez utalja. Ez kivanatos és
Osszhangban van az Allam erdsitésének altalanos céljaval, mely szerint ezen a szinten
kell megvalasztani az Allamfot.

20. Mindent egybevetve, a IIl. Javaslat tiinik a legelényosebbnek. Ugyanakkor
vannak bizonyos hatranyok.

21. Elséként, a javaslat dsszetettnek tiinik amiatt, hogy sok 1épést tartalmaz, és sok a
lehetdség a patthelyzetet kialakulasara. Jeloléseket a Felsohaz és a Képviselohaz
tagjai nyujthatnak be, a jeloltek kivalasztasa a Fels6hazban, harom kiilonb6zd, etnikai
alapu jelologytilésen torténik, és ezt kdvetden a valasztasi jelololistat jova kell
hagynia a Fels6haz mindharom jel616gytilésének és a Képviselohaznak.

22. A javaslat keretei kozott elényOsebbnek tinik egy olyan, egyszerlibb eljaras,
amely fokozottabban Osszpontosit a Képvisel6hazra, amely a nép egészébdl eredd
demokratikus legitimacioval bir. A jeloltallitas lehetdségét fenn kellene tartani a
Képvisel6haz tagjai szamara, az e jeloltek kozotti kivalasztas torténhet a Fels6haz
harom kiilonb6z6, etnikai alapt jelologytilésén annak érdekében, hogy biztositva
legyen mindharom allamalkoté nép érdekeinek tiszteletben tartasa, és a valasztasi
jelololistat a Képviseldhaz tobbségének kellene jovahagynia, amely biztositana, hogy
mindharom tag egész Bosznia-Hercegovina népének képviseldjeként rendelkezik
legitimacioval.

23. Ezen kiviil tisztazasra szorul, hogy az elndki és az alelndki megbizatds miként
keriil meghatarozasra. Jelen allas szerint a III. Javaslat ezt a fontos hatarozatot
kimondatlanul a harom etnikai alapu jelologyiilés kozotti hattéralkukra hagyja, mert
az Elndkot és az Alelndkoket megnevezd valasztasi jeloldlistat a Képvisel6haznak
kell benytjtani, mig nincs utalas arra, hogy ez a valasztas miként torténik. Ez a lehetd
legrosszabb megoldasnak tiinik, és jo eséllyel eredményez patthelyzetet. Ezért a II.
Javaslatban szerepl6 rotacié rendszere megvaldsithatobbnak latszik.

24. A 11I. Javaslatnak vannak mas olyan pontjai is, amelyek nincsenek &sszhangban
a Velencei Bizottsag preferenciaival. Fentebb emlitett Véleményében a Bizottsag a
Fels6haz eltorlése mellett érvelt. Ezért nem tekinthetd pozitiv 1épésnek, hogy az
Elnokség megvalasztasaban fontos szerep jutna neki. Az etnikai alapu jeldlogytlések
szerepe rendkiviil valdszintitlenné teszi az allamalkoté néphez nem tartozoé jeldltek
megvalasztasat. Ez nem kiilonlegessége ennek a Javaslatnak, de tiikrozi a politikai
helyzetet. A javaslat legaldbb biztositja azt, hogy a Madasok képviseléi a
Képvisel6hazban részt vesznek a szavazédsban, és hogy a Foderacioban él6 szerbek és
a Republika Srpska-ban ¢l6 bosnydkok és horvatok hatranyos helyzete megsztinik,
mert az Allami parlamentben jelen 16v6 képviseldik képesek lesznek tetszésiik szerinti
jeloltre szavazni.

25. Még a kollektiv Elnokség rendszerében is kidolgozhatéak a kozvetett
valasztasokra vonatkoz6é megoldasok, amelyek tdmogatandonak tiinnek. Példaul, a
Képvisel6hazban el6terjeszthetd a nem a harom &llamalkoté nép vagy a Masok
csoportjabol érkezd harom jeldlt valasztasi jeloldlistaja, amelyekre vonatkozéan
szavazast lehet tartani. Ez ugyanakkor egy kiilon javaslat volna, és nem a III
Javaslathoz fliz6tt modositas.
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26. Osszefoglalva a III. Javaslat ugyancsak egy egyértelmii fejlédés a jelenlegi
helyzethez képest. Amennyiben a 22. és 23. bekezdésekben szerepld javaslatoknak
megfelelden atalakitandk, megfeleld (noha nem idedlis) megoldas lehetne az
alkotmanyreform els6 szakasza tekintetében.

Kovetkeztetések

27. Befejezésként, a Bizottsag nagyra értékeli azt a batorsagot, amellyel Bosznia-
Hercegovina politikai partjai megkisérlik egy atfogé alkotmanymodositas elfogadasat
a soron kovetkezd, 2006. oktoberi valasztasok eldtt. Elismeri, hogy a jelenlegi
szakaszban elfogadott reformnak csupan ideiglenes jellege lehet, amely az atfogd és
az orszag szamara egyértelmiien fontos reform felé tett 1épés.

28. A Bizottsaghoz benyujtott harom javaslatra vonatkozdan: az elsd javaslat
elfogadasa ebben az ligyben az alkotmanymodositas kudarca volna, és ezért
kizarandd. Ezzel ellentétben mint a II., mind a III. Javaslatrol elmondhat6, hogy
néhany kiegészitéssel és modositassal, fontos eléremutatd 1épés a jelen szakaszban,
bar egyaltalan nem tekinthet6 idealis megoldasnak.

29. A 1. és a III. Javaslat koziil — némi habozast kovetden — a Bizottsag a III.
Javaslatot részesitené elényben, melyhez a fentebbickben jelzett néhany modositast
tart sziikségesnek. Az Elndkség hatalmanak  csokkentését célul  tiz6
alkotmanyreformmal Osszhangban 1évé kozvetett valasztds konnyebbé teszi az
Elnokség kiegyensulyozott Osszetételét, és igy jobban megfelel ezen — kiilonleges —
intézmény a raison d’étre-nek. A Javaslat a valasztist az Allam szintjére helyezi,
amely Osszhangban van Bosznia-Hercegovina Allama erésitésének altalanos céljaval.
Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni az alkotmanyreform végsé céljat ebben
a vonatkozédsban, mely szerint a jovében legyen egy olyan modon megvalasztott
Elndk, amely biztositja, hogy élvezi a bizalmat azon az etnikai csoporton tul is,
amelyhez tartozik.”

A Bosznia-Hercegovina Alkotmanyanak moddositdsi tervezeteirdl irt

Vélemény (CDL-AD(2006)019, 2006. junius 12.) vonatkoz6 része szerint:

“l. 2006. marcius 21-i levelében Bosznia-Hercegovina Elnokségének Elndke,
Sulejman Tihi¢ ur felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy adjon Véleményt az
alkotmanyreform elsé szakaszanak lehetdségeir6l szo6lo6, 2006. marcius 18-an
Bosznia-Hercegovina politikai partjainak vezet6i altalt elfogadott egyezség
szovegeérol. Mivel az alkotmanyreformot siirgésséggel kell elfogadni annak
érdekében, hogy lehetéség nyiljon arra, hogy a 2006 oktdberére tervezett parlamenti
valasztasokon figyelembe vehessék, kifejezte kérését, hogy a Velencei Bizottsag
Véleményét ‘rovid hataridén beliil” kapja meg.
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Az Alkotmany IV. Cikkének II. Modositasa a Parlamenti Kézgytilésen

22. A Moddositas 6 célja, hogy a két egyenjog kamardbdl allé kétkamards
rendszerbdl egy 01j rendszer j6jjon 1étre, amelyben a Fels6haznak (...) csak korlatozott,
az alapvet nemzeti érdek vétora osszpontosuld hatalma volna. A Cikk 1) strukturaja,
amely kovetkezetesen a Képvisel6hazat teszi elsé helyre, tiikkrozi ezt a célt. A reform a
Velencei Bizottsagnak a Felséhaz eltorlésére és a dontéshozatalnak az Allam
intézményeibe torténd becsatornazasara vonatkozo ajanlasa felé tett 1épést jelentene.

24. A (d) alszakasz ndveli a Fels6haz tagjainak szamat 15-r6l 21-re. A fels6hazi
tagok szama novelésének indokoltsaga nem nyilvanvald, hiszen hataskoreit jelentdsen
csokkentik. Mindazonaltal ez egy olyan kérdés, amely kizarélag a nemzeti hatosagok
hataskorébe tartozik. Ha ugy érzik, hogy erre a ndvelésre van sziikség ahhoz, hogy a
Haz megfelelden képviselje a politikai palettat, a 1épés indokolt lehet.

25. Ennél problematikusabb az a koriilmény, hogy a (d) alszakasz értelmében ebben
a Hazban a tagga valas tovabbra is a harom allamalkoté néphez tartozok szamara
korlatozodik. A Velencei Bizottsag [a Bosznia-Hercegovina-i alkotméanyos helyzetrél
és a Foképvisel6 hatalmarol szolo] Véleményében megallapitotta, hogy e Haz
korabbi, hasonld elvek szerinti dsszetétele ellentmondasban 1évének tiint az [Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény] 1. Kiegészité Jegyzokonyve 3. Cikkével egyiitt olvasott 14.
Cikkével.

26. A Fels6haz reformjat kovetden ugyanakkor nem teljes torvényhozoi kamara
volna, hanem egy olyan testiilet, amely foként az alapvetd nemzeti érdek vétoval
foglalkozna. Ezért kérdésesnek tlinik, hogy az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 3. Cikke és
igy [az Egyezmény] 14. Cikke tovébbra is alkalmazhat6-e. Ugyanakkor fennmarad
ezen eldirdsnak a [Egyezmény] 12. Kiegészitd Jegyzokonyvével vald
Osszeegyeztethetdségének problémaja. E Kiegészitd JegyzOkonyvvel kapcsolatos
joggyakorlat hianydban azonban csak koriiltekintéssel interpretalhato...

27. Jelen esetben a legitim cél az lehet, hogy a Haz {6 szerepe szerint az a testiilet,
amelyben érvényesithetd az alapvetd nemzeti érdek vétd. Bosznia-Hercegovina
Alkotmanya fenntartja e vétd gyakorlasanak jogat a harom allamalkoto nép szamara,
és nem részesiti ebben a Masokat. Ebbdl a szempontbol nem tiinik megkdveteltnek,
hogy belefoglaljak a “Masokat” ennek a Haznak az Osszetételébe. A Haz masik
feladata, hogy részt vegyen az Elnokség megvalasztasdban, és hogy jovahagyja —
noha nem automatikusan — az alkotmanymoédositasokat, nem vezet mas eredményre.
Ezek azt mutatjak, hogy a Fels6haz funkcidja egy olyan korrektiv rendszer, amely
biztositja, hogy a Képviselohdz 0Osszetételében megjelené demokratikus elv
alkalmazésa nem bontja meg a harom allamalkot6é nép kozotti egyensulyt. Egy ilyen
rendszer sziikségessége iranti igény, ugy tlinik, még mindig érezhetd Bosznia-
Hercegovinaban. Ebben a helyzetben lehetségesnek tiinik ugy tekinteni erre a
sziikségletre, mint amely legitim célként indokot teremt a Masokkal szembeni — a
felséhazi képviselet tekintetében megvalosuld — megkiilonbozteté banasmodra.
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Az Alkotmany V. Cikke III. Mddositdsa az Elnokségrol

43. A Moddositasok f6 célja, hogy erdsitse a Miniszterek Tanacsa jogositvanyait, és
novelje hatékonysagat, illetve csokkentse az Elndkség szerepét. Ez teljes mértékben
Osszhangban van a Velencei Bizottsag [a Bosznia-Hercegovina-i alkotmanyos
helyzetrdl és a Foképviseld hatalmarol szold] Véleményével. Ezen kiviil a Bizottsag
elényben részesitette volna a kollektiv Elndkség helyett az egyszemélyes Elndkséget.
Ez ugyanakkor jelen pillanatban nem tiinik politikailag lehetségesnek. Ugyanakkor a
III. Modositas egy elso 1épést tesz ebbe az iranyba.

46. Legutobbi iilésén a Velencei Bizottsag Véleményt fogadott el az Elnokség
megvalasztdsar6l sz6l6 harom alternativ  javaslattal kapcsolatban (CDL-
AD(2006)004). Jelenleg céltalan volna az eszmecsere ujranyitdsa. Ugyanakkor
aggodalomra ad okot, hogy hidnyzik a patthelyzet felolddsdnak mechanizmusa arra az
esetre, ha a Képvisel6haz nem hagyja jova a Fels6haz javaslatat.

t2

22. A Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) az
Europa Tanacs fiiggetlen emberi jogi megfigyeld szervezete, amely a
rasszizmus elleni kiizdelemre, a faji megkiilonboztetésre, a xenofobidra, az
antiszemitizmusra ¢és az intoleranciara specializalodott. 2002. december 13-i
7. szamU altalanos politikai ajanlasaban az ECRI a rasszizmust igy
hatarozza meg: “[azt] a meggy6zOdést jelenti, amely szerint a faj!,.a bérszin,
a nyelv,a vallds, az allampolgarsdg vagy a nemzeti vagy etnikai szarmazas
igazolja valamely személynek vagy személyek valamely csoportjanak a
lealacsonyitasat, vagy valamely személynek vagy személyek valamely
csoportjanak a fels6bbrendiiségét”.

E. Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)

23. A 2006-ban tartott altalanos valasztasokkal kapcsolatos jelentésben
az EBESZ Demokratikus Intézmények ¢és Emberi Jogok Irodaja
(EBESZ/DIEJI), a valasztdsi megfigyelések vezetd iigyndksége a
kovetkezdket allapitotta meg:

“Az oktober 1-jei Bosznia-Hercegovina-i altaldnos valasztasok az elsd olyan
valasztasok voltak a Daytoni Békemegallapodas oOta, amelyet teljes mértékben
Bosznia-Hercegovina hatésagai bonyolitottak le. Altalanossagban a demokratikus
valasztasok nemzetkdzi sztenderdjeinek megfelelt a valasztdsok lebonyolitasanak
modja, bar tovabbi er6feszitésekre van sziikség, kiilondsen a szavazatszamlalast
illetéen. Ezért a valasztasok tovabbi eldrelépést jelentettek a demokracia és a

I Mivel minden emberi 1ény ugyanazon fajhoz tartozik, az ECRI elutasitja a kiilonboz6
“fajok” 1étére alapozott elméleteket. Ugyanakkor ebben az Ajanlasban az ECRI a kifejezést
annak érdekében hasznalja, hogy azon személyek, akiket altalaban és tévesen “mas fajba”
sorolnak, ne legyenek kizarva a jogszabalyok altal biztositott védelembdl.
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jogéllamisag megszilardulasaban. Ugyanakkor sajnalatos, hogy az alkotmanyi szintii,
etnikai alapt korlatozadsoknak koszonhetéen a valasztdsok ismét megsértették az
Eurdpai Emberi Jogi Nyilatkozat (ECHR) 12. Kiegészit6 Jegyz6konyvét és az Eurdpa
Tanacs el6tt vallalt kotelezettségeket, ahogyan az EBESZ 1991-es Koppenhagai
Dokumentumanak 7.3. pontjat is.”

F. Europai Unio

24. 2008-ban Bosznia-Hercegovina aldirta ¢és ratifikalta az Eurdpai
Unidval kotott Stabilizacidos és Tarsulasi Szerzddést (STA), és ezaltal
elkotelezte magat, hogy célul tiizi ki az Europai Partnerség prioritasait. Az
egyik legfontosabb prioritds Bosznia-Hercegovina szdmara, melyet egy
vagy két éven beliil kivantak elérni, az volt, hogy “a Bosznia-Hercegovina-i
Elnokség ¢s FelsOhdz tagjaira vonatkozd valasztidsi jogszabalyok
megvaltoztatasdval biztositsdk az Osszhangot az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményhez ¢és az Europa Tanacshoz vald csatlakozast kovetd
kotelezettségvallalasokkal.” (Lasd a Tandcs Hatarozatdnak Mellékletét,
2008/211/EC, 2008. februar 18., a Bosznia-Hercegovinaval kotott Eurdpai
Partnerségben szerepld elvekrdl, prioritasokrol €s feltételekrdl, tovabba a
hatdlyon kiviil helyezett Hatarozatot, 2006/55/EC, az Eurdpai Unio
Hivatalos K6zlonye, L 80/21 (2008)).
mely vilagossa tette az EU bdvitéssel kapcsolatos politikajat. Ugyanekkor
kozz¢é tették a 2009-es eldrehaladasi jelentést, amelyben a Bizottsag
megfigyeli és értékeli minden tagjeldlt orszag €s lehetséges tagjelolt (mint
Bosznia-Hercegovina) utdbbi évekbeli teljesitményét.

A JOG

I. A KERELMEZOK FO PANASZAI

25. A kérelmezdk panaszénak targya, hogy roma és zsidd szarmazasuk
okan a FelsOhazat ¢és az Elnokséget érintd valasztasokon nem indulhatnak,
amely allaspontjuk szerint faji megkiilonbdztetésnek mindsiil. Hivatkoztak a
14. Cikkre, az 1. Kiegészitdé Jegyzokonyv 3. Cikkére ¢€s a 12. Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikkére.

Az Egyezmény 14. Cikke szerint:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egycb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
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vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyz6konyve 3. Cikke szerint:

“A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerli idékozonként,
titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a
torvényhozo testiilet megvalasztasat illetden biztositia a nép véleményének
kifejezését.”

Az Egyezmény 12. Kiegészité Jegyzdkonyve 1. Cikke szerint:

“1. A torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hatésag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1.
bekezdésben emlitett alapon.”

A. Elfogadhatosag

26. Bar a kérelmezett Allam nem emelt kifogast a Birosdg hataskorét
illetéen ratione personae, a kérdést a Birosagnak ex officio vizsgalnia kell.

1. “Aldozatnak” tekinthetéek-e a kérelmezdk?

27. A Bir6sag ismételten hangsulyozza, hogy az Egyezmény 34. Cikke
szerinti kérelem benyujtdsdhoz egy személynek, egy nemkormanyzati
szervezetnek vagy személyek csoportjanak sziikséges, hogy az
Egyezményben biztositott jogok tekintetében fenndllo jogsértés aldozatanak
legyen tekinthetd. Annak érdekében, hogy a jogsértés aldozatanak legyen
tekinthetd, sziikséges, hogy a személyt kozvetleniil érintse a tadmadott
intézkedés. Az Egyezmény ezért nem biztositja az actio popularis
intézményét a benne foglalt jogok értelmezésére, és nem fogadja be
egyéneknek egy nemzeti torvény eldirasara vonatkozo panaszat pusztan arra
hivatkozva, hogy — anélkiil, hogy kozvetleniil érintené¢ 6ket — szerintiik az
ellentétes az Egyezménnyel. Ugyanakkor — az egyedi jogalkalmazas
hianyéaban is — nyitva all a kérelmezdk el6tt az arra vald hivatkozas, hogy
egy torvény megseérti jogaikat, ha személyek olyan csoportjahoz tartoznak,
akikkel szemben fennall a veszélye annak, hogy egy jogszabaly kozvetleniil
érinti Oket, vagy ha sziikséges magatartasuk megvaltoztatasa, illetve fennall
a veliik szembeni biintetdeljaras meginditdsanak veszélye (lasd Burden v.
Egyesiilt Kiralysag [NK], no. 13378/05, §§ 33-34, 2008. aprilis 29., és az ott
hivatkozottak).

28. Jelen iigyben, tekintettel a kérelmezOk aktiv  kozéleti
szerepvallalasara, teljesen életszerli, hogy mérlegelik a fels6hazi vagy
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elndkségi valasztasokon vald induldst. A kérelmezOk ezért az allitdlagos
diszkriminacio aldozatdnak tekinthetok. Ebben a tekintetben irrelevans,
hogy a jelen ligy felveti a nemzeti Alkotmany ¢és az Egyezmény
Osszeegyeztethetdségének kérdését (lasd, analdgiaként, Rekvényi v.
Magyarorszag [NK], no. 25390/94, ECHR 1999-11I).

2. Felelbs-e a kérelmezett Allam?

29. A Birosag megjegyzi, hogy Bosznia-Hercegovina Alkotménya a
Daytoni Békemegallapodas, egy nemzetkozi szerzddés, egyik melléklete
(lasd Jelici¢ v. Bosznia-Hercegovina (dec.), no. 41183/02, ECHR
2005-XII). Modositasat ugyanakkor Bosznia-Hercegovina Parlamenti
Kozgytilésének hataskorébe utaltdk, amely egyértelmiien hazai testiilet (lasd
a 15. bekezdést fentebb). Tovabba a fentebbi 17. bekezdésben vazolt
gyakorlat  megerdsiti, hogy Bosznia-Hercegovina ~ nemzetkdzi
tisztvisel6jének (a  Foképviseld) hatdskére nem terjed ki az
Allamalkotmanyra. Mindezeket figyelembe véve, és eltekintve attol, hogy a
kérelmezett Allam feleldssége tarthato-e a tamadott alkotméanyos el6irasok
meghozatalat illetden (lasd a 13. bekezdést fentebb), a Birosag megallapitja,
hogy ezen eldirasok fenntartdsa megalapozza feleldsségét.

3. Kovetkeztetés

30. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdk f6 panasza elfogadhato.

B. Erdem

1. A kerelmezok eloadasa

31. Annak ellenére, hogy a kérelmezOk Bosznia-Hercegovina
allampolgarai, az Alkotmany faji/etnikai hovatartozasuk alapjan megtagadja
toliik azt a jogot, hogy induljanak a felsdhézi és az elndkségi valasztasokon
(a Birosag szerint az etnikai diszkriminacié a faji diszkrimindcio egy
formaja Timishev v. Oroszorszag, nos. 55762/00 és 55974/00, § 56, ECHR
2005-X1I). A kérelmezdk azt allitottdk, hogy a kifejezetten faji vagy etnikai
hovatartozason alapulé banasmod nem volt indokolhato, és megvaldsitotta a
kozvetlen megkiilonboztetést. Erre vonatkozdan hivatkoztak a Birdsag
esetjogara (nevezetesen, Timishev, fentebb idézve, § 58, és D.H. és Tarsai v.
Cseh Koztarsasag [NK], no. 57325/00, § 176, ECHR 2007-...) és az Europai
Unio jogszabalyaira (példaul a Tanécs Iranyelvére, 2000/43/EC 2000. janius
29. — a “Faji Iranyelv” — amely a személyek kozott a faji vagy etnikai
biztositja, és amely a 2. Cikkben kifejezetten tartalmazza a kozvetett
diszkriminacié meghatarozadsanal annak lehetdségét, hogy a baniasmodot
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targyilagosan indokoljak, de amely semmilyen ilyen kimentésre nem
biztosit lehetdséget a kdzvetlen diszkriminacidé meghatarozasanal).

Azt 1s allitottak, hogy e kimentés lehetetlensége kiilonos jelentdséggel bir
egy olyan ligyben, ami a vélasztasokon valé indulast érinti (utaltak az Aziz
v. Ciprus iigyre, no. 69949/01, § 28, ECHR 2004-V).

32. Még ha a kimentés lehetséges volna is, a kérelmezdk érvelése szerint
hatalmas bizonyitési teher volna a kérelmezett Kormanyon, amikor objektiv
és ésszerll indokot kivanna bemutatni, tekintve a panasz alapjat (kdzvetlen
faji és etnikai diszkriminacio) €s az alkalmazas kornyezetét (a legmagasabb
allami szintli politikai részvétel és képviselet). Ezen kiviil a kizaras
érvényben 1étének idotartama a kimentés szempontjabol tovabb ndvelte a
kérelmezett Kormanyon nyugvo bizonyitasi terhet (hivatkoztak az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga 1981. aprilis 8-1 hatdrozatara a Silva és Tarsai v.
Uruguay tigyben, § 8.4). A kérelmezdk kovetkeztetése szerint a kérelmezett
Kormany elmulasztotta bemutatni, hogy a jelen iigyben alkalmazott eltérd
banasmod megalapozott volt.

2. A Kormany eléadasa

33. A Kormany hivatkozott a Zdanoka v. Lettorszag iigyre ([NK], no.
58278/00, ECHR 2006-1V), amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a
Szerz6dd Felek széleskorli mérlegeléssel rendelkeznek alkotmanyos
rendjiiknek a parlamenti vélasztasokat €s a parlament Osszetételét érintd
szabalyai meghatarozasakor, és a relevans szempont valtozo lehet az egyes
Allamok tekintetében érvényesiilé torténeti és politikai tényezék miatt.
Bosznia-Hercegovina  jelenlegi  alkotmanyos  berendezkedését egy
békemegallapodas hozta 1étre, az utobbi iddszak eurdpai torténelmének
egyik legromboldbb konfliktusat kovetden. Végsd célja a harom etnikai
csoport, az “allamalkotd népek” kozotti béke €s a parbeszéd megteremtése
volt. A Kormdany 4allitdsa szerint a tdmadott alkotmanyos eldirasokat,
amelyek kizarjadk a FelsOhazbol ¢és az Elnokségbdl azokat, akik
nyilatkozatuk alapjan egyik “allamalkoté néphez” sem tartoznak, ennek a
hattérnek a figyelembe vételével kell megitélni. Allitasuk szerint az idé nem
érett meg egy olyan politikai rendszerre, amely az egyszerii tobbségi elven
miikddne, tekintettel kiilonosen a monoetnikus politikai partokra és
Bosznia-Hercegovina folytatddd nemzetkozi irdnyitaséra.

34. A Korméany a Birosag figyelmébe ajanlotta, hogy kiillonbdztesse meg
jelen tligyet az Aziz iigytdl (fentebb idézve): mig a torok ciprusiak, akik
Ciprusnak a kormany altal ellendrzott részén laknak, nem vehetnek részt a
parlamenti valasztasokon, Bosznia-Hercegovina azon allampolgarai, akik a
“masok”™ csoportjaba tartoznak (mint a jelen iigy kérelmez6i), indulhatnak
jeloltként a Bosznia-Hercegovina Képviseléhazat és az Entitdsok
torvényhozo testiileteit érintd valasztasokon. Kovetkeztetésiik szerint az
eltérd banasmadd a kiilonds koriilményekre tekintettel megalapozott volt.
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3. Harmadik beavatkozo felek eléaddsai

35. A Velencei Bizottsag 2008. oktober 22-i beadvanyaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelen {igyben tamadott alkotmanyos
eléirasok sértik a diszkriminécio tilalmat. Ezek az el6adasok megfeleltek a
fentebbi 22. bekezdésben idézett Véleményekkel.

36. Az AIRE Kozpont és az Open Society Justice Initiative 2008.
augusztus 15-1 beadvanydban hasonléan érvelt. A Szerz6dé Felek
jogrendszerének elemzése alapjan az AIRE Kozpont arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kialakul6 eurdpai konszenzus szerint csak abban az esetben
lehet wvalakitél megvonni a vdalasztdsokon valdo indulds jogat, ha
magatartdsaval erre okot adott, velesziiletett és elidegenithetetlen
jellegzetességeire hivatkozva pedig nem. Az Open Society Justice Initiative
kiemelte, hogy a politikai képviselet azon jogok és kotelezettségek egyikét
jeleniti meg, amelyek a polgér és az Allam kozotti jogi kapesolatot alkotjak.
A legtobb joghatdsag teriiletén a valasztojog, a valaszthatéosag és a
hivatalviselés joga kiilonbozteti meg a legegyértelmiibben az allampolgért a
kiilfolditdl. Ezen jogok korlatozasa, kiilondsen az allitdlagos faji €s etnikai
hovatartozasra hivatkozva, ezért nem csak diszkriminald, de magénak az
allampolgarsdgnak a tartalmat iresitik ki. Amellett, hogy a politikai
részvétel fontos joga az allampolgéarsaggal Osszefiiggésben van, kiilonos
jelentdséggel bir az etnikai kisebbségek szamara, és 1étfontossagu peremre
szorulasuk megelézése érdekében, és kozéleti részvételik eldsegitése
szempontjabol. Ez kiilondsen igaz egy etnikai konfliktust kdvetéen, amikor
az etnikai alapon létesitett és a jog eszkozével koriilbastydzott
megkiilonboztetések fokozzak a fesziiltségeket ahelyett, hogy eldsegitenék
az etnikumok kozotti konstruktiv és fenntarthatd kapcsolatok kiépiilését,
amely nélkiilozhetetlen egy élhetd, multietnikus Allamban.

4. A Birosag értékelése

(a) Bosznia-Hercegovina Fels6hazat érinté panasz

37. A kérelmezok hivatkoztak az Egyezmény 14. Cikkével egyiitt
olvasott 1. Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. Cikkére, az 1. Kiegészitd
JegyzOkonyv 3. Cikkére onmagéban, ¢s a 12. Kiegészité Jegyzokonyv 1.
Cikkére. A Birosag megitélése szerint a kérelmet elsoként az el6szor
emlitett eldirasra tekintettel kell megvizsgélni.

(i) Az Egyezmény 14. Cikkével egyiitt olvasott 1. Kiegészito Jegyzokényv 3.
Cikkének alkalmazhatosaga

38. A Birosag megismétli, hogy a 14. Cikk kiegésziti az Egyezmény és a
Kiegészitd Jegyzokonyvek mas anyagi jogi eldirasait. Nincs 6nallo 1éte,
hiszen hatasa csak az azok altal védett “jogok és szabadsagok élvezetével”
kapcsolatban érvényesiil. Ugyan a 14. Cikk alkalmazédsa nem kdveteli meg



32 SEJDIC ES FINCI v. BOSZNIA-HERZEGOVINA [TELET

azon eldirdsok megsértését — és ilyen értelemben autondm —, nincs hely
alkalmazasara, hacsak az ligy tényei okan nem esik “hatalya ala” egyik vagy
masik anyagi jogi eldirdsnak (lasd sok mas hivatkozas mellett Abdulaziz,
Cabales és Balkandali v. Egyesiilt Kiralysag 1985. majus 28., § 71, Series A
no. 94; Petrovic v. Ausztria, 1988. marcius 27., § 22, Jelentesek 1998-11; és
Sahin v. Németorszag [NK], no. 30943/96, § 85, ECHR 2003-VIII). A 14.
Cikk szerinti diszkriminécidtilalom igy talmutat a jogok €s szabadsagok
¢lvezetén, melynek biztositdsait az Egyezmény ¢és a Kiegészitd
JegyzOkonyvek megkovetelik az Allamoktol. Azokra a tovabbi jogokra is
vonatkozik, amelyek barmelyik Egyezményes jog altalanos hatdlya ala
esnek, amelyek betartasat az Allam onként véllalta. Ez az elv kelléen
kiforrott a Birdsdg esetjogaban (lasd a “A belgiumi kézoktatas
nyelvhasznalatat szabalyozo jogszabalyok néhany vonatkozasai” v. Belgium
tigyet (Erdem), 1968. julius 23., § 9, Series A no. 6; Stec és Tdrsai v.
Egyesiilt Kiralysag (dec.) [NK], nos. 65731/01 és 65900/01, § 40, ECHR
2005-X; ¢és E.B. v. Franciaorszag [NK], no. 43546/02, § 48, ECHR
2008-...).

39. A Birosagnak tehat azt kell eldontenie, hogy a Bosznia-Hercegovina
Felsohazat érintd valasztds az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 3. Cikkének
“targykorébe” vagy “hatdlya” esik-e. Ebben az Osszefliggésben jbdl utalni
kell arra, hogy ez az eldiras csak a torvényhozasi valasztasokra vonatkozik,
vagy annak egy kamardjara, ha a torvényhozasnak két vagy tobb kamaraja
van. Ugyanakkor a “tdrvényhozas” fogalmat minden Allam esetében annak
alkotmanyos berendezkedését figyelembe véve kell meghatarozni (lasd
Matthews v. Egyesiilt Kirdalysag [NK], no. 24833/94, ECHR 1999-1, § 40),
¢és kiilonosen figyelemmel kell lenni alkotmanyos hagyoményaira és a
szoban forgd kamara torvényhozoi hatalménak hatokorére. Ezen feliil, a
travaux préparatoires tanusaga szerint (vol. VIII, pp. 46, 50 és 52) a
Szerz6do Felek tekintetbe vették néhany parlament egyedi helyzetét, amely
magaban foglalt nem valasztott kamardkat is. Az 1. Kiegészitd
Jegyzokonyvet tehat koriiltekintden alkottdk meg annak érdekében, hogy
elkeriiljék az olyan megfogalmazasokat, amelyekbdl — a kétkamaras
rendszerek tekintetében — a mindkét kamarara vonatkozd valasztasok
megtartdsanak abszolit kotelezettsége kovetkezne (lasd Mathieu-Mohin és
Clerfayt v. Belgium, 1987. marcius 2., § 53, Series A no. 113). Ugyanakkor
azonban is egyértelmii, hogy az 1. Kiegészitd Jegyz6konyv 3. Cikke minden
olyan parlamenti kamarira vonatkozik, amelynek Osszetétele kozvetlen
valasztas utjan alakul ki.

40. A Bosznia-Hercegovina-i Fels6hdzzal kapcsolatban a Birdsag
megjegyzi, hogy annak Osszetétele kdzvetett valasztasok eredményeként jon
1étre, tagjait az Entitdsok tOorvényhozasai nevezik ki. Tovabba a Birdsag
megallapitja, hogy a kérdésnél dontd jelentdsége van annak, hogy milyen
mértéki a Felsdhdz torvényhozoi hatalma. A Felsdhdz valoban széleskort
hatalommal rendelkezik a torvényhozas folyamatinak ellendrzésénél: az
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Alkotmény IV. Cikk 3. § (c) pontja kimondottan arr6l rendelkezik, hogy
nem lehet elfogadni egy torvényt a két kamara jovahagyasa nélkiil. Ezen
kiviil a Felséhaz a KépviselOhazzal egyiitt dont az allami intézmények
miikddéséhez sziikséges bevételek forrasardl és mértékérdl, illetve Bosznia-
Hercegovina nemzetkdzi kotelezettségeirdl, ¢és jovahagyja az allami
intézmények koltségvetését (lasd az Alkotmany IV. Cikke 4. § (b)-(c)
pontjait). Végiil, beleegyezése sziikséges egy szerzddés ratifikalasdhoz (lasd
az Alkotmany IV. Cikke 4. § (d) és az V. 3. § (d) pontjait). Ezért a
Felsohazat érintd valasztisok az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 3. Cikke
hatokdrébe esnek.

Ennek megfelelden az 1. Kiegészité Jegyzokonyv 3. Cikkével egyiitt
olvasott 14. Cikke alkalmazhato.

(ii) Az 1. Kiegeszito Jegyzokonyv 3. Cikkével egyiitt olvasott 14. Cikknek valo
megfelelés

41. A Bir6sdg megismétli, hogy a diszkriminacidé azt jelenti, hogy
hasonld helyzetben 1évé személyeket objektiv és ésszerli indok nélkiil
kiilonbozoképpen kezelnek. Az “objekitv és ésszerli indok hidnya” azt
takarja, hogy az iligyben fenndlld6 megkiilonboztetés nem “legitim célt”
szolgal, vagy nincs “ésszerlien aranyos kapcsolat az alkalmazott eszkdzok
¢és az elérni kivant cél kozott” (lasd, sok hivatkozas mellett, Andrejeva v.
Lettorszag [NK], no. 55707/00, § 81, 2009. februar 18.). A Szerzédd Fél
mérlegelési jogkdrének mértéke ebben a tekintetben a koriilmények, az iigy
jellegének és hatterének fiiggvénye (ibid., § 82).

42. Az etnicités és a faj egymassal Osszefliggésben 1évo fogalmak. Mig a
faj fogalma olyan biologiai besorolason alapul, amely morfologiai
sajatossagok — mint példaul borszin vagy az arc jellegzetességei — alapjan
alfajokba sorolja az emberi lényeket, az etnicitds kiilondsen a kozds
nemzetiség, vallasos hit, a kozos nyelv vagy kulturalis, tradicionalis
gyokerek és hatterek altal meghatarozott tarsas csoportok képzetébdl ered.
Egy személy etnikai szarmazasan alapuld diszkriminacidja a faji
megkiilonboztetés egy formaja (lasd a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi
Formajanak Kikiiszobolésérol Szoldé Nemzetkézi Egyezmény  altal
elfogadott meghatarozdst a 19. bekezdésben, fentebb, valamint a
Rasszizmus ¢és Intolerancia Ellenes Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
meghatarozast a 23. bekezdésben, fentebb). A faji megkiilonboztetés a
diszkriminaciok egy kiilondsen szornyll kategoéridja, és figyelemmel
veszélyes kovetkezményeire, kiemelt odafigyelést és nyomatékos reakciokat
igényel a hatésagoktol. Emiatt kell a hatésagoknak minden rendelkezésiikre
allo eszkdzzel harcolni a rasszizmus ellen, és ezaltal megerdsiteni a
demokratikus tarsadalom vizidjat, amelyben a soksziniiséget nem
fenyegetésként, hanem a gazdagodas forrasaként élik meg (lasd Nachova és
Tarsai v. Bulgaria [NK], nos. 43577/98 és 43579/98, § 145, ECHR
2005-VII, és Timishev, fentebb idézve, § 56).
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43. Ebben az 6sszefliggésben, ahol az eltérd banasmod alapja a faj vagy
az etnikai hovatartozés, az objektiv és ésszerli indok fogalmat a lehetd
legsziikebben kell értelmezni (lasd D.H. és Tarsai, fentebb idézve, § 196). A
Birosag azt is megallapitotta, hogy semmilyen olyan eltéré bandsmod,
amely kizarolag vagy dontdé mértékben egy személy etnikai hovatartozasan
alapul, nem lehet objektiven megalapozott a pluralizmus és a mas kultarak
iranti tisztelet elveire épilil6 mai demokratikus tarsadalomban (ibid., § 176).
Ezzel egyiitt a 14. Cikk nem tiltja a Szerz6dd Felek szdmara azt, hogy
kiilonbozoképpen kezeljen csoportokat a kozottiik meglévé “valdsagos
egyenldtlenségek”™ kikiiszobolése érdekében. Sot, bizonyos esetekben az —
objektiv és ésszerli indok nélkiilli — elmulasztasa annak, hogy eltérd
banasmoddal  kiséreljék meg az  egyenl6tlenség  megsziintetését,
megvaldsitja e Cikk megsértését (“A belgiumi kozoktatdas nyelvhasznalatat
szabalyozo jogszabalyok néhany vonatkozasai” v. Belgium-iigy, fentebb
1dézve, § 10; Thlimmenos v. Gorogorszag [NK], no. 34369/97, § 44, ECHR
2000-1V; és D.H. és Tarsai, fentebb idézve, § 175).

44. Jelen tlgyet tekintve a Birdsag megallapitja, hogy a Bosznia-
Hercegovina Fels6hazat érintd valasztason vald induldshoz nyilatkozni kell
arrol, hogy az indul6 az egyik “allamalkotd néphez” tartozik. A magukat
romaként, illetve zsidoként azonositdo kérelmezok, akik nem kivannak
nyilatkozni arr6l, hogy az “allamalkotd6 népekhez” tartoznak, ennek
eredményeként ki vannak zarva (lasd a 11. bekezdést fentebb). A Birosag
allaspontja szerint ez a kizard szabaly legaldbb egy olyan cél elérését
szolgalja, amely az Egyezmény 4&ltalanos célkitlizéseivel kozelitdleg
Osszeegyeztethetd, nevezetesen a béke helyreallitasa. Amikor a tamadott
alkotmanyos rendelkezéseket megalkottak, nagyon torékeny tiizsziinet
uralkodott az orszagban. Az eldirasokat annak érdekben hoztdk, hogy egy
véres — népirtast és “etnikai tisztogatast” is magaban foglal6 — konfliktusnak
véget vessenek. A konfliktus természetébdl addddan sziikséges volt az
allamalkot6 népek (tehat: a bosnyék, a horvat és a szerb) tdmogatasa a béke
biztositasdhoz. Ez magyarazattal szolgalhat — noha indokolttd nem teszi — a
tobbi kozosség (példaul a roma és a zsidd kozosség) képviseldinek
tavollétére a béketargyaldsokrol, €s arra, hogy a jelenlévok elsédlegesen a
konfliktus utdni tarsadalomban az “allamalkotd népek” kozotti valodi
egyenldség megteremtésével foglalkoztak.

45. A Birosag ugyanakkor csak az Egyezmény és az 1. Kiegészitd
tekintetében rendelkezik ratione temporis vizsgélati kompetenciaval. A
Birosagnak nem sziikséges azt eldontenie, hogy a vitatott alkotmanyos
“legitim célt” szolgal-e, mert az alabb kifejtendd érvek alapjan a rendszer
fenntartasa semmilyen koriilmények kozott nem felel meg az ardnyossag
kovetelményének.
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46. Mindenek eldtt a Birésag megallapitja, hogy a Daytoni
Békemegallapodds  o6ta  Bosznia-Hercegovindban  jelentds  pozitiv
fejlemények torténtek. Igaz, hogy az eldrelépés nem mindig kovetkezetes és
vannak tovabbi kihivasok (lasd, példaul, a Bosznia-Hercegovindrél sz6lo
fejlodési jelentést, melyet mint potencialis EU-tagjeldltrél készitett az
Eurdépai Bizottsag, és melyet 2009. oktober 14-én hoztak nyilvanossagra,
SEC/2009/1338), mégis, 2005-ben a konfliktusban kordbban részes felek
atadtak a fegyveres szervek feletti ellendrzést, és atalakitottak azt egy kis
méretli, professziondlis hadsereggé; 2006-ban Bosznia-Hercegovina
csatlakozott a NATO Békepartnerség programjahoz; 2008-ban alairta és
ratifikalta az Eurdpai Unioval kotott Stabilizacios és Tarsuldsi SzerzOdést;
2009-ben elsé alkalommal sikeresen modositotta az Allamalkotméanyt; és az
utobbi idében valasztottdk meg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Biztonsadgi Tandcsanak tagjava, 2010. januar 1-jén kezdd6dd kétéves
id6szakra. Mig az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéanak VII. Fejezete
szerinti, végrehajtasi eszkozként alkalmazott nemzetkdzi adminisztracid
fenntartdsa arra utal, hogy a régioban fennalld6 helyzet tovébbra is
“fenyegetést jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra”, a jelek szerint
elokésziiletek torténtek a nemzetkdzi adminisztracid befejezésére (lasd
Javier Solana, az EU Kiil- és Biztonsagpolitikai Féképviseldjének és Olli
Rehn, az EU Bdvitésért Felelds Biztosanak jelentését: Az EU Bosznia-
Herzegovina-i Politikaja: Az Elére vezetd Ut, 2008. november 10., és a
Nemzetkozi Krizis Csoport jelentése: Bosznia Befejezetlen Atalakuldsa:
Dayton és Europa Kozott 2009. marcius 9.).

47. Ezen kivill, a Birdsag ugyan egyetért a Kormannyal, hogy az
Egyezmény alapjan nincs olyan kotelezettség, amely a kiilonleges Bosznia-
Hercegovina-i hatalommegosztdsi mechanizmus teljes elhagyasara
vonatkozna, ¢és lehetséges, hogy az id6 még nem érkezett el egy olyan
politikai rendszer l1étrehozasdhoz, amely a tobbségi elvnek vald egyszerii
megfelelésen alapul, a Velencei Bizottsag jelentései (lasd a 22. bekezdést
fentebb) egyértelmiien bemutatjadk, hogy léteznek olyan hatalommegosztasi
mechanizmusok, amelyek nem eredményezik automatikusan a tobbi
kozosség tagjainak teljes kizarasat. Ebben az Osszefiiggésben megismétli a
Birosag, ezen a téren az ugyanazon cél eléréséhez vezetd alternativ
eszkozok lehetdsége fontos tényezd (lasd Glor v. Svdjc, no. 13444/04, § 94,
2009. aprilis 30.).

48. Végiil, azaltal, hogy a kérelmezett Allam 2002-ben az Eurdpa
Tanacs tagja lett, ratifikidlta az Egyezményt és annak Kiegészitd
Jegyzokonyveit fenntartdsok nélkiil, onkéntesen wvallalta a vonatkozo
sztenderdeknek valdé megfelelést. Kiilondsen vallalta azt, hogy ,.egy éven
beliil — a Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsdg (Velencei Bizottsag)
segitségével — feliilvizsgalja a valasztasi jogszabalyokat az Eurdpa Tanacs
sztenderdjeinek megfelelen, és sziikség esetén modositja azokat™ (lasd a
21. bekezdést fentebb). Hasonloképpen, az Eurdpai Unidval kotott
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Stabilizacios és Tarsulasi Egyezmény ratifikalasaval a kérelmezett Allam
elkotelezte magat, hogy “a Bosznia-Hercegovina-i Elnokség és Felsdhaz
tagjaira vonatkoz¢ valasztasi jogszabalyok megvaltoztatasaval biztositsak az
Osszhangot az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez és az Eurdpa Tanacshoz
valo csatlakozast kovetd kotelezettségvallalasokkal” egy-két éven beliil
(lasd a 25. bekezdést fentebb).

49. A Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs objektiv és ésszerli
indoka annak, hogy a kérelmezdk tovabbra sem indulhatnak a Bosznia-
Hercegovina Fels6hdzat érintd valasztdsokon, és igy megsértették az
Egyezmény 1. Kiegészité JegyzOkonyve 3. Cikkével egyiitt olvasott 14.
Cikkét.

(iti) Az 1. Kiegészitd Jegyzékonyv 3. Cikket onmagaban érinté és a 12.
Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkét érinté panasz
50. Az el6z6 bekezdésben tett megallapitasokra figyelemmel a Birosag
allaspontja szerint nem sziikséges kiilon megvizsgalni azt, hogy
megsértették-e a Fels6hdz vonatkozasaban az 1. Kiegészitd Jegyzdkonyv 3.
Cikkét onmagaban vagy a 12. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikkét.

(b) A Bosznia-Hercegovina Elnokségét érinté panasz

51. A kérelmezok egyediil a 12. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkére
hivatkoztak.

(i) A 12. Kiegészito Jegyzokonyv 1. Cikkének alkalmazhatosaga

52. A Birosag megallapitja, hogy mig az Egyezmény 14. Cikke tiltja az
“Egyezményben meghatarozott jogok ¢és szabadsagok™ élvezetével
kapcsolatos megkiilonboztetést, addig a 12. Kiegészité Jegyzokonyv 1.
Cikke kiterjeszti a védelem hatokorét a “torvényben meghatarozott
jogokra”. Ez4ltal a diszkriminacio altalanos tilalméat vezeti be.

53. A kérelmezdk szerint az alkotméanyos eldirasok lehetetlenné teszik
szamukra, hogy indulhassanak a Bosznia-Hercegovina-i elndkségi
valasztasokon. Ezért — tekintet nélkiil arra, hogy az elndkségi valasztasok
beleesnek-e az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 3. Cikkének hatokorébe (lasd
Boskoski v. “Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag” (dec.), no. 11676/04,
ECHR 2004-VI) — ez a panasz egy “torvényben meghatarozott jogot” érint
(lasd a 2001-es Valasztasi Torvény 1.4 és 4.19 szakaszait, idézve a 18.
bekezdésben fentebb), ami alkalmazhatova teszi a 12. Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikkét. Ezt nem vitattdk a Birdsag elott.

(i) A 12. Kiegészito Jegyzokonyv 1. Cikkének valo megfelelés

54. Az Egyezmény 14. Cikkét ¢érintd diszkriminaci6 fogalmat
kovetkezetesen alkalmaztak a Birdsadg joggyakorlatdban. Ez a joggyakorlat
kiilondsen azt tette vilagossd, hogy a “diszkrimindcid” azt jelenti, hogy
hasonlé helyzetben 1évé személyeket objektiv és ésszerli indok nélkiil
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kiilonbozoképpen kezelnek (lasd a 42-44. bekezdéseket fentebb és az ott
idézett hivatkozasokat). A 12. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének alkotdi
ugyanezt a kifejezést, a diszkrimindciot hasznaltdk. Nem vitatva az ezen
eléirasok hatokore kozotti  kiilonbséget, ennek a 12. Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkében szerepld kifejezésnek a jelentését azonosnak
szantdk a 14. Cikkben szerepld kifejezéssel (lasd a 12. Kiegészitd
Jegyz6konyvhoz flizott Magyarazé Jelentést, § 18). Az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsagdnak a  Polgari  és  Politikai  Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanyéanak 26. Cikkét érintd esetjogahoz kapcsoloddan — amely
hasonlo, bar nem azonos az Egyezmény 12. Kiegészitd Jegyzokonyve 1.
Cikkével — lasd Nowak, CCPR Commentary, N.P. Engel Publishers, 2005,
pp. 597-634).

55. Az, hogy jelen kérelmezdk nem nyilatkoztak arr6l, hogy valamely
“allamalkot6 néphez” tartozndnak, lehetetlenné tette azt is, hogy az
elnokségi valasztasokon induljanak. Egy ezzel azonos alkotmanyos
elofeltételr6l mar megallapitast nyert, hogy megvalodsitja a diszkriminativ
eltérd banasmodot, amely sérti a 14. Cikket a Fels6hdz vonatkozéasaban
(lasd az 50. bekezdést fentebb), tovabba a 14. Cikkben és a 12. Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkében tiltott diszkriminacié fogalmat azonos méddon kell
értelmezni (lasd az el6z6 bekezdést). Ebbdl kovetkezéen azok az
alkotményos eldirasok, amelyek lehetetlenné teszik a kérelmezdk szdmaéra,
hogy indulhassanak az elndkségi valasztdsokon, szintén diszkriminativak és
sértik a 12. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkét; a Birdsag nem talal
semmilyen relevans kiilonbséget ebben a tekintetben Bosznia-Hercegovina
Fels6haza és Elnoksége kozott.

Ennek megfelelden és a fentebb, a 47-49. bekezdésekben a 14. Cikkel
Osszefiiggésben kifejtett érvekbdl kovetkezden a Birdsag megallapitja, hogy
az elndkségi valasztidson vald indulds tdmadott eldfeltétele sérti a 12.
Kiegeszitd Jegyzokonyv 1. Cikkét.

II. A KERELMEZOK FENNMARADO PANASZAI

A. Az Egyezmény 3. Cikke

56. Az els6 kérelmezd azt allitotta, hogy az a gyakorlat, amely alapjan
nem indulhat jeloltként sem a Fels6haz sem pedig az Elndkség tagjainak
valasztasan roma szarmazdsa miatt, 6t és a roma kozosség mas tagjait,
akarcsak Bosznia-Hercegovina tovabbi kisebbségeinek tagjait, mésod-
osztalyl allampolgéarrd mindsiti. Meglatasa szerint ez a helyzet az emberi
méltosaganak rendkiviili megsértését eredményezi, amely sérti az
Egyezmény 3. Cikké, amelyben ez all:

“Senkit sem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”
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57. A Birosag korabbi ligyekben megallapitotta, hogy a faji
diszkriminacié bizonyos koriilmények kozott onmagaban is kimeriti a 3.
Cikk értelmében vett megaldzd banasmodot (1d. Kelet-afrikai azsiaiak v.
Egyesiilt Kiralysag, 4402/70 sz. et al., Bizottsagi jelentés, 1973. december
14., 208. §, Dontések és Jelentések 78, és Cyprus v. Torokorszag [NK],
25781/94 sz., 310. §, ECHR 2001-IV). Jelen ligyben a Bir6sag megjegyzi
ugyanakkor, hogy a vitatott eljardsban fennallo kiilonbségtétel nem
eredményezte a kérelmezd megsértését, illetve személyének alacsonyabb
tiszteletét kifejezetten, s6t erre nem 1is torekszik, illetve nem aldzza meg
vagy alacsonyitja le 6t, hanem kizardlag a 45. pontban megjelolt cél elérését
tartja szem elott.

Ez a panasz tehat alaptalannak mindsiil az egyezmény 35. Cikkének 3. §-
a alapjan értelmezve ¢€s a 35. Cikk (4) §-a alapjan elutasitdsra kertil.

B. Az Egyezmény 13. Cikke

58. A kérelmezdk az Egyezmény 13. Cikke alapjan sérelmezték, hogy
nem 4all rendelkezésiikre a diszkrimindciés panaszuk kapcsédn hatékony
hazai jogorvoslati lehetdség. A 13. Cikk kimondja:

“Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.”

59. A Birosag kijelenti, hogy a 13. Cikk nem ad arra lehetdséget, hogy
az Egyezménnyel vald Osszelitkozés miatt a nemzeti hatosag elott
tamadjanak meg jogszabalyt (1d. 4. és Tarsai v. Egyesiilt Kirdalysag [NK],
3455/05 sz., 2009. februar 19.) Tekintve, hogy jelen iligy alkotmanyos szintii
rendelkezéseket érint, ellentétben egy egyedi jogszabaly végrehajtasaval, a
panasz nyilvanvaldan alaptalan a 35. Cikk 3. § vonatkozasaban és a 35.
Cikk 4. §-a alapjan elutasitasra kertil.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

60. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

61. A kérelmez6k vagyoni kéar vonatkozdsdban nem nyujtottak be
igényt. Nemvagyoni kar tekintetében az elsd kérelmezd 20,000 eurot
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(EUR), mig a masodik kérelmezé 12,000 eurot igényelt. A Kormany
fenntartotta, hogy az igények megalapozatlanok.

62. A Birosag kijelenti, hogy a jogsértés megallapitasa mar 6nmagéaban
elégséges kompenzacioul szolgal barmely, a kérelmezdk altal elszenvedett
sérelemeért.

B. Koltségek és kiadasok

63. Az els6 kérelmezd képviseletét pro bono lattdk el, és mindossze
1,000 eurdra tartott igényt képviseldje 2009. jinius 3-i, a Birosag el6tti
megjelenése koltségeinek fedezésére. A masodik kérelmezdé 33,321 eurd
igényt jelolt meg a teljes ligyre nézve. Beleértve ebbe két jogi
tandcsadojanak €s a jogi csapat masik tagjanak, Cynthia Morel asszonynak,
Minority Rights Group International, 270 6ranyi munkaidejét, a 82,45 eurds
oradijat a kérelem elokészitésével Osszefiiggésben, tovabba a Kamara ¢€s a
Nagykamara el6tti, az észrevételekkel és az igazsagos elégtétel ligyében tett
nyilatkozatokkal Osszefliggésben felmertilt koltségeket; valamint az olyan
kiadasokat, mint Zoran Paji¢ ur, az Expert Consultancy International Ltd.
szakértje véleményének elkészitése, a jogi csapattal vald talalkozd6 New
Yorkban ¢és Szarajevoban, tovabba a Nagykamara el6tti megjelenés
koltségei. A kérelmezd kifejtette, hogy a harmadik tigyvéd Cynthia Morel
asszony bevonasa sziikségszerli volt az ligy Osszetettségét és sulyat tekintve.

64. A Kormany fenntartotta, hogy a fenti igények sziikségteleniil
meriiltek fel és eltulzott mértékiiek. Egyrészt vitattdk, hogy a maésodik
kérelmezd miért kiilfoldi székhelyt ligyvédeket vett igénybe, akiknek a dija
Osszehasonlithatatlanul magasabb volt, mint a hazai tigyvédeké, és akikkel a
kapcsolattartds felduzzasztotta az utazdsra és kommunikaciora forditott
koltségeket.

65. A Birdsag nem ért egyet a Kormany azon allaspontjaval, miszerint a
kérelmezOknek helyi székhelyli jogi képviselét kellett volna felkérni a
Birdsag eldtti képviseletiikre, nem vitatva, hogy e jogi képviseldk is hasonld
szinvonalon tudtdk volna ellatni a feladatot, mint a kiilfoldi képvisel6k
(ahogyan jelen {igy ezt bizonyitotta). Jelen iigyben az Osszegek kozotti
eltérés nem eredményezi azt, hogy a magasabb Osszeglit sziikségtelennek
vagy indokolatlannak kellene tartani. A Birosag ugyanakkor figyelembe
veszi, hogy a masodik panaszos altal igényelt Osszeg tlzo, igy ezen cim
alatt 20,000 eurot tél meg neki. Az els6 kérelmezd koltségeit és kiadasait
teljes mértékben meg kell tériteni.

C. Késedelmi kamat

66. A birdsag ugy itéli meg, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi
harom szazalékpontot kell hozz4adni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1.

2.

A kérelmet egyhangtan elfogadhatonak nyilvanitja;

Tobbséggel megdllapitia, hogy a kérelmezdk elsddleges panasza a
Bosznia-Hercegovina-i Felsdhdz tagjainak valasztasan vald indulds
kizartsagara vonatkozoan elfogadhato;

. Egyhanguan megadllapitjia, hogy a kérelmezOk elsédleges panasza a

Bosznia-Hercegovina-i Elnokség tagjainak valasztasan vald indulds
kizartsagara vonatkozoan elfogadhato;

. Egyhanguan megdllapitjia, hogy a kérelmek tovabbi részei nem

elfogadhatoak;

14 szavazattal harom ellenében megallapitia az 1. Kiegészitd
Jegyzokonyv 3. Cikkével egyiitt olvasott 14. Cikkének megsértését
figyelemmel arra, hogy a kérelmezdk nem indulhattak jeldltként
Bosznia-Hercegovina Fels6hdza tagjainak valasztasan;

. Egyhanguan megallapitia, hogy nem sziikséges kiilon megvizsgalni

ugyanezt a panaszt az 1. Kiegészitd Jegyzdkonyv 3. Cikkével vagy a 12.
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkével osszefiiggésben;

Tizenhat szavazattal egy ellenében megallapitia a 12. Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikkének megsértését figyelemmel arra, hogy a
kérelmezdk nem indulhattak jeloltként Bosznia-Hercegovina Elndksége
tagjainak valasztasan;

. Egyhangtan megallapitja, hogy a jogsértés megallapitdsa dnmagaban

megalapozza minden nemvagyoni kéar kérelmezOk 4altal igényelt
kielégitését;

Megallapitja

(a) tizenhat szavazattal egy ellenében, hogy a kérelmezett Allamnak
harom hénapon beliil az elsé kérelmezd részére a koltségek és kiadasok
tekintetében 1,000 eurot (ezer eurdt) kell megfizetnie konvertibilis
markéban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéaséaval, tovabba
azon adot, amely az elsd kérelmezdt terhelné;

(b) tizendt szavazattal a kett6 ellenében a kérelmezett Allamnak harom
honapon beliil a masodik kérelmezd részére a koltségek és kiadasok
tekintetében 20,000 eurdt (htszezer eurdt) kell megfizetnie konvertibilis
markdban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval, tovabba
azon adot, amely a masodik kérelmez6t terhelné;
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(c) egyhangulag megallapitja, hogy a fent emlitett harom honap lejartat
kovetd teljesités idopontjdig a késedelmes iddszakra az FEurdpai
Kozponti Bank marginélis kamatlabat harom szézalékponttal meghalado
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

10. Egyhangtan elutasitia a masodik kérelmezd tovabbi kartéritésre
vonatkoz6 igényeit.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetve nyilvdnos targyaldson a
Human Rights Buildingben 2009. december 22-¢én.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jogtanacsos Elnok

Az Egyezmény 45. Cikkének 2. bekezdésével és a Birdsdg Eljarasi
Szabalyzata 74. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a kovetkezd
kiilonvéleményeket csatoltak a jelen itélethez:

— Mijovi€ bird részben parhuzamos, részben eltérd véleménye, melyhez
Hajiyev biro csatlakozott;

rom J4

— Bonello bir6 eltéré véleménye.

J.-P.C.
V.B.

A kiilonvélemények forditasat a szoveg nem tartalmazza, azok az itélet
hivatalos nyelvi valtozataban (valtozataiban) angol és/vagy francia nyelven
szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a Birosag itélkezési
gyakorlatat tartalmaz6 HUDOC adatbazisban tekinthetok meg.

© Euroépa Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birosaga, 2013.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak hivatalos nyelvei az angol €s a francia. Ez a forditas nem koti
a Birdsagot, és a Birosag nem vallal semmilyen feleldsséget annak mindségéért. A forditas let6lthetd
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat tartalmazé HUDOC adatbazisbol
(http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely olyan adatbazisbol, amellyel a Birdsag azt megosztotta. Nem
kereskedelmi célokra azzal a feltétellel tobbszordzhetd, ha az ligy teljes cimét idézik, a fenti szerz6i
jogi tajékoztatdval egyiitt. E forditds barmely részének kereskedelmi célokbol torténd felhasznalasara
iranyuld szandék esetén, kérjiik, ezt a kdvetkez6 cimen jelezze: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the quality thereof.
It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It may be
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