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In der Rechtssache C. und J.B. ./. Deutschland
hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (Erste Sektion) als Kammer mit den
Richtern

Herrn C.L. RoOzAKIS, Président,
Herrn L. LOUCAIDES,
Frau N. VAJIC,
Herrn A. KOVLER,
Frau E. STEINER,
Herrn K. HAJIYEV,
Frau R. JAEGER,
und Herrn S. NIELSEN, Sektionskanzler,
nach nicht 6ffentlicher Beratung am 15. November 2007,
das folgende Urteil erlassen, das am selben Tag angenommen wurde:
VERFAHREN

1. Der Rechtssache lag eine Individualbeschwerde (Nr. 69735/01) gegen die Bundes-
republik Deutschland zugrunde, die ein marokkanischer Staatsangehdériger, Herr A. C., und
eine deutsche Staatsangehdrige, Frau J. B.(,die Beschwerdeflihrer®), am 11. August 2000
nach Artikel 34 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (,die
Konvention®) beim Gerichtshof eingereicht hatten. Der Kammerprasident gab dem Antrag der
Beschwerdeflhrerin, ihren Namen nicht offen zu legen, statt (Artikel 47 Abs. 3 der

Verfahrensordnung des Gerichtshofs).

2. Die Beschwerdefiihrer wurden von Herrn W. Schindler, Rechtsanwalt in Hannover,
vertreten. Die deutsche Regierung (,die Regierung®) wurde durch ihre Verfahrensbevoll-
machtigte, Frau Ministerialdirigentin A. Wittling-Vogel vom Bundesministerium der Justiz,

vertreten.

3. Die Beschwerdeflhrer machten insbesondere geltend, dass die Ausweisung des Be-

schwerdefuhrers aus dem Bundesgebiet ihr Recht auf Achtung ihres Familienlebens verletzt
habe.

4. Mit Entscheidung vom 14. Februar 2006 erklarte der Gerichtshof die Beschwerde in
Teilen fur zulassig. Er entschied, die Prifung der Einrede der Regierung beziglich der Er-

schopfung des innerstaatlichen Rechtswegs mit der Priifung der Begriindetheit zu verbinden.



5. Nachdem die Kammer nach Anhérung der Parteien entschieden hatte, dass eine
mundliche Verhandlung Uber die Begriindetheit nicht erforderlich war (Artikel 59 Abs. 3 in

fine), erwiderten die Parteien schriftlich auf die gegnerischen Schriftsatze.

SACHVERHALT

|. DIE UMSTANDE DER RECHTSSACHE

1. Allgemeiner Hintergrund

6. Der Beschwerdeflhrer wurde 1962 geboren und lebte bis 1987 in Marokko.

7. Erverliel® Marokko 1987, um sein Studium der Chemie in Frankreich abzuschlie3en.
Im Juni 1989 ging er nach Deutschland, um in Chemie zu promovieren. Von Juli 1993 bis
Dezember 1994 arbeitete er als Hochschulassistent an der Universitat Marburg. 1995 zog er
nach Hannover, wo zwei seiner Briider wohnten, und arbeitete dort im Geschéaft eines seiner

Bruder. Spater betrieb er einen eigenen Kiosk. 1998 begann er eine Fortbildung mit dem

Ziel, sich zum Logistiker zu qualifizieren.

8. 1990 erteilten die zustandigen Behoérden dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthalts-
bewilligung, die zunachst bis Marz 1994 und anschlieend bis Ende April 1997 verlangert

wurde.

9. Am 13. Méarz 1997 heiratete der Beschwerdefiihrer die Beschwerdeflhrerin. Daraufhin

erhielt er eine bis zum 14. Mai 2000 befristete Aufenthaltserlaubnis.

10. Im Mai 1997 wurde die Tochter der Beschwerdefiihrer geboren.

2. Strafverfahren

11. Am 13. Januar 1998 wurde der Beschwerdefiihrer vom Amtsgericht Hannover wegen

schweren Diebstahls zu einer Geldstrafe von funfzehn Tagessatzen zu je 30 DM verurteilt.

12. Am 14. Januar 1999 wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und kam anschlie-

Rend in Untersuchungshaft.



13. Am 21. April 1999 verurteilte das Landgericht Hannover den Beschwerdeflhrer we-
gen Vergewaltigung. Nach dem vom Landgericht festgestellten Sachverhalt hatte er am
11. Dezember 1998 eine Studentin mit einem Messer bedroht und zum sexuellen Kontakt mit
ihm gezwungen. Das Gericht verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von flinf Jahren und drei
Monaten. Das Landgericht berucksichtigte in den Urteilsgriinden insbesondere, dass der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen gestandig gewesen sei, das Messer nur einmal am
Anfang der Tathandlung verwendet und trotz seiner Schwierigkeiten, eine Anstellung zu
finden, bisher ein geordnetes Leben gefiihrt habe. Das Landgericht berlicksichtigte auch,
dass die Tat weitgehend auch dadurch veranlasst gewesen sei, dass der Beschwerdeflihrer
ziemlich betrunken und wegen mangelnden sexuellen Kontakts mit seiner Ehefrau zuneh-
mend frustriert gewesen sei. Aber in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer
den Tatbestand der sexuellen Notigung in zwei Handlungen mit einer Zeitdauer von insge-
samt vierzig Minuten verwirklicht und dabei durch Dricken mit seinem Arm und seiner Hand
standig Gewalt gegen das Opfer angewandt habe, komme die Annahme eines minder-

schweren Falls nicht in Betracht.

3. Vollstreckung der gegen den Beschwerdefiihrer verhdngten Strafe

14. Nach seiner Verurteilung verbufte der Beschwerdeflhrer seine Strafe in der JVA

Hannover.

15. Am 14. Juli 2000 gab der psychologische Sachverstandige P. gegentiber den Voll-
zugsbehdorden eine gutachtliche Stellungnahme ab. Er flhrte aus, dass der Beschwerdeflh-
rer zu seiner Tat stehe und Veranderungsbereitschaft bekunde, insbesondere hinsichtlich
seines Alkoholkonsums und seines sexuellen Verhaltens. Hinweise auf eine sexuelle Devi-
anz lagen nicht vor. Der Sachverstandige stellte ferner fest, dass die Erziehung des Be-
schwerdeflihrers in einer traditionellen marokkanischen Familie zu einem sehr einge-
schrankten Mannlichkeitskonzept gefiihrt habe, das er nicht habe Uberprifen kénnen. Seine
Beziehung zur Beschwerdefuhrerin sei stark belastet gewesen, weil sie sich nach der Geburt
der gemeinsamen Tochter sexuellen Kontakten mit ihm entzogen habe und er mit ihr nicht
dariber habe reden kénnen. Der Sachverstandige stellte weiter fest, dass es vor der Verge-
waltigung schon zu anderen Situationen gekommen sei, in denen der Beschwerdefuhrer
Frauen bedrangt habe, auch wenn in diesen Fallen keine Sexualstraftatbestande verwirklicht
worden seien. AbschlieBend stellte er fest, dass der Beschwerdefiihrer aufgeschlossen und
selbstkritisch sei. Er sei in der Lage, die Umstande, die zur Begehung der Straftat gefuhrt
héatten, zu reflektieren und nach Méglichkeiten zur Uberwindung seiner Probleme zu suchen.

Unter der Voraussetzung, dass der Beschwerdeflhrer eine Paartherapie absolviere und es



ihm gelange, von seinen illusionaren Mannlichkeitsvorstellungen Abschied zu nehmen,

kénne ihm eine positive Legalprognose gestellt werden.

16. Aus den Niederschriften tiber die regelmaRigen Vollzugsplankonferenzen geht her-
vor, dass der Beschwerdefiihrer sich um eine Paartherapie bemiiht hat. Im Februar 2001
wurde jedoch vermerkt, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sich dahingehend geau-
Rert habe, dass sie derzeit groRe Probleme mit ihrer eigenen Situation habe, die sie zu-
nachst selbst I6sen wolle, ehe sie sich den Problemen ihres Enemanns widmen kdnne. Sie

sei sich daruber im Unklaren, ob sie die Beziehung fortfuhren wolle.

17. Von Juni 1999 bis Februar 2000 nahm der Beschwerdefiihrer an Treffen der Anony-

men Alkoholiker teil.

18. In der Niederschrift vom 2. November 2001 stellten die Vollzugsbehérden fest, dass
seitens des Sozialdienstes im August 2001 ein Gesprach mit der Beschwerdefiihrerin geflihrt
worden sei, bei dem der Eindruck entstanden sei, dass sie an einem Treffen mit ihrem Ehe-
mann kein Interesse habe und die Situation sie Uberfordere. Die Beschwerdeflhrerin hatte
ihre Besuchsrechte seit einem Jahr nicht mehr wahrgenommen. Im September 2001 teilte
sie dem Sozialdienst telefonisch mit, dass sie trotz ihrer Bedenken einem Treffen mit ihrem

Ehemann zustimme.

19. Die Teilnehmer an der Konferenz vom 2. November 2001 stellten fest, dass der Be-
schwerdeflhrer sich einer Psychotherapie unterzogen habe. Allerdings bestehe bei ihnen
nicht der Eindruck, dass er schon ausreichende Therapiefortschritte erzielt habe, da er wei-
terhin Druck auf seine Ehefrau austibe und sie zu kontrollieren versuche. AuRerdem wurde
festgestellt, dass das innervollzugliche Verhalten des Beschwerdefiihrers beanstandungsfrei

sei.

20. In der Niederschrift vom 28. November 2002 wurde festgestellt, dass dem Beschwer-
deflihrer seit Mai 2002 sieben Ausgange zu seiner Ehefrau und Tochter gewahrt worden
seien. Die Begleitpersonen bei den Besuchen waren der Meinung, dass die Ehesituation der
Beschwerdefihrer noch ungeklart sei. Es sei zwar eine gewisse Annaherung zwischen den
Eheleuten zu versplren, aber sie kommunizierten nach wie vor nur wenig miteinander, son-
dern meistens Uber das Kind. Die Beschwerdeflhrerin habe keine Einwande dagegen, dass
ihr Ehemann ihre gemeinsame Tochter weiterhin besuche. Es sei jedoch immer noch davon
auszugehen, dass sie eine Trennung wiinsche. Aulerdem konsultierten die Konferenzteil-

nehmer drei psychologische Sachverstandige, unter ihnen auch Herrn P., die der Auffassung



waren, der Beschwerdefiihrer habe seine Probleme in Bezug auf seine Partnerschaft und
seine sozialen Kontakte zu Frauen nicht geldst. Alle drei sahen jedoch die Ruickfallgefahr als

gering an.

4. Ausweisungsverfahren

21. Am 28. Juli 2000 ordnete das Ordnungsamt Hannover die Ausweisung des Be-
schwerdefuhrers nach Marokko an. Die Abschiebung nach Marokko wurde fur den Zeitpunkt
nach seiner Haftentlassung angekindigt. Obwohl der Beschwerdefiihrer im Besitz einer gul-
tigen Aufenthaltserlaubnis und mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet war, wa-
ren die Behdrden der Auffassung, dass er infolge seiner Verurteilung wegen einer schweren
Straftat nach den §§ 47 Abs. 1 und 48 Abs. 1 Auslandergesetz (siehe ,Das einschlagige in-
nerstaatliche Recht” unten) auszuweisen sei. Aufgrund der Umstande der vorliegenden
Rechtssache hatten die deutschen Behdrden keinen Ermessensspielraum. Die Umstande,
die zu seiner letzten Verurteilung gefuhrt hatten, zeigten, dass er Gber ein erhebliches Mal}
an krimineller Energie verfuge. Bei dem Beschwerdefuhrer als Wiederholungstater bestehe
die Gefahr, dass er auch in Zukunft Straftaten begehen werde. Dass der Beschwerdefiihrer
davon ausgegangen sei, sein Opfer sei mit dem sexuellen Kontakt mit ihm einverstanden
gewesen, gebe Anlass, zu bezweifeln, ob er das Ausmal} seiner Straftat voll erfasst und ver-

arbeitet habe.

22. Sein langjahriger Aufenthalt in Deutschland konne seiner Ausweisung nicht ent-
gegenstehen, denn seine Straftaten hatten gezeigt, dass er sich an die Lebensverhaltnisse
in Deutschland bisher nicht angepasst habe. Angesichts der Schwere seiner Straftat kdnnten
weder seine Ehe mit einer deutschen Staatsangehoérigen noch der Umstand, dass daraus ein

Kind hervorgegangen sei, zu einer anderen Entscheidung fuhren.

23. Am 29. Januar 2001 wies die Bezirksregierung Hannover den Widerspruch des Be-

schwerdefiihrers zurtck.

24. Am 13. Februar 2002 bestatigte das Verwaltungsgericht Hannover die Ausweisungs-
verfligung vom 28. Juli 2000. Unter Berlicksichtigung der Begriindung fiir die Verurteilung
des Beschwerdefihrers stellte es fest, dass seine Ausweisung wegen der Schwere seiner
Straftat aus generalpraventiven Griinden erforderlich sei. Darliber hinaus hielt es die Aus-
weisung auch in diesem speziellen Fall fur gerechtfertigt. Das Verwaltungsgericht sah den

Beschwerdeflhrer zwar nicht als Wiederholungstater an, denn aus seiner friiheren Verurtei-



lung wegen Diebstahls kdnne nicht geschlossen werden, dass er erneut Sexualstraftaten be-
gehen werde. Aber auch wenn der psychologische Sachverstandige P. dem Beschwerdefiih-
rer eine positive Sozialprognose ausgestellt habe, kénne ihm eine positive Legalprognose
nur unter der Voraussetzung gestellt werden, dass er eine erfolgreiche Paartherapie absol-
viere und von seinen illusionaren Mannlichkeitsvorstellungen“ Abschied nehme. Zum maf-
geblichen Zeitpunkt im Januar 2001, als die Bezirksregierung Uber den Widerspruch des

Beschwerdeflihrers entschieden habe, seien diese Voraussetzungen nicht erfiillt gewesen.

25. Trotz der hohen beruflichen Qualifikationen des Beschwerdeflihrers und der Tatsa-
che, dass er ansonsten ein geordnetes Leben gefihrt habe, seien die beiden in Deutschland
begangenen Straftaten ein Indiz dafir, dass ihm die Integration in die deutsche Gesellschaft
nicht vollends gelungen sei. Diese Feststellung stiitze sich auch auf die Auerung von P.,
dass es vor der Vergewaltigung schon andere Situationen gegeben habe, in denen der Be-
schwerdeflhrer Frauen bedrangt habe, auch wenn in diesen Fallen keine Sexualstraftatbe-
stande verwirklicht worden seien. Solange der Beschwerdefuhrer nicht durch eine entspre-
chende Therapie gelernt habe, mit Problemen und Konflikten angemessen umzugehen,

kénne das Verwaltungsgericht nicht ausschlielRen, dass er erneut straffallig werden kénnte.

26. Das Verwaltungsgericht wies ferner darauf hin, dass nach der Rechtsprechung in
Deutschland familiare Bindungen allein eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers nicht ver-
hindern kénnten. Im Zeitpunkt der Ausweisungsentscheidung hatten jedenfalls durchaus
Zweifel an der Stabilitat der Ehe der Beschwerdeflhrer bestanden. Es sei nicht sicher, in-
wieweit die Beschwerdefuhrerin Uber die Einzelheiten der von inrem Ehemann begangenen
Straftat informiert gewesen sei. Das Verhaltnis der Eheleute sei als problematisch anzuse-
hen. Auch habe die Beschwerdeflhrerin auf ein Anhdérungsschreiben zu der Ausweisung
ihres Ehemanns nicht reagiert. Der Beschwerdefiihrer habe nicht substantiiert dargelegt,
warum sein Verbleib in Deutschland fur seine Ehefrau und sein Kind notwendig sei, zumal
seine Ehefrau die Familie finanziell unterhalte und bereits vor der Inhaftierung des Be-
schwerdeflihrers die Betreuung ihrer Tochter in der Zeit, in der sie arbeitete, durch eine dritte

Person geregelt habe.

27. Das offentliche Interesse an der Ausweisung des Beschwerdeflihrers iberwiege auch
gegeniber dem Interesse seiner Tochter am Verbleib ihres Vaters in Deutschland. Das
Recht auf Umgang mit seiner Tochter sei nur geschitzt, soweit es in der Vergangenheit aus-
gelibt wurde. Trotz der regelmafligen Begegnungen zwischen dem Beschwerdeflihrer und
seiner Tochter, die offenbar auch fortgesetzt wiirden, gebe es keine Anzeichen dafir, dass

die Tochter auf diese Kontakte angewiesen sei. In Anbetracht des gro3en Zeitabstands zwi-



schen den Besuchen und der Tatsache, dass die Tochter seit der Festhahme des Beschwer-
deflihrers vor mehr als drei Jahren nicht mehr mit ihm zusammengelebt habe, sei davon
auszugehen, dass zwischen ihnen lediglich eine Begegnungsgemeinschaft bestehe. Unter
diesen Umstanden habe der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt, dass infolge
seiner Beziehungen zu seiner Tochter ein enges Eltern-Kind-Verhaltnis bestehe, das seinen

Verbleib in Deutschland rechtfertigen wiirde.

28. Am 28. Mai 2002 bestatigte das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht diese
Entscheidung und lehnte den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung der Berufung
ab.

29. Am 12. Dezember 2002 entschied das Bundesverfassungsgericht, die Verfassungs-

beschwerde des Beschwerdefuhrers nicht zur Entscheidung anzunehmen.

5. Weitere Entwicklungen

30. Am 13. Januar 2003 beantragte der Beschwerdefiihrer eine einstweilige Anordnung
mit dem Ziel der Duldung. Am 6. Februar 2003 wies das Verwaltungsgericht Hannover die-
sen Antrag ab und stellte zunachst fest, dass die Ausweisung nicht unmittelbar bevorstehe,
da der Beschwerdeflihrer immer noch seine Freiheitsstrafe verbifRe. In jedem Fall sei der
Antrag des Beschwerdeflihrers unbegriindet. Unter Bezugnahme auf sein eigenes Urteil vom
13. Februar 2002, das vom Oberverwaltungsgericht bestatigt worden sei, stellte das Ver-
waltungsgericht fest, dass die Ausweisungsverfligung rechtmaRig sei und es keinen Raum
fur eine Aussetzung der Abschiebung gebe. Am 26. Februar 2003 legte der Beschwerdefih-
rer Beschwerde ein. Nach einer Durchsicht der Verfahrensakte nahm der Anwalt des Be-

schwerdefiihrers diese Beschwerde am 10. Marz 2003 zurick.

31. Mit Beschluss vom 27. Februar 2003 entschied die Strafvollstreckungskammer
bei dem Landgericht Hannover, dass der Beschwerdeflhrer auf Bewahrung freizulas-
sen sei. Das Landgericht stitzte sich auf Gutachten von psychologischen Sachverstandigen
und auf die Stellungnahme der Vollzugsbehérden und kam zu dem Ergebnis, dass das Ri-
siko einer erneuten Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers relativ gering sei, wenn er sich
weiterhin des Alkoholmissbrauchs enthalte. Es ging davon aus, dass durch die vierjahrige
Haftzeit bereits eine vollstandige Entwéhnung des Beschwerdefiihrers eingetreten sein
dirfte, und war der Auffassung, er habe das Ausmal} seiner Straftat erfasst. Das Landgericht

erkannte zwar an, dass seine Beziehung zur Beschwerdefiihrerin sich durch die Haftzeit ver-



schlechtert haben dlrfte, sah es aber gleichwohl als bemerkenswert an, dass die Eheleute
noch nicht geschieden waren und auch von keinem der Ehegatten bisher ein Scheidungsan-

trag gestellt worden sei.

32. Nach der Haftentlassung des Beschwerdeflinrers am 2. April 2003 lebten die Be-
schwerdeflhrer mit ihrem gemeinsamen Kind zusammen. Nach den Angaben der Be-
schwerdeflihrer begannen sie im Marz 2004 eine Paartherapie. Am 15. Marz 2004 stellte das
Konigreich Marokko auf Antrag des Ordnungsamts ein Passersatzpapier aus, um die Ab-
schiebung des Beschwerdeflihrers zu ermdéglichen. Danach verliel? der Beschwerdefiihrer

seine Familie und tauchte unter.

33. Am 18. Marz 2004 stellte der Beschwerdeflhrer beim Ordnungsamt einen Antrag auf
Befristung der als gesetzliche Folge mit seiner Abschiebung einhergehenden Wirkung seiner

Ausweisung aus dem Bundesgebiet.

34. Der Beschwerdefiihrer wurde am 24. Juli 2004 festgenommen und am 16. September

2004 nach Marokko abgeschoben.

35. Am 9. August 2005 befristete das Ordnungsamt der Stadt Hannover die Wirkung der
Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet auf zwolIf Jahre, gerechnet ab
dem Zeitpunkt der Abschiebung, also bis zum 16. September 2016. Der Antrag des Be-
schwerdeflihrers auf Festsetzung einer kirzeren Frist wurde abgelehnt. Dem Beschwerde-
fuhrer wurde weiterhin die Moglichkeit einer erneuten Prifung seines Antrags im Jahr 2013

zugebilligt.

36. In Februar 2006 reiste der Beschwerdefuhrer wieder in das Bundesgebiet ein. Am
16. Marz 2006 wurde er wegen des Verdachts des rauberischen Diebstahls, begangen unter
Alkoholeinfluss, festgenommen. Nach den polizeilichen Ermittlungen hatte er in einer Bar in
eine Kasse gegriffen, um sich die Mittel fur weiteren Alkoholkonsum zu beschaffen. Der Be-

schwerdefuhrer befand sich bis zu seiner Abschiebung nach Marokko in Haft.

37. Mit Schreiben vom 13. Februar 2007 teilte der Anwalt der Beschwerdefiihrer dem Ge-

richtshof mit, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Beschwerde zuriickziehen wolle.
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ll. DAS EINSCHLAGIGE INNERSTAATLICHE RECHT

38. Das Einreise- und Aufenthaltsrecht fiir Auslander war zur mafigeblichen Zeit im Aus-
landergesetz geregelt.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 Auslandergesetz war ein Auslander auszuweisen, wenn er wegen
einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt wurde. War er mit einer deutschen Staatsangehdérigen verheiratet, so
konnte er nur ausgewiesen werden, wenn schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung seine Ausweisung rechtfertigten (§ 48 Abs. 1). Diese Grunde lagen in der
Regel in den Fallen des § 47 Abs. 1 vor.

39. Nach § 8 Abs. 2 durfte ein Auslander, der ausgewiesen wurde, nicht wieder in das
Bundesgebiet einreisen. Eine Befristung des Wiedereinreiseverbots wurde in der Regel auf

Antrag des Ausgewiesenen gewahrt.

40. Nach § 53 Abs. 4 konnte ein Auslander nicht abgeschoben werden, wenn die Ab-

schiebung nach der Europaischen Menschrechtskonvention unzulassig ware.

41. Nach § 55 Abs. 2 konnte einem Auslander eine Duldung erteilt werden, solange seine

Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich war.
42. Die Ausreisepflicht des Auslanders blieb von der Duldung unberthrt. Die Duldungs-
frist sollte ein Jahr nicht Giberschreiten; die Duldung konnte jedoch erneuert werden (§ 56

Abs. 1 und 2).

43. Seit 1. Januar 2005 sind Einreise und Aufenthalt von Auslandern im Aufenthaltsge-

setz geregelt.

RECHTLICHE WURDIGUNG

|. HINSICHTLICH DER BESCHWERDEFUHRERIN

44. Der Gerichtshof stellt fest, dass der Anwalt der Beschwerdefilhrer dem Gerichtshof
mit Schreiben vom 13. Februar 2007 mitgeteilt hat, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Be-

schwerde zurlickziehen wolle.
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45. Der Gerichtshof kann keine die Einhaltung der Konvention berthrenden allgemeinen
Grinde erkennen, die eine weitere Prifung ihrer Beschwerde erfordern wirden, und ent-
scheidet deshalb, die Beschwerde nach Artikel 37 Abs. 1 Buchstabe a der Konvention zu

streichen, soweit sie die Riigen der Beschwerdeflihrerin betrifft.

Il. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 8 DER KONVENTION

46. Der Beschwerdeflihrer rligte, dass seine Ausweisung nach Marokko ein Eingriff in
sein Recht auf Familienleben gewesen sei. Er berief sich auf Artikel 8, der, soweit mal3geb-

lich, wie folgt lautet:

»(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer

Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behdrde darf in die Auslibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist ... zur
Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhltung von Straftaten, ... oder zum Schutz der

Rechte und Freiheiten anderer.”

A. Einrede der Regierung wegen Nichterschopfung des innerstaatlichen Rechts-

wegs

47. Die Regierung trug vor, der Beschwerdefuihrer habe den innerstaatlichen Rechtsweg
nicht erschopft, da er gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hannover vom
6. Februar 2003, durch die ihnm eine Duldung versagt wurde, keine Rechtsmittel eingelegt
habe. Sie machte geltend, dass eine solche Duldung eine Trennung des Beschwerdeflhrers

von seiner Familie wirksam hatte verhindern kbnnen.

48. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, er habe sein Rechtsmittel gegen die Entschei-
dung vom 6. Februar 2003 zurickgenommen, weil es keine Aussicht auf Erfolg gehabt habe.
Er wies aulRerdem darauf hin, dass eine Duldung die Gultigkeit und Vollstreckbarkeit der

Ausweisungsverfigung nicht berthre.
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49. Der Gerichtshof halt es nicht fur erforderlich, Gber die prozessuale Einrede der Regie-
rung zu erkennen, da er der Auffassung ist, dass Artikel 8 der Konvention aus den im Fol-

genden dargelegten Griinden nicht verletzt worden ist.

B. Die Begriindetheit der Riige

1. Die Stellungnahmen der Parteien

50. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die Ausweisungsverfliigung sei ein nach Artikel 8
Abs. 2 nicht gerechtfertigter Eingriff in sein Recht auf Familienleben gewesen. Er wies darauf
hin, dass er mit seiner Ehefrau und ihrem gemeinsamen Kind vor seiner Inhaftierung und
danach zusammengelebt habe. Von seiner Ehefrau und Tochter kdnne vernunftigerweise
nicht erwartet werden, dass sie ihm nach Marokko folgen wiirden, und gelegentliche Begeg-
nungen seien zur Aufrechterhaltung der familidren Beziehung nicht ausreichend. Auflerdem
betonte er, dass er seit seiner Haftentlassung keine weiteren Straftaten begangen habe und
seine Ausweisung dem Ehepaar die Mdglichkeit nehme, sich einer angemessenen Therapie
zu unterziehen und so die Probleme zu I6sen, die urspriinglich zu der betreffenden Straftat
geflhrt hatten.

51. Die Regierung erkannte an, dass die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Ehefrau sowie seinem Kind unter Artikel 8 Abs. 1 der Konvention fallt. Sie be-
zweifelte jedoch, dass die Ausweisungsverfiigung selbst als Eingriff in dieses Recht angese-
hen werden kénne, denn die Trennung der Familie sei nicht durch die Ausweisungsverfi-
gung als solche, sondern erst durch die Abschiebung bewirkt worden. Nahme man jedoch
an, dass ein Eingriff in die Rechte des Beschwerdefiihrers aus Artikel 8 Abs. 1 vorliege, so
sei dieser Eingriff nach Artikel 8 Abs. 2 gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang betonte die
Regierung die Schwere der vom Beschwerdefuhrer begangenen Straftat. Aulerdem wies sie
darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Einreise nach Deutschland bereits
27 Jahre alt gewesen sei und unbestritten noch enge familidre Bindungen zu Marokko habe.
Andererseits hatten sich die Bindungen zwischen den Ehegatten infolge der Haft und auch
deshalb gelockert, weil die Beschwerdeflhrerin zwischen November 2000 und November

2001 jeglichen Kontakt zum Beschwerdeflhrer abgelehnt habe.

52. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Befristung des Verbots der Wiedereinreise des

Beschwerdeflihrers unterstrich die Regierung, dass dies ein gesonderter Verwaltungsakt sei,
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gegen den der Beschwerdeflihrer eigenstandig hatte Rechtsmittel einlegen kénnen. Da er
gegen den Bescheid des Ordnungsamts der Stadt Hannover vom 9. August 2005 kein
Rechtsmittel eingelegt habe, habe er diesbeziiglich den innerstaatlichen Rechtsweg nicht

erschopft.

53. AbschlieRend machte die Regierung geltend, dass das Verhalten des Beschwer-
deflihrers nach seiner illegalen Wiedereinreise in das Bundesgebiet im Jahr 2006 deutlich
gemacht habe, dass ihm sein strafbares Verhalten und die damit verbundenen Konsequen-

zen immer noch nicht bewusst seien.

2. Waurdigung durch den Gerichtshof

54. Der Gerichtshof stellt fest, dass unstrittig ist, dass die Beziehung zwischen dem Be-
schwerdeflhrer, seiner Ehefrau und ihrem gemeinsamen Kind unter Artikel 8 der Konvention
fallt. Da sich der Beschwerdeflhrer eine erhebliche Zeit lang in Deutschland aufgehalten hat
und durch seine Ausweisung die bestehenden familiaren Bindungen zwischen ihm und sei-
ner Ehefrau sowie ihrer gemeinsamen Tochter zertrennt wurden, befindet der Gerichtshof,
dass die Ausweisungsverfigung ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwer-

defiihrers im Sinne von Artikel 8 Abs. 1 war.

55. Der Gerichtshof stellt ferner fest, dass die Ausweisung des Beschwerdeflihrers auf
den einschlagigen Bestimmungen des Auslandergesetzes beruhte und ein rechtmaliges Ziel
verfolgte, namlich die &ffentliche Sicherheit und die Aufrechterhaltung der Ordnung und Ver-
hidtung von Straftaten. Es ist daher noch zu prifen, ob die gegen den Beschwerdeflhrer ver-
hangte Malinahme zur Erreichung dieser Ziele ,in einer demokratischen Gesellschaft not-

wendig“ war.

56. Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass die Konvention Auslandern nicht das
Recht garantiert, in ein bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten, und dass
ein Staat berechtigt ist, die Einreise von Auslandern in sein Hoheitsgebiet und ihren Aufent-
halt dort nach MaRRgabe seiner vertraglichen Verpflichtungen zu regeln. In Wahrnehmung
ihrer Aufgabe, die 6ffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten, sind Vertragsstaaten befugt,
strafrechtlich verurteilte Auslander auszuweisen. lhre Entscheidungen in diesem Bereich
mussen aber, soweit sie in ein nach Artikel 8 Abs. 1 geschitztes Recht eingreifen, gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h. einem dringen-
den sozialen Bedurfnis entsprechen und insbesondere in einem angemessenen Verhaltnis

zum verfolgten Ziel stehen (siehe u.v.a. Uner ./. die Niederlande [GK], Individualbeschwerde
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Nr. 46410/99, Rdnr. 54, ECHR 2006-...).

57. Demnach besteht die Aufgabe des Gerichtshofs in der vorliegenden Rechtssache
darin zu prifen, ob die deutschen Behorden durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
aus dem Bundesgebiet einen gerechten Ausgleich zwischen den betroffenen Interessen,
namlich dem Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens

einerseits und der Verhutung von Strafsachen andererseits, herbeigefuhrt haben.

58. Der Gerichtshof hat bekraftigt, dass in allen Rechtssachen, die niedergelassene Zu-
wanderer betreffen, bei der Prifung der Frage, ob eine Ausweisungsmalnahme in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig war und in einem angemessenen Verhaltnis zum
verfolgten Ziel stand, die folgenden Kriterien heranzuziehen sind (siehe Boultif ./. die
Schweiz, Individualbeschwerde Nr. 54273/00, Rdnr. 40, ECHR 2001-1X, und Uner, a.a.0.,
Rdnr. 57-60):

- Die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftat;

- die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewie-
sen werden soll;

- die seit der Tat verstrichene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefuhrers in dieser
Zeit;

- die Staatsangehdérigkeit der verschiedenen Betroffenen;

- die familiare Situation des Beschwerdefiihrers, wie z.B. die Dauer der Ehe, und andere
Faktoren, die erkennen lassen, wie intakt das Familienleben eines Ehepaars ist;

- ob der Ehepartner bzw. die Ehepartnerin von der Straftat wusste, als er bzw. sie eine
familiare Beziehung einging;

- ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und gegebenenfalls deren Alter und

- das Ausmal der Schwierigkeiten, denen der Ehepartner bzw. die Ehepartnerin in dem
Land, in das der Beschwerdefuhrer bzw. die Beschwerdeflhrerin ausgewiesen werden soll,

voraussichtlich begegnen wird.

59. Im Urteil Uner (a.a.0., Rdnr. 58) hat der Gerichtshof auRerdem ausdriicklich die bei-
den folgenden Kriterien genannt:

- Die Belange und das Wohl der Kinder, insbesondere das Ausmalf’ der Schwierigkeiten,
denen Kinder des Beschwerdeflihrers in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll,
voraussichtlich begegnen werden, und

- die Stabilitat der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum
Zielland.
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60. Der Gerichtshof berlicksichtigt ferner, dass bei der Priifung dieser Fragen die Situa-
tion in dem Zeitpunkt mafRgebend ist, in dem die Ausweisungsverfiigung rechtskraftig wurde
(siehe El Boujaidi ./. Frankreich, Urteil vom 26. September 1997, Urteils- und Entschei-
dungssammlung 1997-VI, S. 1990, Rdnr. 33; Yildiz ./. Osterreich, Individualbeschwerde
Nr. 37295/97, Rdnr. 34 und 44, 31. Oktober 2002; Yilmaz ./. Deutschland, Individualbe-
schwerde Nr. 52853/99, Rdnr. 37 und 45, 17. April 2003; und implizit Uner, a.a.O., Rdnr. 64).
Die Frage, wann die Ausweisungsverfiigung rechtskraftig wurde, ist unter Anwendung des
innerstaatlichen Rechts zu entscheiden. Nach innerstaatlichem Recht ist die Verfassungsbe-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht ein au3erordentlicher Rechtsbehelf, durch den der
Eintritt der Rechtskraft der angegriffenen Entscheidung nicht gehemmt wird. Daraus folgt,
dass die Rechtskraft der Ausweisungsverfiugung am 28. Mai 2002 eintrat, als das Nieder-
sachsische Oberverwaltungsgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung der
Berufung ablehnte. Der Gerichtshof hat somit zu prifen, ob die innerstaatlichen Behdrden
ihrer Verpflichtung, das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers zu achten, in die-
sem bestimmten Zeitpunkt nachgekommen sind, und dabei alle Umstande auf3er Acht zu
lassen, die sich erst nach der Entscheidung der Behdrden ergeben haben (siehe Yildiz,
a.a.0., Rdnr. 44).

61. Im Hinblick auf die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftat
stellt der Gerichtshof fest, dass der Beschwerdeflihrer wegen Vergewaltigung verurteilt
wurde. Diese Straftat ist zweifellos ihrer Art nach eine auRerst schwere Straftat; dies kommt
auch in der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe von flunf Jahren und drei Monaten zum
Ausdruck. Obwohl der Beschwerdefiihrer zwar im Wesentlichen gestandig und die Tat weit-
gehend auch dadurch veranlasst war, dass der Beschwerdefiihrer ziemlich betrunken war,
kam nach Auffassung des Strafgerichts in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerde-
fuhrer den Tatbestand der sexuellen Nétigung in zwei Handlungen mit einer Zeitdauer von
insgesamt vierzig Minuten verwirklichte und dabei stdndig Gewalt gegen das Opfer an-

wandte, die Annahme eines minderschweren Falls nicht in Betracht.

62. Im Hinblick auf die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Deutschland
stellt der Gerichtshof fest, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Einreise nach Deutschland
27 Jahre alt war. Als die Ausweisungsverfigung im Mai 2002 rechtskraftig wurde, hatte er
fast dreizehn Jahre dort gelebt. Der Gerichtshof stellt fest, dass die Situation des Beschwer-
deflihrers trotz seines langjahrigen Aufenthalts in Deutschland nicht mit der eines soge-
nannten ,Zuwanderers der zweiten Generation“ vergleichbar ist, da er erst als Erwachsener

nach Deutschland gekommen ist und seine Kindheit und Jugend in Marokko verbracht und
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dort auch den ersten Abschnitt seiner Hochschulausbildung absolviert hat. Er verfiugte daher
zweifellos noch Uber ausreichende soziale und kulturelle Bindungen zu seinem Herkunfts-

land, die ihm die Wiedereingliederung in die marokkanische Gesellschaft ermdéglicht hatten.

63. Was das Verhalten des Beschwerdefiihrers seit der Begehung der Straftaten angeht,
so stellt der Gerichtshof fest, dass sich der Beschwerdefiuhrer bis zum Eintritt der Rechtskraft
der Ausweisungsverfugung in Haft befand. Der Beschwerdefuhrer unterzog sich zwar in ei-
nem Versuch, seine personlichen Probleme zu I6sen, einer Psychotherapie, aber die erfolg-
reiche Durchfuhrung einer Paartherapie gelang ihm nicht — was dem Umstand geschuldet zu
sein scheint, dass seine Ehefrau sich hierzu nicht bereit fuhlte. Der Gerichtshof stellt ferner
fest, dass die drei psychologischen Sachverstandigen, die von den Vollzugsbehérden vor der
Konferenz am 28. November 2002 konsultiert wurden, der Auffassung waren, er habe die
Probleme, die zur Begehung der Straftaten gefiihrt hatten, nicht vollstandig gelést, auch

wenn sie dabei die Riickfallgefahr als gering ansahen (siehe Rdnr. 20, oben).

64. Im Hinblick auf die familiare Situation des Beschwerdefuhrers stellt der Gerichtshof
fest, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau seit Marz 1997 verheiratet waren. Die
Beziehung der Eheleute war durch seine strafrechtliche Verurteilung erheblich belastet. Es
war in dem Zeitpunkt, als die Rechtskraft der Ausweisungsverfligung eintrat, nicht klar, ob
die Ehefrau des Beschwerdeflihrers die Beziehung weiterfiihren oder sich von ihm trennen

wollte.

65. Im Hinblick auf die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner Tochter stellt der Ge-
richtshof fest, dass die Tochter ehelich geboren wurde und die Familie bis zur Festhahme
des Beschwerdefiihrers im Januar 1999, als das Kind eineinhalb Jahre alt war, zusammen-
lebte. Wahrend Kontakte zwischen dem Vater und seinem Kind in der ersten Zeit seines
Strafvollzugs selten waren, erhielt der Beschwerdefuhrer in der zweiten Halfte seines Straf-
vollzugs regelmaRig Besuch von seiner Tochter, und auch er besuchte seine Tochter regel-

mafig.

66. Im Hinblick auf die Moglichkeit, die elterliche Beziehung zu seiner Tochter nach der
Ausweisung aufrechtzuerhalten, stellt der Gerichtshof fest, dass das Kind bei der Ehefrau
des Beschwerdefihrers lebte. Da zur mafRgeblichen Zeit unsicher war, ob die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers die Beziehung fortflihren wirde, konnte realistischerweise nicht davon
ausgegangen werden, dass sie ihm nach Marokko folgen und ihnen so erméglichen wirde,
die Vater-Kind-Beziehung aufrechtzuerhalten. Der Gerichtshof berticksichtigt auch, dass die

innerstaatlichen Behdrden nicht ermittelt haben, ob die Ehefrau des Beschwerdefiihrers oder
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ihre gemeinsame Tochter arabisch sprechen. Selbst wenn die Ehefrau des Beschwerdeflih-
rers bereit gewesen ware, ihrem Ehemann nach Marokko zu folgen, ware sie im Hinblick dar-
auf, dass sie die Haupternahrerin der Familie war, unweigerlich sehr groRen Schwierigkeiten
begegnet (siehe sinngemall Amrollahi ./. Ddnemark, Individualbeschwerde Nr. 56811/00,
Rdnr. 41, 11. Juli 2002). Daraus folgt, dass die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach

Marokko zwangslaufig mit einer Trennung von seiner Tochter verbunden war.

67. Der Gerichtshof erkennt an, dass die Ausweisung des Beschwerdefihrers weitrei-
chende Folgen, insbesondere fur seine Beziehung zu seiner kleinen Tochter, hatte. Aber der
Gerichtshof kann in Anbetracht der Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begange-
nen Straftat und im Hinblick darauf, dass die psychologischen Sachverstandigen zur mal3-
geblichen Zeit die Ruckfallgefahr nicht ganzlich ausschliel3en konnten, nicht feststellen, dass
der beschwerdegegnerische Staat bei der Entscheidung Uber die Verhangung dieser Mal3-

nahme seinen eigenen Interessen zu groRes Gewicht beigemessen hat.

Artikel 8 der Konvention ist folglich nicht verletzt worden.

AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF

1. einstimmig, die Beschwerde zu streichen, soweit sie die Rligen der Beschwerdeflihrerin
betrifft;

2. mit sechs zu einer Stimme, dass es nicht erforderlich ist, Uiber die prozessuale Einrede
der Regierung in Bezug auf die Nichterschdpfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe zu

erkennen;

3. mit sechs zu einer Stimme, dass Artikel 8 der Konvention nicht verletzt worden ist.

Ausgefertigt in Englisch und schriftlich zugestellt am 6 Dezember 2007 nach Artikel 77

Absatze 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Saren NIELSEN Christos ROZAKIS
Kanzler Prasident

Gemal Artikel 45 Abs. 2 der Konvention und Artikel 74 Abs. 2 der Verfahrensordnung des

Gerichtshofs ist diesem Urteil die abweichende Meinung von Frau Steiner beigeflgt.

C.R.
S.N.
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URTEIL C. UND J. B. ./. DEUTSCHLAND
ABWEICHENDE MEINUNG
VON RICHTERIN STEINER

ABWEICHENDE MEINUNG VON RICHTERIN STEINER

Ich habe fur die Feststellung einer Verletzung von Artikel 8 gestimmt, weil ich der Auffassung
bin, dass die innerstaatlichen Behdrden, als sie die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus
dem Bundesgebiet verflgten, das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Auf-
rechterhaltung seiner Beziehung zu seiner Tochter, die bei Eintritt der Rechtskraft der Aus-
weisungsverfigung funf Jahre alt war, nicht ausreichend berutcksichtigt haben. Ich halte die
Trennung des Beschwerdeflihrers von seiner Tochter fir umso schwerwiegender, weil das
Kind, insbesondere weil es noch klein war, den weiteren Kontakt zu seinem Vater nétig hatte
(siehe sinngemal Berrehab ./. Niederlande, Urteil vom 21. Juni 1988, Serie A Bd. 138,

Rdnr. 37). Andererseits muss berticksichtigt werden, dass der Beschwerdeflihrer wegen ei-
ner sehr schweren Straftat verurteilt wurde. Im Hinblick auf diese Umstande hatte ich die
Maflnahme nur dann fir vertretbar gehalten, wenn die Ausweisung des Beschwerdefiihrers

aus dem Bundesgebiet von Anfang an entsprechend befristet worden ware.

Ganz abgesehen davon bin ich der Auffassung, dass der Gerichtshof von der Entscheidung
Uber die Frage der Erschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs nicht hatte absehen dirfen
(siehe Rdnr. 47 bis 49 des Urteils), sondern dass er die diesbezlgliche prozessuale Einrede
der Regierung hatte zurlickweisen mussen. Im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Gerichtshofs sowie die Umstande dieses speziellen Falls bin ich der Meinung, dass der
Beschwerdeflhrer den innerstaatlichen Rechtsweg in der vorliegenden Rechtssache

eindeutig erschopft hat.

Der Gerichtshof hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass von einem Be-
schwerdeflhrer, der von einem geeigneten Rechtsbehelf, der unmittelbar auf Abhilfe in der
strittigen Frage gerichtet war, erfolglos Gebrauch gemacht hat, nicht zu erwarten ist, dass er
noch weitere Rechtsbehelfe in Anspruch genommen hat, die ihm zwar grundsatzlich zur
Verflgung stehen, aber kaum bessere Erfolgschancen bieten (siehe Baumann ./. Frankreich,
Individualbeschwerde Nr. 33592/96, Rdnr. 46, 22. Mai 2001; De Moor ./. Belgien, Urteil vom
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23. Juni 1994, Serie A Bd. 292-A, Rdnr. 50; A. ./. Frankreich, Urteil vom 23. November 1993,
Serie A Bd. 277-B, Rdnr. 48; Miislim ./. Tiirkei (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 53566/99,
1. Oktober 2002; Avci ./. Belgien (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 61886/00, 6. Mai 2004;
Giacomelli ./. Italien (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 59909, 15. Marz 2005; Vitiello ./.
Italien (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 6870/03, 5. Juli 2005; Paudiccio ./. Italien
(Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 77606/01, 5. Juli 2005, und EEG-SLACHTHUIS
VERBIST ./. Belgien (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 60559/00, 10. November 2005). Im
Fall eines Beschwerdeflihrers, der bereits ein Rechtsmittel gegen eine Ausweisungsverfi-
gung ohne Erfolg eingelegt hatte, wurde dementsprechend festgestellt, dass er nicht ver-
pflichtet sei, weitere mogliche Rechtsbehelfe in Anspruch zu nehmen, um eine Duldung zu

bewirken (siehe Avci, a.a.0.).

In der vorliegenden Rechtssache hat der Beschwerdeflihrer den innerstaatlichen Rechts-
weg in Bezug auf die Ausweisungsverfigung vom 28. Juli 2000 ordnungsgemal erschopft.
Die innerstaatlichen Gerichte haben in ihren Entscheidungen ausdriicklich verneint, dass das
Interesse des Beschwerdefiihrers an seinem Familienleben das 6ffentliche Interesse an sei-
ner Ausweisung Uberwiegt. Sie waren insbesondere der Auffassung, dass die Beziehung des
Beschwerdeflihrers zu seiner Tochter nicht eng genug sei, um seinen Verbleib in Deutsch-
land zu rechtfertigen. Daraufhin beantragte der Beschwerdefiihrer eine einstweilige Anord-
nung mit dem Ziel der Duldung. Mit Beschluss vom 6. Februar 2003 wies das Verwaltungs-
gericht Hannover den Antrag des Beschwerdefiihrers ab und nahm ausdriicklich Bezug auf
sein eigenes zuvor ergangenes Urteil, das vom Oberverwaltungsgericht bestatigt worden

war.

Unter diesen Umstanden habe ich erhebliche Zweifel, ob der Beschwerdefihrer tUber-
haupt zur Beantragung der Duldung verpflichtet war. In jedem Fall konnte von ihm
vernunftigerweise nicht erwartet werden, dass er seinen Rechtsbehelf gegen die ablehnende
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hannover weiter betreibt. Folglich ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer den innerstaatlichen Rechtsweg im Sinne des
Artikels 35 Abs. 1 der Konvention erschopft hat.



