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En el asunto Segame SA contra Francia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Quinta) constituido en
una Sala compuesta por los siguientes Jueces, Dean Spielmann, Presidente,
Elisabet Fura, Karel Jungwiert, Mark Villiger, Ann Power-Forde, Ganna
Yudkivska, André Potocki asi como por el sefior Stephen Phillips,
Secretario Adjunto de Seccion,

Tras haber deliberado en privado el 10 de mayo de 2012

Dicta la siguiente

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen en una demanda (nim. 4837/06) dirigida contra
la Republica francesa, que una sociedad de derecho francés, la sociedad
SEGAME SA («la demandante»), present6 ante el Tribunal, en virtud del
articulo 34 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales («el Convenio»), el 16 de junio de 2006.

2. La sociedad demandante estd representada por la sefiora P. Schiele,
abogada que ejerce en Paris, a la que sucedi6 la sefiora E. Morain, abogada
de Paris. El Gobierno francés («el Gobierno») estd representado por su
agente, la sefiora E. Belliard, directora de asuntos juridicos del Ministerio de
Asuntos Exteriores.

3. La demandante alega en concreto la violacion del articulo 6.1 del
Convenio, respecto a que no tuvo acceso a un tribunal de plena jurisdiccion
en relacion a la sancion fiscal que le habia sido impuesta.

4. El 9 de octubre de 2008, se dio traslado de la demanda al Gobierno.
Como permite el articulo 29.1, también se decidid examinar al mismo
tiempo la admisibilidad y el fondo de la demanda.

HECHOS
I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. La demandante es una sociedad andénima de derecho francés con sede
social en Paris.

6. La demandante administraba una galeria de arte en Paris. Por sentencias
de fecha 13 de septiembre y 8 de noviembre de 1993, el tribunal de
comercio de Paris la declar6 en suspension de pagos, posteriormente en
liquidacion judicial. El 21 de diciembre de 2004, el tribunal declard el cierre
de las operaciones de liquidacion por extincion del pasivo.



2 ASUNTO SEGAME SA c. FRANCIA

A. Procedimiento de rectificacion fiscal

7. La demandante fue objeto del 27 de octubre de 1993 al 12 de abril de
1994 de una inspeccion fiscal del periodo comprendido entre el 1 de enero
de 1991 y el 8 de noviembre de 1993. La hacienda fiscal le envi6 los dias 6
de mayo y 5 de octubre de 1994 dos notificaciones de liquidacion
complementarias respecto a los ejercicios 1991, 1992 y 1993
respectivamente, relativas a los avisos de pago del impuesto sobre metales
preciosos, joyas, objetos de arte, coleccion y antigiiedad (en lo sucesivo
«impuesto sobre los objetos de arte» conforme a las disposiciones de los
articulos 302 bis A a 302 bis E del cédigo general de impuestos (desde el
afio 1993 articulos 150 V bis 150 V sexies del mismo c6digo).

8. Estas liquidaciones se acompafiaban de intereses de demora, asi como de
la sancion prevista en el articulo 1788 del codigo general de impuestos
(convertido en 1770 octies en 1993), igual al 100% de los importes
eludidos. Fue objeto de una notificacion de cobro el 25 de enero de 1995
para un montante total 15.927.514 de francos franceses (FRF, alrededor de
2.428.133 euros), de los que 7.963.757 FF (1.214. 066,93 euros) lo eran en
concepto de sancion.

9. El 24 de diciembre de 1997, la demandante, representada por su
representante legal, presentd una reclamacion al director de servicios
fiscales, solicitando la exoneracion total de los importes y sanciones
solicitadas. Alegaba, por una parte, que el impuesto sobre los objetos de arte
era asimilable, bien a un impuesto sobre el valor afiadido contrario a las
directivas 77/388/CEE y 94/5CE del Consejo que establecian un régimen
particular en el dmbito de los objetos de arte y de coleccion, bien a
impuestos sobre las plusvalias constituyendo una medida de efecto
equivalente a una restriccion a la exportaciéon o a una imposicion interna
prohibidas por los articulos 34 y 95 del Tratado de Roma. Por otra parte, la
demandante argumentaba, por otro lado, que las sanciones asimilables a
condenas penales en el sentido del Convenio Europeo de derechos humanos,
deberian haber sido impuestas por el juez.

10. El 8 de junio de 1998, el director de servicios fiscales rechazo la
reclamacion. Indicé que el impuesto en cuestion no era equivalente al
impuesto sobre el valor afiadido y no vulneraba la libre circulacion de
mercancias, en la medida en que se aplicaba indiscriminadamente a ventas
en Francia y en cualquier otro Estado miembro de la Comunidad Europea.
Argumentd, ademas, que el Tribunal habia admitido en el asunto Bendenoun
contra Francia (24 de febrero de 1994, serie A nim. 284) la validez del
sistema de sanciones administrativas con arreglo al articulo 6.1 del
Convenio, siempre que su aplicacion fuera examinada por un juez
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B. Procedimiento relativo a la desgravacion de las notificaciones de
pago de impuestos sobre los objetos de arte y sanciones conexas

11. El 31 de julio de 1998, la demandante presentd ante el tribunal
administrativo de Paris un recurso contencioso administrativo solicitando la
exoneracion de las liquidaciones de pago de los impuestos sobre los objetos
de arte a los que habia estado sujeta durante los afios 1991 a 1993 y de las
sanciones conexas, repitiendo el argumento desarrollado en su reclamacion.

12. Por sentencia de 4 de noviembre de 2004, el tribunal desestimé el
recurso. Sobre la conformidad de la sancion fiscal con articulo 6.1 del
Convenio, el tribunal record6d que el juez de lo contencioso-administrativo
ejercia pleno control sobre los hechos alegados y sobre la calificacion
aprobada por la Administraciéon y decidia, en cada caso, segin los
resultados de esta revision, bien mantener o aplicar la sancion por el importe
previsto por la Ley sin poder modularla en funcion de las circunstancias del
caso, bien, si estimaba que la Administracién no habia probado que se
habian producido los delitos al codigo tributario, no incluir esta sancion
fiscal a cargo del contribuyente. En consecuencia, el tribunal determin6é que
el articulo 6.1 no implicaba necesariamente que el juez de lo contencioso
tuviera el poder de modular el importe de la sancién fiscal por
circunstancias de este caso.

13. El 10 de enero de 2005, la demandante recurrié ante el tribunal
administrativo de apelacion de Paris.

14. En el curso de las actuaciones, la Orden nim. 1512 de 7 de diciembre de
2005 redujo la sancion establecida en el articulo 1788 (ahora articulo 1770
octies desde 1993) del codigo general de impuestos del 100% al 25% de los
importes eludidos.

15. El 13 de febrero de 2006, la Administracion procedid a una rebaja
parcial de la sancién, de 910.549,93 euros y, el 6 de julio de 2006, una
rebaja en la liquidacion por el impuesto sobre objetos de arte de 28.735,12
euros debido a un error de calculo.

16. Ante el tribunal de apelacion, la demandante planted los mismos
motivos que los invocados ante el tribunal administrativo.

17. Por sentencia de 24 de noviembre de 2006, el tribunal administrativo de
apelacion, después de tomar nota de rebajas anteriores y decir que no
procedia el examen de dichas cantidades, confirm6é en lo esencial la
sentencia modificando, no obstante a la baja, el precio fijado por la
Administracion de una obra adquirida por la demandante. Después de un
examen detallado, desestim6 los argumentos de fondo y forma planteados
por esta ultima, tendentes a la incompatibilidad del impuesto con el derecho
comunitario o recurriendo su imputabilidad por la adquisicion de ciertas
obras. El tribunal de apelacion también desestimd el argumento de la
sancion basado en el articulo 6.1 del Convenio por un razonamiento similar
al del tribunal, haciendo hincapié en que el juez administrativo tenia plena
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jurisdiccidn, de conformidad con el articulo 6.1, lo que no implicaba a pesar
de que el legislador habia impuesto un tipo Gnico por la sancidén en cuestion,
que el juez pudiera modularlo aplicando un tipo inferior.

18. La demandante present6 al Consejo de Estado un recurso de casacion,
planteando en concreto la incompatibilidad, por un lado, de los impuestos
con el derecho comunitario y, por otro lado, la de la sancién con el articulo
6.1 del Convenio, dado que no podia ser modulada por el juez considerando
la gravedad de la conducta del contribuyente en una escala que correspondia
establecer al legislador.

19. Por decision del 27 de junio de 2008, el Consejo de Estado rechazo el
recurso. Sobre la sancién impuesta, expreso lo siguiente:

«Considerando (...) que, por un lado, para fijar el tipo de la sanciéon al delito, la
orden de 7 de diciembre de 2005 establece el tipo en el 25%; que por otro lado, el
juez de lo contencioso, después de haber ejercido un control total sobre los hechos
invocados y la calificacion establecida por la Administracion, decide, en cada
caso, segun los resultados de esta revision, bien mantener el aumento impuesto por
la administracion, o bien dictaminar su rebaja si considera que el contribuyente no
ha violado las reglas en materia de objetos de arte y que dispone asimismo de un
poder de plena jurisdiccion conforme a las disposiciones del parrafo 1 del articulo
6 del Convenio (...), que no implican a pesar de que el legislador haya fijado un
tipo unico para la sancion en cuestion, que el juez pueda modular su aplicacion
sustituyéndolo por un tipo menor que el prevista por la Ley; de esta manera, no
alejandose en el presente caso de la aplicacion de la sancion prevista en el articulo
1761 del codigo general de impuestos, el tribunal no cometié un error de derecho.»

C. Procedimientos relativos a la determinacion de la base y a las
modalidades de recaudacion del impuesto sobre los objetos de arte

1. Procedimiento relativo a la base imponible

20. E1 5 de abril de 2005, la demandante present6 ante Consejo de Estado
dos recursos de nulidad de la interpretacion, por el Ministro de economia,
finanzas e industria (el ministro) de la Ley fiscal que figuraba en la
documentacion administrativa de base (en sus versiones sucesivas
actualizado a 15 de octubre de 1989 y a 15 de junio de 1993), en la que el
ministro establecia por definicion la base imponible de los objetos de arte,
su precio de venta, incluido los honorarios de corretaje.

21. La demandante sostuvo que el legislador tenia competencia exclusiva
para pronunciarse sobre la creacion de un impuesto y para determinar los
elementos claves relacionados con su creacion y su recaudacion y que, por
lo tanto, el ministro, en cuyo nombre se habia redactado esta documentacion
administrativa, habia superado su competencia.

22. En el curso del procedimiento, el impuesto fue objeto de una
modificaciéon completa y un cambio en la numeracion por el articulo 33 de
la la Ley de Finanzas de 2005, aprobada el 30 de diciembre de 2005 y entr6
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en vigor el 1 de enero de 2006. De esta manera,las disposiciones relativas a
la base imponible, que figuraban previamente en la documentacion
administrativa, y las disposiciones relativas a la recaudacion, que estaban en
la parte reglamentaria del codigo general de impuestos, fueron incorporadas
en la parte legislativa del codigo.

23. Por sentencia de 10 de febrero de 2006, el Consejo de Estado acumul6
los recursos y los desestim6. Consideraba que se deducia de las
disposiciones pertinentes del codigo general de impuestos que el legislador
habia estimado «implicitamente pero necesariamente» basar el impuesto
sobre los objetos de arte en la cantidad de ventas, y que la falta de precision
en este punto, el precio a tener en cuenta para establecer el impuesto debia
entenderse incluido en los gastos a cargo del comprador. El Consejo de
Estado decidio en esas circunstancias que previendo que el impuesto sobre
los objetos de arte estaba basado sobre su precio de venta, incluidos los
honorarios de corretaje, el ministro se habia limitado a dar la interpretacion
de las disposiciones en cuestion y que ni habia establecido nuevas reglas ni
empefia de incompetencia su interpretacion.

2. Procedimiento relativo a las modalidades de recaudacion del
impuesto

24. El 21 de junio de 2005, la demandante present6 ante el Consejo de
Estado dos recursos de nulidad de las decisiones por las que el Primer
ministro implicitamente habia desestimado sus demandas tendentes a la
derogacion de las disposiciones reglamentarias en aplicacion de la Ley de
19 de julio de 1976 (sobre el establecimiento del impuesto sobre los objetos
de arte) y relativo a la recaudacion de los impuestos.Argumentaba que las
disposiciones en cuestion intervenian en el campo del derecho y por tanto,
habian sido adoptadas por una autoridad incompetente. También alegaba que
la legislacion en vigor con respecto al sujeto pasivo del impuesto en
cuestion era confusa e incierta, en violacion del principio de la legalidad de
los delitos y penas consagrado en el articulo 7 del Convenio.

25. Por sentencia de 5 de mayo de 2006, el Consejo de Estado acumul6 los
recursos y los rechaz6. Considero, por un lado, que el poder reglamentario
se habia limitado a aclarar las modalidades de recaudacion del impuesto en
cuestion con arreglo a las disposiciones de la Ley de 19 de julio de 1976 y
no habia excedido su competencia, ni los términos de la delegacion, que se
le habia concedido. Por otro lado, consider6é que el argumento basado en el
principio de la legalidad de delitos y penas consagrado en el articulo 7 del
Convenio era, en cualquier caso, ineficaz en apoyo de las conclusiones
tendentes a la anulacion de la negativa a derogar las disposiciones
reglamentarias.
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II. LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA INTERNA APLICABLES
A. Los textos internos aplicables

26. El impuesto sobre los objetos de arte constituye una modalidad concreta
de tributarcion de plusvalias. Fue instituido por el articulo 10 de la Ley de
19 de julio de 1976 «suponiendo imposicion de las plusvalias y la creacion
de un impuesto global sobre metales preciosos, joyas, objetos de arte, de
coleccion y antigiiedades». En la época de autos figuraba, hasta 1993 en los
articulos 302 bis A a 302 bis E del codigo general de impuestos, después,
hasta el 31 de diciembre de 2005 en los articulos 150V bis y 150 V sexies
del mismo codigo. En sus partes aplicables, estos articulos disponen:

Articulo 150 Vbis

«l. Ademas de las disposiciones especificas propias de los beneficios
profesionales, (...) las ventas de joyas, objetos de arte, antigiiedades y coleccion
estan sujetos a un impuesto de 7% cuando la cantidad es superior a 20.000 francos;
Cuando esta cantidad oscila entre 20.000 y 30.000 francos, la base imponible se
reduce por un importe igual a la diferencia entre 30.000 francos y el mencionado
importe.

()

Estas disposiciones son igualmente aplicables a las ventas realizadas en otro
Estado miembro de la Comunidad econémica europea.

(.

Articulo 150 Vter

«El impuesto previsto en el articulo 150 V bis serd a cargo del vendedor. Se paga
por el intermediario en la transaccion o, en su defecto, por el comprador, en el
plazo de treinta dias y bajo las mismas garantias que el impuesto sobre el volumen
de negocios. Sin embargo, el impuesto se paga, en las mismas condiciones, por el
vendedor, cuando la venta se realiza en otro Estado miembro de la Comunidad
europea.

El impuesto no se percibe cuando el proveedor comercie con mercancias de
manera profesional.»

Articulo 150 Vsexies

«El vendedor de joyas y objetos mencionados en el parrafo segundo del articulo
150 V bis puede optar,bien por una declaracion realizada en el momento de la
venta,bien por el régimen definido en los articulos 150 A a 150 T siempre que
pueda justificar el precio y la fecha de adquisicion. Los términos de la opcidn son
establecidos por decreto en el Consejo de Estado.»



ASUNTO SEGAME SA c. FRANCIA 7

27. La Ley de finanzas en el afio 2005 (num. 2005) — 1720 de 30 de
diciembre de 2005), que entr6 en vigor el 1 de enero de 2006, modifico
estas disposiciones. La Ley trataba, entre otras cosas, sobre el sujeto pasivo
del impuesto sobre los objetos de arte, sobre su base imponible y sobre las
modalidades de recaudarlo. Ahora, el articulo 150 VK parrafo 1 del mismo
codigo dispone:

«El impuesto es soportado por el vendedor o el exportador. Es debido por el
intermediario domiciliado fiscalmente en Francia que participe en la transaccion y
bajo su responsabilidad o, en su defecto, por el vendedor o exportador(...)».

28. El impago del impuesto sobre los objetos de arte da lugar a una sancién
fiscal. En la época de los hechos, el articulo 1788 (articulo 1770 octies a
partir de 1993) del codigo general de impuestos disponia:

«Las infracciones de los articulos 150V bis a 150 V sexies daran lugar a una
sancion fiscal equivalente a los importes eludidos y recuperados como impuesto
sobre volumen de negocios».

La Orden ntiim. 2005-1512 de 7 de diciembre de 2005, relativa a las medidas
de simplificacion en materia fiscal y a la armonizacion y mejora del régimen
de sanciones, redujo la sancion prevista en el articulo 1770 octies del 100%
al 25% de los importes eludidos. El articulo 1770 octies ya citado se
convirtié en el articulo 1761, 2 del codigo general de impuestos.

B. Recurso contencioso de pleno derecho ante los tribunales
administrativos

29. Se distingue tradicionalmente el recurso contencioso de pleno derecho
(igualmente de plena jurisdiccion) ante los tribunales administrativos del
recurso por exceso de poder que busca la nulidad de un acto administrativo.
En el marco de este ultimo, los poderes del juez administrativo son
limitados: solo puede anular con efecto retroactivo la decision viciada de
ilegalidad, sin poder apreciar su oportunidad. Por el contrario, en el &mbito
del recurso contencioso de pleno los poderes del juez administrativo son
mucho mas amplios: puede no s6lo anular o validar un acto administrativo,
sino también reformarlo, sustituir su propia decision a la de la
Administracion y pronunciarse sobre los derechos de la persona interesada.
Asimismo, puede condenar a la Administracion a pagar dafios y perjuicios.
Ademas, en el ambito de un recurso contencioso de pleno, el juez
administrativo aprecia la legalidad de la decision que se le remite en funcion
de las circunstancias de hecho y de derecho en la actualidad donde se dicta
su juicio o sentencia (y no, como en el ambito de exceso de poder, en la
fecha en que la Administracion tomd su decision).
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Entre los recursos contenciosos de pleno derecho figuran los recursos de
responsabilidad (contractual o extra contractual) dirigidos contra la
Administracion, recursos en materia fiscal o electoral (elecciones
municipales y cantonales), los dirigidos contra las sanciones administrativas
y otros recursos.

30. En el ambito de lo contencioso fiscal, los tribunales administrativos son
competentes en materia de impuestos directos y de impuestos sobre el
volumen de negocios, correspondiendo los litigios relativos a los impuestos
indirectos a la competencia de los tribunales ordinarios. En este sentido, el
juez administrativo tiene el poder de pronunciarse a favor del contribuyente
anulando los impuestos y de sanciones reclamadas por la Administracién
fiscal y puede igualmente sefalar ¢l mismo la cantidad, dentro del limite de
las disposiciones aplicables. En materia de sanciones, en concreto, puede
sustituir un tipo inferior por uno superior cuando son de aplicacion diversos
tipos en funcion del comportamiento del contribuyente.

C. Jurisprudencia interna aplicable

31. Sobre la cuestion del poder del juez de modificar los tipos de las
sanciones fiscales, los tribunales supremos franceses han adoptado
soluciones diferentes.

1. El Tribunal de casacion

32. En cuestion de sancion fiscal impuesta en caso de retraso en el pago de
la tasa diferencial sobre vehiculos a motor (prevista por el articulo 1840N
quater del codigo general de impuestos — derogado el 1 de marzo de 2005),
el Tribunal de casacion, en su sentencia de 29 de abril de 1997 rechazo la
aplicacion del articulo en litigio por ser contrario al articulo 6.1 del
Convenio, en la medida en que «esta disposicion no habia establecido contra
la decision de la Administracion un recurso de plena jurisdiccion que
permitiera al tribunal pronunciarse sobre su oportunidad y la cantidad de la
sancion» (Cass. Com., Ferreira, Bull. IV num. 110).

33. Esta jurisprudencia fue confirmada posteriormente (Cass. com., 17 de
noviembre de 1998, Dupuis, nim. 96-21749; Cass. com, 15 de junio de
1999, Lise, Bull. IV niim. 130). En la sentencia ya citada de 15 de junio de
1999, el Tribunal de casacion se expreséd de la siguiente manera: «el articulo
1840N gquater mencionado, solo es incompatible con el articulo 6.1 del
Convenio (...) cuando el juez al que se le plantea un recurso contra la
sancion dictada contra un contribuyente por la Administracion, no puede
pronunciarse sobre el principio y la cantidad de la sancién y correspondia al
tribunal ante el que (el interesado) invocaba el hecho de que habia pagado el
impuesto inmediatamente después de haber sido verbalizado, apreciar la
proporcionalidad de la sancién al comportamiento del contribuyente (...)».
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El Tribunal de casacidén precis6 en una sentencia de 1 de julio de 2003
(Cass. com, Gallotte, nim. 00-13966), relativa a un aumento del 40% por
ausencia de declaracion de una donacion: «el articulo 6.1 (...) abre un
recurso de plena jurisdiccion por el que la sancion fiscal aplicada por la
Administracion pueda ser proporcional al comportamiento del contribuyente
en las circunstancias del caso, y (...) el juez de primera instancia s6lo puede
ejercer el poder que le es conferido cuando es reclamado por la parte que
impugna la imposicion de sancion, para apreciar su oportunidad e importe».

2. El Consejo de Estado

34. El Consejo de Estado, por su parte, se pronuncid en un primer tiempo
sobre los articulos 1728 y 1729 del cddigo general de impuestos, que prevén
diferentes sanciones segun las acciones del contribuyente y de la
calificacion que se les dé (el articulo 1729, en su redaccioén en vigor en el
momento de los hechos, preveia asimismo un aumento del 40% de los
derechos en caso de mala fe del contribuyente y de un 80% en caso de
fraude).

En un dictamen del 5 de abril de 1996 relativo al articulo 1729, el Consejo
de Estado se expresa asi: «la Ley (...) que fija las sanciones segun las
acciones cometidas por el contribuyente, ha previsto la aplicacion de
aumento de los tipos segun la calificacion dada al comportamiento de éste.
El juez de lo contencioso, después de examinar la calificacion dada por la
administracion, deberd aplicar el tipo incrementado previsto en este caso por
la Ley sin poder modificarlo teniendo en cuenta la gravedad de la falta
cometida por el contribuyente. «(CE, orden Houdmond, Revista de
jurisprudencia (RJF) 596, nim. 607).

35. Requerido nuevamente en relacion a la cuestion de la modificacion de
las sanciones previstas en el articulo 1729, el Consejo de Estado preciso lo
siguiente en otro anuncio de 8 de julio de 1998: «el juez de lo contencioso,
después de haber examinado los hechos invocados y la calificacion dada por
la Administracion, decide, en cada caso, segiun los resultados de este
control, bien mantener o aplicar el recargo de los tipos fijados por la ley, sin
poder modificarlo teniendo en cuenta la gravedad de la falta cometida por el
contribuyente, bien si considera que la Administracion no ha establecido, ni
que fuera culpable de fraude, ni que hubiera actuado de mala fe, que pague
solo los intereses de demora. Las disposiciones del articulo 6.1 del
Convenio (...) no le obligan a proceder de manera diferente» (CE nota
Fattell, RJF 1998, num. 970; véase también, CE 24 de septiembre de 2003,
Societé Paolo Nancéienne, RJF 1203, nim. 1393)

36. El Consejo de Estado mantuvo el mismo razonamiento respecto al
articulo 1728 del codigo general de impuestos, que establece sanciones
diferentes dependiendo de la gravedad de las infracciones del contribuyente
en sus obligaciones tributarias (CE 8 de marzo de 2002, SARL Clinique de
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Mazargues, RJF, 2002, num. 671 y CE 6 de junio de 2007, Lemarinier,
RJF, 2007, nim. 1042).

37. En un segundo tiempo, el Consejo de Estado incorpor6 este enfoque a
las sanciones que, aunque contenidas en una articulo aislado del codigo
general de impuestos, se inscriben en un conjunto punitivo, que comprenden
las sanciones previstas en otros articulos del codigo (véase, en particular,la
sancion de 5 prevista en el articulo 1788 septies (en la actualidad articulo
1788 A4) del codigo en caso de no declarar un IVA deducible
inmediatamente, CE 30 de noviembre de 2007, Societé Sideme, RIJF 2008,
nim. 172; para la sancidén del 50% que figura en el articulo 1740.

(en la actualidad 1737) del codigo en caso de ocultamiento o cambio de la
identidad o la direccion de proveedores o clientes, CE 26 de mayo de 2008,
Societé Anonyme NoreLECiv, RJF, 2008, nim. 981 y para la sancion de
150% (reducido a 100% en 2005) impuesta por el articulo 1730 del codigo
por oposicion a una inspeccion fiscal, CE 5 de marzo de 2009, Gonzales-
Castrillo, legislacion fiscal 2009 niim. 10).

3. El Consejo constitucional

38. Requerido de dos cuestiones de inconnstitucionalidad sobre los recargos
fiscales del 40% previsto por los articulos 1728 y 1729 del codigo general
de impuestos (en caso respectivamente de no declaraciéon tras un
requerimiento y de la mala fe del contribuyente), el Consejo constitucional,
por dos decisiones del 17 de marzo de 2011, declard los articulos conformes
a la Constitucion en los siguientes términos, similares en las dos decisiones:

«Considerando que (...) el principio de individualizacién de las penas que deriva
del articulo 8 de la declaracion de 1789) implica que el aumento en los derechos,
cuando constituye una sancion con caracter punitivo, solo puede aplicarse si la
Administracion,con el control del juez, lo ha pronunciado expresamente teniendo
en cuenta las circunstancias especificas para cada caso; Sin embargo no podria
prohibir al legislador establecer las normas que garanticen la efectiva represion de
los delitos;

()

Considerando que la disposicion impugnada establece una sanciéon econdmica
cuya la naturaleza estd directamente relacionada a la del delito; que la propia Ley
ha garantizado la modulacion de las sanciones en funcion de la gravedad de las
conductas reprimidas; que el juez decide, en cada caso, después de haber hecho un
examen completo sobre los hechos alegados y la calificacion establecida por la
Administracion, bien mantener (...) el recargo en el porcentaje realmente previsto
por la Ley, bien sustituir por otro tipo entre los proporcionados por las demas
disposiciones del articulo (...) si lo considera legalmente justificado (articulo
1728), o bien dejar a cargo del contribuyente tan solo los intereses de demora, si
considera que la Administracion no ha probado que éste ultimo sea culpable de
fraude o que hubiera actuado de mala fe (articulo 1729); que asimismo puede
establecer las sanciones segin la gravedad de los actos cometidos por el
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contribuyente; que el tipo del 40% no es manifiestamente desproporcionado (...)».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO
RELATIVA A LA FALTA DE ACCESO A UN TRIBUNAL DE PLENA
JURISDICCION

39. La demandante alega la violacion del articulo 6.1 del Convenio, cuyas
disposiciones aplicables dicen:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa (...), por un
tribunal independiente (...) que decidira (...) sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella.»

Recurre la sancion que le fue impuesta en virtud del articulo 1770 octies
(convertido en articulo 1761.2) del codigo general de impuestos. Considera
que esta disposicion no confiere al juez de lo Contencioso-Administrativo
un poder de plena jurisdiccion que le permita modular la sanciéon en
proporcioén a la gravedad de los hechos reprobados al contribuyente.

40. El Gobierno se opone a esta tesis.

A. Admisibilidad

41. El Tribunal observa que el Gobierno, en sus alegaciones, concluyo la
aplicabilidad del articulo 6.1 del Convenio en su vertiente penal, y comparte
su opinion.

42. El Tribunal estima que esta queja no carece manifiestamente de
fundamento, en el sentido del articulo 35.3a) del Convenio. Senala, por
ultimo, que la demanda no se enfrenta a ningun otro motivo de
inadmisibilidad. Por tanto, cabe declararla admisible.

B. Fundamentacion

1. Argumentos de las partes
a) La demandante

43. La demandante sefiala que la sancidon prevista en el antiguo articulo
1770 octies del cddigo general de impuestos es de aplicacion automatica por
la Administracion tras un requerimiento de pago del impuesto sobre los
objetos de arte. Sefala igualmente que cuando la liquidacion
complementaria es mantenida por el juez de lo contencioso, éste se ve en la
obligacion de mantener también las sanciones conexas. Esto resulta del
mismo texto del antiguo articulo 1770 octies, que hace de la liquidacion
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paralela el Gnico hecho generador de la aplicacion de la sancion. Mantiene
que, contrariamente a lo que dice el Gobierno respecto de los poderes de la
administracion, los inspectores fiscales no tenian otra eleccidon que aplicar la
pena en cuestion. La Ginica manera de salir de este mecanismo automatico se
basa en la condonacion de las sanciones, asi como en las actas de
conformidad (articulo L.247 del libro de procedimientos fiscales), que la
Administracion acepta solo en forma discrecional y con el compromiso del
contribuyente de renunciar a cualquier contencioso. De esta forma, un
contribuyente que desee recurrir la liquidacion del principal y las sanciones
no dispondrd por parte de la administracion de medidas de gracia en
relacion con la sancion.

44. En cuanto a las facultades del juez de lo contencioso, la demandante
alega, aunque en general las penas pueden recurrirse tanto por su proceso de
aplicacion como por su motivacion, sus alegaciones so6lo se refieren en este
caso a su motivacion. En este sentido, sefiala que el juez no puede decidir
sobre su rebaja sin pronunciarse sobre el impuesto sobre el que recaen, y
que por lo tanto, estd obligado por la naturaleza automatica de esta sancion.
45. La demandante precisa que, al contrario a lo que mantiene el Gobierno,
la Ley no prevé ninguna posibilidad de modulacion de la sancidn, ya que en
el codigo general de impuestos sélo existe una sancion Unica para los
impuestos sobre los objetos de arte (100% en el momento, 25%
actualmente). En respuesta al argumento del Gobierno segun el cual seria
inutil dar un poder de juez de modulacion al juez de los contencioso, la
demandante senala que fue victima de algunos de sus proveedores que se
comprometieron (algunos por escrito) a optar por el régimen de derecho
comun de las plusvalias, pero que no respetaron sus compromisos, lo que
llevo a la Administracion a liquidarle en su condicion de comprador a pesar
de que actud de buena fe. Considera que, en estas circunstancias, el juez de
lo contencioso debia haber podido pronunciarse sobre la rebaja de las
sanciones.

b) El Gobierno

46. El Gobierno sefala en primer lugar que, contrariamente a ese argumento
de la demandante, la Administracion tributaria legalmente nunca ha estado
obligada legalmente a imponer una sancidon, no existiendo ninguna
disposicion legal o reglamentaria que le obligara. Seglin constante
jurisprudencia del Consejo de Estado, aunque tiene competencia en todo lo
relacionado con el establecimiento y recaudacion del impuesto segin las
normas legales, no lo tiene en el tema de sanciones fiscales (véase para las
sanciones administrativas CE 8 de enero de 1971, Sieur Gallon, Rec. pg. 21
y para las sanciones fiscales CE 1 de octubre de 1979, Association pour
["unification du christianisme mondial, RJF 1199, pg. 837). Por otro lado, la
Administracion tributaria tiene un poder de moderacién y condonacion de
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sanciones fiscales teniendo en cuenta las situaciones excepcionales,
previstas en el articulo L.247 del libro de procedimientos tributarios.
Ademas, el contribuyente tiene la posibilidad de presentar un recurso por
exceso de poder contra la posible denegacion de la Administracion de una
medida de gracia.

47. El Gobierno sostuvo que, ante el juez de lo contencioso, el destino de las
sanciones no estd automdticamente vinculado a los impuestos. Si bien es
cierto que si el impuesto es rebajado por el tribunal, las sanciones
automaticamente corren su misma suerte, puede ocurrir que estas sean
rebajadas incluso si se mantienen los impuestos. El Gobierno sefiala que el
contribuyente puede formular sus alegaciones para recurrir las sanciones,
apelando bien al procedimiento seguido, bien al fundamento. El juez
resuelve sobre las sanciones y comprueba si se han cumplido las
condiciones legales. El Gobierno sefiala que el juez controla en particular
los conceptos de «mala fe» (actualmente «falta deliberada») o «de
fraude»,que conlleva un tipo diferente de la pena y precisa que existen
numerosos ejemplos de casos en que la penalizacion por ausencia de buena
fe es rebajada, independientemente de la suerte del tributo. Con respecto a
las infracciones de las disposiciones del cddigo general de impuestos que
regulan el impuesto sobre los objetos de arte, el muy reducido niamero de
litigios no permite saber si la jurisprudencia mantendria un concepto
puramente objetivo de la incriminacion o si tendria en cuenta el contexto de
la falta.

48. En este caso, el Gobierno considera que la ausencia de poder de
modulacién por el juez de la cuantia de la sancidon prevista en el antiguo
articulo 1770 octies del coédigo general de impuestos no supone una
violacion del derecho a un juicio justo o el derecho a acceder a un tribunal
en el sentido del articulo 6.1 del Convenio.En primer lugar, argumenta que
la Ley en si misma establece una proporcionalidad de la sancién a los actos
atribuibles, en la medida en que la sancidon se fija en un porcentaje del
impuesto eludido y con un nivel relativamente moderado, puesto que se
redujo del 100% al 25% de los importes eludidos por Orden de 7 de
diciembre de 2005, por tanto, la demandante se beneficio de ello en los
procedimientos. El Gobierno sefiala que el Tribunal ya tuvo la oportunidad
de constatar la conformidad de tales mecanismos con los requisitos del
articulo 6 y cita la sentencia Malige contra Francia (23 de septiembre de
1998, ap. 49, informes de fallos y decisiones 1998-VII) y la decision de la
Comision en la sentencia Taddei contra Francia [nim. 3611897, 29 de
junio de 1998, Decisiones e informes (DR) 94, p. 108]. Precisa que el
Consejo de Estado se basd en este caso en la sentencia Malige, ya citada
para concluir el cumplimiento con el articulo 6, después de un examen de la
proporcionalidad de la sancidn, que es la inica pena prevista en materia de
impuestos sobre objetos de arte. El Gobierno se refiere a este respecto al
sistema de puntos del permiso de conducir, en el cual cada infraccion de
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trafico conduce a la retirada de un niimero fijo de puntos.

49. El Gobierno sostiene que en ningin caso la falta de una reduccién
adicional de la sancidon esta justificada por la naturaleza misma de esta
sancion, no pudiendo, en principio, justificar el hecho para evitar el
impuesto ninguna consideracion especial. Esto es especialmente cierto en
este caso en que el responsable del pago de impuestos no es juridicamente el
que lo soporta realmente (el vendedor y no el comprador) y que el hecho de
no pagar al tesoro publico el impuesto cobrado supuso un enriquecimiento
injusto en su beneficio.

50. El Gobierno precisa que, en general, el régimen aplicable a las sanciones
administrativas impuestas en materia fiscal estd relacionado con el caracter
masivo de los casos individuales tratados y se caracteriza por baremos
relativamente simples, debido al niimero de casos, la velocidad deseada y el
objetivo de aplicacion uniforme. El sistema del permiso de conducir por
puntos, validado por el Tribunal en la sentencia Malige, en la que se elimina
un nimero fijo de puntos para cada infraccion, pertenece a esta categoria.
En materia de sanciones fiscales, los textos prevén en general para cada
delito, bien una escala para algunos tipos de sancioén, bien un solo tipo de
sancion. La situacion es diferente de los sistemas de sancion en materia
econdomica impuesta por las autoridades administrativas independientes en
una logica de «despenalizacién», que se caracteriza por la represion poco
frecuente pero pretendidamente ejemplar y textos que prevén techos altos de
sanciones pero modulables en su base.

51. El Gobierno considera que deducir del articulo 6.1 del Convenio una
exigencia  generalizada de individualizacion de las sanciones
administrativas, en donde las sanciones fiscales no son sino una categoria,
iria mas alla del objeto de este articulo relativo a la efectividad del control
del juez y tendria consecuencias considerables en la economia de las
sanciones administrativas en masa.

52. El Gobierno también argumenta que los tribunales administrativos
llamados a resolver litigios relacionados con la aplicacion por parte de la
Administracion de la sancion prevista en el antiguo articulo 1770 octies del
codigo general de impuestos so6lo pueden considerarse como tribunales de
«plena jurisdiccion» en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal, en el
que se basa en gran medida el Consejo de Estado. En la legislacion francesa,
el juez de lo contencioso es un juez de plena jurisdiccion, lo que significa,
por un lado, que controla no sélo los hechos sino también el derecho y, por
otro lado que tiene el poder de anular una decision administrativa, pero
también de fijar el monto del impuesto o la sancidén resultante de la
aplicacion correcta de la Ley, dentro de los limites de ésta. En materia de
sanciones, controla la realidad de la infraccién y mantiene la pena si la
infraccion queda establecida o acuerda la anulacion total en el caso
contrario; Igualmente puede sustituir un tipo menor por uno mayor si no se
ha incurrido (sobre todo en materia de sanciones por mala fe), o aceptar
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sustituir una pena por otra, a peticion de la Administracion si se cumplen
ciertas condiciones.

53. En el caso de una penalizacion simple como en este caso, el juez tiene
en la practica la posibilidad de elegir entre mantener la sancién o acordar la
anulacion tras un examen total de los hechos y elementos constitutivos del
delito. Citando en sentido contrario Schmautzer contra Austria (23 de
octubre de 1995, serie a num. 328 — A), en el que el Tribunal dictamin¢ la
violacion del articulo 6.1 debido al reducido control ejercido por los
tribunales austriacos, el Gobierno sefala que en el presente caso, el recurso
permitia al juez sustituir su valoraciéon a la de la Administracién para
verificar si los hechos justificaban la sancion tal como prevé la Ley. El
Gobierno concluy6 que incluso en ausencia de un poder de modulacion de
la sancidn, el juez dispone de un poder de «plena jurisdiccion» en el sentido
de la jurisprudencia del Tribunal y que en este caso se cumple el derecho de
la demandante a un juicio justo.

2. Valoracion del Tribunal

54. El Tribunal recuerda que un sistema de sanciones administrativas, como
las sanciones fiscales en el presente caso, no es contrario al articulo 6.1 del
Convenio en tanto el contribuyente puede recurrir ante un tribunal cualquier
decision tomada en su contra, ofreciendo las garantias de este articulo
(Bendenoun contra Francia, 24 de febrero 1994, ap. 46, serie A nim. 28 y
Silvester’s Horeca Service contra Bélgica, nim. 47650/99, ap. 25, 4 de
marzo de 2004).

55. La conformidad con el articulo 6.1 del Convenio implica de hecho que
la decision de una autoridad administrativa que no cumpla las condiciones
del presente articulo reciba el control posterior de un 6rgano judicial de
plena jurisdiccion (sentencia Schmautzer, ya citado, ap. 34 y Umlauft,
Gradinger, Pramstaller, Palaoro y Pfarrmeier contra Austria, 23 de
octubre de 1995, serie A nims. 328 A-C y 329 A-C, apds. 78,42y 39,41y
38 respectivamente). Entre las caracteristicas de tal 6érgano judicial esté el
poder de reformar en todos sus puntos la decision dictada por el organo.
Debe tener competencia para examinar todas las cuestiones de hecho y de
derecho aplicables al asunto que tiene ante si (Kotsaridis contra Francia,
nim. 4963699, ap. 77, TEDH 2003-III, Silvester’s Horeca Service, ya
citado, ap. 27 y A. Menarini Diagnostics S.r.l. contra Italia, nim. 4350908,
ap. 59, 27 de septiembre de 2011).

56. El Tribunal sefala que en el presente caso, la demandante pudo
presentar ante el tribunal administrativo un recurso solicitando la anulacién
de liquidacion sanciones y recurrir posteriormente al tribunal administrativo
de apelacion y al Consejo de Estado mediante una apelacion y un recurso de
casacion. Se trataba en este caso de un recurso contencioso de pleno
derecho, en la cual el juez administrativo tiene amplios poderes: examina
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todos los elementos de hecho y de derecho y puede no solamente anular o
validar un acto administrativo, sino igualmente reformarlo, sustituir con su
propia decision a la de la administracion y pronunciarse sobre los derechos
de la persona en cuestion; en materia fiscal, puede rebajar a los
contribuyentes los impuestos y sanciones a su cargo o modificar el importe
dentro de los limites de la aplicacion de la Ley y en materia de sanciones,
sustituir una tipo superior por uno inferior siempre que la Ley lo prevea
(apartados 29-30; a contrario Silvester’s Horeca Service ya citado, ap. 28).
57. El resultado es que, la demandante pudo plantear todos sus argumentos
de hecho y de derecho que estimé oportunos en su demanda de anulacion de
la liquidacion y sancion ante el tribunal administrativo y el tribunal de
apelacion administrativa, tribunales que cumplen los requisitos del articulo
6.1, (véase mutatis mutandisMalige, ya citada, ap. 48), y en particular
plantear la contradiccion del impuesto con el derecho comunitario y discutir
en detalle la base, sobre la que posteriormente obtuvo la reduccion por el
tribunal administrativo de apelacion (apartado 17).

58. La alegacion de la demandante se refiere al hecho de que en este caso,
las jurisdicciones administrativas no tenian poder para modular la sancion
fiscal, a falta de disposicion legal que lo permitiera.

59. El Tribunal sefala en primer lugar que la propia Ley regula en cierta
medida la sancidén a la gravedad de la conducta de los contribuyentes,
debido a que ésta se fija como un porcentaje de los importes eludidos, por
tanto, en este caso la demandante podria haber discutido ampliamente el
fundamento (véase mutatis mutandis Valico S.r.l. contra Italia (dec.), num.
7007401, TEDH 2006-I1I). El Tribunal acepta, como sefiala el Gobierno, la
especial naturaleza de los contenciosos fiscales que implican una exigencia
de eficacia necesaria para preservar los intereses del Estado y observa,
ademads, que este contencioso no forma parte del nlcleo duro de la
legislacion penal en el sentido del Convenio (véase mutatis mutandisJussila
contra Finlandia GS, nam. 7305301, ap. 43, TEDH 2006-XIII). Por ltimo,
considera que el tipo de la sancion, fijado en un 25% por Orden de 7 de
diciembre de 2005, no parece desproporcionado (Malige citado, ap. 49; a
contrario y mutatis mutandisMamidakis contra Grecia, nim. 3553304, ap.
48, 11 de enero de 2007 y Grifhorst contra Francia, nim. 2833602, ap. 105,
26 de febrero de 2009).

60. Por tanto, en ausencia de arbitrariedad, el Tribunal considera que en este
caso no ha habido violacion del articulo 6.1.

II. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO
RELATIVA A LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA DE 10 DE
FEBRERO DE 2006

61. Invocando el articulo 6.1 del Convenio, la demandante alega que, en su
sentencia de 10 de febrero de 2006 en relacion a la base del impuesto sobre
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los objetos de arte (apartados 20-23 supra), el Consejo de Estado rechazo su
demanda por una motivacién que considera una «férmula tipo desprovista
de cualquier significado legal».

62. El Tribunal recuerda que el alcance del deber de motivacion puede
variar segun la naturaleza de la decision y debe analizarse a la luz de las
circunstancias del caso (Ruiz Torija contra Esparia, 9 de diciembre de 1994,
ap. 29, serie A nam. 303 — A). Aunque los tribunales no estan obligados a
proporcionar una respuesta detallada a cada argumento planteado (Van de
Hurk contra Holanda, 19 de abril de 1994, ap. 61, serie A nam. 288), debe
deducirse de la decision que las cuestiones esenciales del caso han sido
tratadas (Boldea contra Rumania, nam. 1999702, ap. 30, TEDH 2007-1I y
Taxquet contra Bélgica GS, nim. 92605, ap. 91, 16 de noviembre de 2010).
63. En el recurso en cuestion, la demandante solicitaba la anulacion de la
interpretacion hecha por el Ministro de la Ley fiscal relativo a la base del
impuesto sobre los objetos de arte, argumentando que habia superado su
competencia. El Tribunal observa que el Consejo de Estado, después de
haber recordado las disposiciones aplicables del codigo general de
impuestos, rechazo el recurso alegando que como resultado de estos textos
el legislador habia entendido «implicitamente sino necesariamente» basar
este impuesto sobre el importe de ventas, que a falta de precision en este
punto, debe entenderse el precio de venta, incluyendo todos los gastos
incurridos por el comprador y entendiendo que el impuesto estaba basado en
el precio de venta, incluidos los honorarios de corretaje, el ministro, quien
se limito a interpretar los textos, no habia establecido nuevas reglasni podra
ser tachada la decision de incompetencia.

64. El Tribunal observa que el Consejo de Estado respondié de manera
motivada a los argumentos de la demandante. En la medida en que esta
alegacion busca en realidad criticar la decision en cuestion, el Tribunal
recuerda que no es su tarea conocer los errores de hecho o de derecho
presuntamente cometidos por un tribunal nacional, correspondiendo la
interpretacion de la legislacion interna en primer lugar a las autoridades
nacionales y, especialmente, a los jueces y tribunales (Garcia Ruiz contra
Espana GS, num. 3054496, ap. 28, TEDH 1999-1).

65. Se deduce que esta queja es manifiestamente infundada y debe ser
rechazada en aplicacion del articulo 35.3 a) y 35.4 del Convenio.

III. SOBRE LAS OTRAS VIOLACIONES ALEGADAS

A. Sobre la violacion del articulo 7 del Convenio
66. La demandante alega igualmente la falta de previsibilidad de la
legislacion en la época de los hechos en cuanto a quien era el sujeto pasivo
legal. Invoca el articulo 7 del Convenio, cuya primera frase dispone:

«Nadie podra ser condenado por una accioén o una omision que, en el momento en
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que haya sido cometida, no constituya una infraccion segun el derecho nacional o
internacional.»

67. La demandante indica que, segliin el texto aplicable en el momento de
los hechos, el impuesto era soportado por el vendedor, pero pagado por el
comprador. Sefiala que esta redaccion entrafiaba una confusion total en la
determinacion del sujeto pasivo, hasta que una sentencia del Consejo de
Estado de 30 de diciembre de 2002 (niim. 234916, publicada en el tablon
del Infome Lebon), precis6 que se trataba del comprador. Sin embargo, el
nuevo articulo 150 VK del cddigo general de impuestos (introducido por la
Ley de finanzas rectificativa para 2005) hace del vendedor o de su
intermediario el sujeto del impuesto.

68. El Tribunal observa que la demandante no ha planteado esta alegacion,
explicitamente o en sustancia, en el procedimiento relativo a la rebaja del
impuesto y sanciones. Ademas, aunque en el procedimiento relativo a los
términos de la recaudacion del impuesto (apartados 24-25), planteo la
incompatibilidad con el articulo 7 de las disposiciones legislativas en
cuestion, el Consejo de Estado lo rechazd como argumento inoperante en
apoyo de las conclusiones que buscaban la anulacién del rechazo a derogar
las disposiciones reglamentarias.

69. Se desprende que esta queja debe ser rechazada por no agotamiento de
las vias de recursos internos, en aplicacion del articulo 35.1 y 35.4 del
Convenio.

B. Sobre la violacion del articulo 1 del Protocolo num. 1 al
Convenio

70. La demandante alega, sin apoyar su queja, que la imprevisibilidad del
impuesto sobre los objetos de arte, en su version aplicable en el momento de
los hechos, supuso, en relacion a la rectificacion del principal, del que fue
objeto, una violacion del articulo 1 del Protocolo num. 1, que dispone lo
siguiente:

«Toda persona fisica o moral tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra
ser privado de su propiedad més que por causa de utilidad publica y en las
condiciones previstas por la Ley y los principios generales del derecho
internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que poseen
los Estados de poner en vigor las Leyes que juzguen necesarias para la
reglamentacion del uso de los bienes de acuerdo con el interés general o para
garantizar el pago de los impuestos u otras contribuciones o de las sancionesy.

71. El Tribunal sefiala que la demandante no plante6 esta queja,
expresamente o en sustancia, ante el Consejo de Estado. Se deduce que debe
ser rechazada por no agotamiento de las vias de recurso internas, en
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aplicacion del articulo 35.1 y 35.4 del Convenio.
POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1° Declara la demanda admisible en relacion a la queja respecto al articulo
6.1 del Convenio relativo al acceso a un tribunal de plena jurisdiccion e
inadmisible para el resto;

2° Declara que no existio violacion del articulo 6.1 del Convenio.

Redactada francés, y notificada por escrito el 7 de junio de 2012, en
aplicacion del articulo 77.2 y 77.3 del reglamento. Firmado: Stephen
Phillips Dean Spielmann, Secretario adjunto, Presidente.

(1) Anteriormente del 6%, el impuesto se elevo al 7% en 1993.
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